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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie! Wojewoda Wielkopolski przepfowadzil
w Urzedzie Miasta i Gminy Opalenica, kontrol¢ problemowa w zakresie prawidtowosci
wydatkowania w 2010 r. Srodkoéw ﬁnansowych przeznaczonych na realizacje postgpowania
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego =zawartego W cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolne;j.

‘ W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 17 sierpnia 2011 r. przekazuj¢ Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie
pbkontrolne.

- W 2010 r. Urzad Miasta i Gminy Opalenica otrzymat dotacje celowa z budzetu panstwa
w wysokosci 493 109,16 zt z przeznaczeniem na zwrot czgsci podatku akcyzowego zawartego
W cenie oleju ﬁapqdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentdw rolnych
oraz pokrycie kosztow ustalania i wyptacania zwrotu podatku ponoszone przez Urzad.

Na zwrot producentom rolnym czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego przeznaczono lacznie 483 440,35 zl, z tego: w I okresie rozliczeniowym
298 763,87 z1, a w II okresie rozliczeniowym 184 676,48 z1.

b Dz. U. 22009 r. Nr 31, poz. 206
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Na koszty ustalania i wyplacania zwrotu podatku producentom rolnym wydatkowano
tacznie kwotg 9 668,81 zI (5975,28 zI oraz 3 693,53 zi) tj. 2% tacznej kwoty dotacji
wyplaconych producentom rolnym. ‘

Okresowe i roczne rozliczenie dotacji oraz sprawozdania rzeczowo - ﬁnansoWe
z realizacji wyplat zwrotu podatku zostaly przekazane do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego zgodnie z terminem ustalonym w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Minist%‘_a
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminofn
dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanegb do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2006 r.
Nr 160, poz. 1132).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przyznana Urzedowi Miasta i Gminy Opalenica
dotacja celowa zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Producenci rolni ztozyli w 2010 r. ogdtem 459 wnioskéw o zwrot podatku. Kontro;llfi
poddano wszystkie wnioski wraz z dotaczonymi do nich fakturami VAT badz kopiami tyéh
faktur oraz wydane na podstawie ztozonych wnioskéw decyzje.
Analiza kontrolowanych wnioskéw, faktur i decyzji wykazata, ze:

- wigkszo$¢ skontrolowanych wnioskéw ztozonych w marcu 2010 r. zawierata w czesci
IV wniosku tj. w o$§wiadczeniu 0 powierzchni uzytkow rolnych, o$wiadczenie wedlug stanu
na dzien 1.04.2010 r. W tym przypadku przy ustalaniu limitu uwzgledniono powierzchnie
uzytkéw rolnych wedlug stanu widniejacego w ewidencji gruntéw w przysztosci tj. w dniu
1 kwietnia 2010 ., . |

- w 3 przypadkach: Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej Dakowy Mokre, Rolniczej
Spotdzielni Produkcyjnej Urbanowo oraz Spotdzielni Produkeji Rolnej Rolnik przngfo
wnioski podpisane przez jedna osobg, pomimo, iz KRS méwi o2 - osobowym sposob'ie
reprezentaci,

- w 2 przypadkach dofaczone do wnioskéw faktury VAT nie posiadaly wymaganej art. 6
ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego adnotacji o tresci: ,,przyjeto w dniu...do zwrotu
czesei podatku akcyzowego”.

- w kilkunastu przypadkach przyjeto do realizacji wnioski z fakturami dokumentujacymi
zakup oleju napedowego w terminach niezgodnych z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego oraz kilka wnioskow z fakturami dokumentujacymi zakup benzyny, co
mialo wptyw na kwoty zwrotu.

Nieprawidlowo ustalone kwoty naleznego do zwrotu podatku akcyzowego spowodowaly,

ze 7 producentom zostat wyp{acony zwrot podatku w lacznej kwocie o 420,07 zt wyzszej



od naleznej. W konsekwencji gmina wykorzystala otrzymana dotacje w kwocie zawyzonej
0 428,47 zt (420,07 zI - kwota zwrotu + 8,40 zt - koszty postepowania).
Ponadto we wszystkich decyzjach powolywano si¢ biednie na art. 10 ust. 2 ustawy o zwrocie

podatku akcyzowego (przepis przejsciowy stosowany w 2006 r.).

Przedstawiajac powyzsze uwagi wnosze o:
- rzetelne weryfikowanie sktadanych przez producentéw rolnych wnioskow o zwrot podatku
akcyzowego zwhaszeza jego punktu. IV,
- przyjmowanie do realizacji wnioskéw z fakturami dokumentujacymi zakup oleju
nap¢gdowego w terminach zgodnych z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego,
- wyegzekwowanie od producentow rolnych zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zwrotu podatku
pobranego w nadmiernej wysokosci,
- usunigcie z tfesici decyzji zapisu powotujacego si¢ na art. 10 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku

akcyzowego, poniewaz byl to przepis przejsciowy stosowany tylko w 2006 r.

Jednocze$nie oczekuje od Pana Burmistrza w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o realizacji zalecen.
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