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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych” przeprowadzona zostata w dniach od 19 do 31 pazdziernika 2016 r.
przez Radostawa Derendarza — starszego specjalist¢ oraz Wlodzimierza Kasprzyckiego —
inspektora wojewodzkiego z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy w K¢pnie4,
zwanym dalej ,Urzedem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowe;j
udzielonej z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,,Poprawa dostgpnosci komunikacyjne;j
centrum ustugowo-kulturalnego Miasta Kg¢pna” w ramach ,Narodowego programu
przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”, zwanego
dalej Programem.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Gmina Kepno zawarta z Wojewoda Wielkopolskim umowe’, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymala z budzetu panstwa 754.100 2% z czego wykorzystata $rodki
w kwocie 740.050 zt’ (1j. 98,14% dotacji otrzymanej). Catkowita warto$¢ zadania wynosita
1.508.201,70 z}, w tym wklad wiasny beneficjenta 754.101,70 zt. Wktad wlasny obejmowat

"Dz U.z2011 r. Nr 185 poz. 1092.

’Dz. U.z2016 . poz. 1870 ze zm.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 484/16 z 27 wrze$nia 2016 r.
* Ul. Ratuszowal, 63-600 Kepno.

S Nr 8/15 z 29 pazdziernika 2015 r.

® Wg umowy o dofinansowanie.

7 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;.
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partycypacje w realizacji zadania partnerow Gminy Kepno®, ktorych naktady wyniosty
285.021,84 7.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposob przygotowania i realizacj¢
zadania polegajacego na przebudowie nawierzchni ulic gminnych o kategorii obcigzenia
ruchem KR 2 o dlugosci 630 m. Na pozytywng ocen¢ zasluguje natomiast terminowos¢
realizacji zadania oraz wylonienie jego wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznychw.

Oceng negatywng uzasadniajg nast¢pujace nieprawidtowosci:

1. Urzad rozliczyl w ramach realizacji zadania kwote 30.432.,54 ! poniesiong przez
Partnera (Wodociggi Kepinskie sp. z 0.0) na budowe podlaczenia rur spustowych
odprowadzajacych wode z budynkéw znajdujacych sie przy drodze do kanalizacji
deszczowej, co bylo niezgodne z Programem, bowiem budynki usytuowane wzdtuz ulicy
nie sa elementami drogi, a ich odwodnienie stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej
usytuowane w pasie drogowym ale nie zwigzanej z drogg, o ktorym mowa w §140 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie'?.

W ztozonych wyjasnieniach Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Ke;pnol3 wskazal,
ze w 2011 r. Gmina Kepno realizowata zadanie w ramach Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 2011, zwanego dalej ,,NPPDL”. Z korespondencji
prowadzonej wowczas z Wielkopolskim Urzedem Wojewodzkim w Poznaniu, zwanym
dalej ., WUW?™, wynikato, ze koszt przylaczy rynnowych do kanalizacji deszczowej mozna
zakwalifikowa¢ do kosztow kwalitikowanych zadania.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Ke¢pno przyznal, ze podczas realizacji objetej
badaniem inwestycji stosowano nieaktualne wytycznem. Kontrolowane zadanie
pn. ,,Poprawa dostgpnosci komunikacyjnej centrum ustugowo-kulturalnego Miasta Kepna™

bylo wykonywane natomiast wramach Narodowego programu przebudowy drog

¥ Wodociagi Kepinskie sp. z 0.0, Projekt Kepno Sp. z 0.0.

?283.020.27 zt. (Wodociagi Kepinskie) i 2.901,57 (Projekt Kepno), razem 285.921,84 zt.

" Dz. U. 22015 . poz. 2164 ze zm.

' Kosztorys ofertowy branzy kanalizacja podlaczenie rur spustowych — warto$é kosztorysowa roboét, kwota ujeta
w fakturze B/4/12/2015 z 10.12.2015 r.

" Dz. U. 22016 r. poz. 124.

¥ Wyjasnienia z 26 pazdziernika 2016 r.

" dotyczace projektu realizowanego w ramach NPPDL, ktéry obowiazywat w latach 2008-2011.



lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwoj'”, zatem nalezato stosowac
zasady obowigzujagce w czasie realizacji tej inwestycji. Zgodnie z wytycznymi
obowigzujgcymi w ramach badanej inwestycji, przewody kanalizacyjne nie sluzace do
odwodnienia drogi, pomimo ze sg zlokalizowane w pasie drogowym nie sa zwigzane
z droga i nie mogg by¢ wykonywane w ramach zadania. Zatem kwota 30.432,54 zi nie

stanowi kosztow uzasadnionych w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie.

2. Urzad wybudowat jezdni¢ na dtugosci 154 m o szerokosci 4 m, tj. szerokosci niezgodne;j
z § 14 i § 15 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktéry stanowi, ze droga klasy D winna
mie¢ jezdni¢ o szerokos¢ 4,5-5 m. Na dzien przygotowania inwestycji
w ww. rozporzadzeniu dopuszczano rowniez jezdni¢ z jednym pasem ruchu, ale
o szerokosci 3-3,5 m, tak wiec wybudowana jezdnia nie spelniala ww. warunkow.
Wykonany przez Urzad chodnik na dlugosci 47 m, takze nie spelnial wymaganej
szerokosci, poniewaz jego szerokos¢ byla mniejsza niz 1,25 m, a przepisy
§ 44 ust. 2 ww. rozporzadzenia okreslajg, ze szerokos¢ chodnika usytuowanego
bezposrednio przy jezdni lub pasie postojowym nie moze by¢ mniejsza niz 1,25 m.

7 wyjasnienia zlozonego przez Zastgpce Burmistrza Miasta i Gminy Kepno'®, wynika
ze, elementy przebudowanych ulic zostaly zrealizowane zgodnie z projektem budowlanym
i uzyskanym przez Gming Kepno pozwoleniem na budowe oraz zatwierdzong organizacja
ruchu. Ponadto podal, ze na etapie calego procesu budowlanego zaden z organdéw nie
wniost zastrzezen i uwag do zaprojektowanych rozwigzan.

Przedstawione w wyjasnieniu argumenty nie zastugujg na uwzglgdnienie, bowiem zgodnie
z Uchwalg nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwg ,,Narodowy program przebudowy drég lokalnych —
Etap Il Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj” objete programem zadania w zakresie
przebudowy, budowy oraz remontu drog, nalezy wykona¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Zatwierdzony projekt budowlany nie spelnial warunkow

rozporzadzenia w zakresie szerokosci jezdni i chodnika.

"> Wprowadzony uchwata Rady Ministrow Nr 174/2011 z 6 wrzesnia 2011 r.
' Wyjasnienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.



Na budowe jezdni oraz chodnika, ktore nie spetniaja warunkoéw technicznych okreslonych
w rozporzadzeniu Urzad wydatkowal 79.871,89 zt"", kwota ta nie moze zosta¢ uznana jako

koszty uzasadnione w rozumieniu § 4 ust. § umowy o dofinansowanie.

3. Na ul. Staszica w obrebie skrzyzowania z ul. Broniewskiego krawezniki przy chodniku
usytuowanym bezposrednio przy jezdni, obnizono do poziomu jezdni, co jest niezgodne
z § 43 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktdore stanowi, ze chodnik sytuowany przy
krawedzi jezdni musi by¢ wyniesiony ponad krawegdz jezdni na wysokos¢ od 6 do 16 cm.
Ponadto, wzmocniono podbudowe chodnika celem umozliwienia parkowania pojazdow
w miejscu, gdzie zgodnie z art. 47 ust. 2 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym'® zabronione jest zatrzymywanie si¢ pojazdow.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Kepno wyjas’ni%lg, ze zakres robot na ul. Staszica
w rejonie skrzyzowania z ul. Broniewskiego zostal zrealizowany zgodnie z projektem
budowlanym zamiennym, ktéry zakladal tylko rezygnacje z terenu zielonego
na nawierzchnie utwardzong, w ten sposob, by umozliwi¢ tam parkowanie.
Podjete dziatania w tym obszarze oraz ztozone wyjasnienia wskazujg na realizacj¢ zadania
niezgodnie z zalozeniami Programu, bowiem podstawowym jego celem jest poprawa
bezpieczenstwa, tj. oddzielenie ruchu pieszych i pojazdoéw, a nie dopuszczenie wjazdu
pojazdéw na chodnik i zatrzymywanie si¢ ich w miejscach niedozwolonych. Kwota
15.037,37 z*° wydatkowana na prace wykonane niezgodnie z zalozeniem Programu
oraz W sposob niezgodny z warunkami technicznymi nie moze by¢ sfinansowana
w ramach zadania.

Laczna kwota kosztow nieuzasadnionych opisanych w punktach 1, 2, i 3 wynosi
125.341,80 z1*'. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie
moze by¢ wyzsza niz 50% lacznych kosztow realizacji zadania. Maksymalna kwota

kosztow uzasadnionych dla inwestycji objetej umowa, zamiast wskazanej we wniosku

"7 Ustalono na podstawie zestawienia pn. ,Warto$¢ wykonanych robét wg oferty wykonawcy™

76.538,57 (jezdnia) i 3.333,32 (chodnik) razem 79.871,89 zt, kwota zawarta w fakturze nr B/7/12/2015
z dnia 10 grudnia 2015 r.

" Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm.

' Wyjasnienia z 26 pazdziernika 2016 r.

2 Wartos¢ wykonanych robét wg oferty wykonawcy”, kwota zawarta w fakturze nr B/7/12/2015 z dnia
10 grudnia 2015 r.

2130.432,54 z} (pkt 1)1 79.871,89 zt (pkt 2) i 15.037,37 zt (pkt 3) razem 125.341,80 zt.



o dofinansowanie, kwoty 1.508.201,70 zt powinna wynosi¢ 1.354.759,90 z2. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 677.379,95 7z, Zatem kwota 62.670,05 zI**
stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy

o finansach publicznych.

4. Urzad nie prowadzil wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow dokonywanych
z dotacji, co bylo niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 11
umowy o dofinansowanie, ktory stanowi, ze Beneficjent zobowiazuje si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkow
dokonywanych z tych srodkéw. Na kontach ksiggowych ujeto wszystkie wydatki, ktore

dotycza inwestycji bez wyodrebnienia kosztow sfinansowanych z dotacji.

5. Urzad nie zwrécil wykonawcy zadania, gwarancji nalezytego wykonania robot w terminie
wynikajacym z umowy®, tj. w terminie 30 dni od dnia bezusterkowego odbioru
konicowego przedmiotu umowy. Prace odebrano 10 grudnia 2015 r.”®, natomiast gwarancje
odestano 20 pazdziernika 2016 r., tj. 283 dni po terminie.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Kepno wyjasnil, ze gwarancja nie zostata zwrocona

w wyniku niedopatrzenia 6wczesnego Naczelnika Wydziatu Rozwoj u?’.

6. Urzad przyjal inwestycje na stan srodkow trwatych 29 grudnia 2015 r., tj. przed
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie czeSciowe inwestycji, ktore otrzymat
28 stycznia 2016 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci®® érodki trwate
to rzeczowe aktywa trwale i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dluzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku, tj. takie, ktore uzyskaty
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. — Prawo budowlane® i przeznaczone na potrzeby jednostki.

*? Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyplate dotacji 1.508.201,70 zt, odja¢ 125.341,80 zt (koszty
nieuzasadnione), odja¢ 28.100,00 zt (warto$¢ odzyskanych materiatéw), wynosza 1.354.759,90 zi.

¥ 50% dofinansowania z kwoty 1.354.759,90 zt wynosi 677.379,95 zl.

*740.050,00 zt — 677.379,95 zt = 62.670,05 zt.

3§ 16 ust. 3 umowy z dnia 31 lipca 2015 r. na wykonanie zadania inwestycyjnego.

%0 Zgodnie z protokotem koncowego odbioru robot.

7 Wyjasnienia z 21 pazdziernika 2016 r.

¥ Dz. U.z2016 1. poz. 1047.

* Dz. U. 22016 r. poz. 290 ze zm.



Skladniki majatkowe o lacznej wartosci 1.450.176,39 zt ujgto w ewidencji srodkow
trwatych Urzedu®, na miesigc przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie czesciowe
inwestycjl.

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Kegpno wyjas’nil3 ! 7e zadanie zostalo w calosci
wykonane oraz sfinansowane w 2015 r., dlatego $rodki trwate przyjeto na koniec miesigca,
w ktorym spisano protokot odbioru i dokonano ostatnich platnosci.

Nie mozna przyja¢ stanowiska Pana Burmistrza, gdyz na stan $rodkéw trwatych przyjeto
29 grudnia 2015 r. $rodek trwaly, ktory nie byt zdatny do uzycia z uwagi na brak
pozwolenia na uzytkowanie inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dzialania miaty
wplyw na sprawozdanie finansowe jednostki za 2015 r., poniewaz zwigkszaly stan
aktywow trwatych (srodkow trwatych) o wartos¢ inwestycji. Ponadto, w 2016 r. moze
nastapi¢ zawyzenie amortyzacji (umorzenia) ww. srodka trwatego o odpis za jeden miesiac

(styczen 2016 r.), co moze mie¢ wplyw na wynik finansowy jednostki w roku 2016.

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 62.670,05 zt (kwota gléwna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gtéwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajacej
zwrotowi nalezy wplacic na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajgcego
dokonanie ww. wplaty.

2. Prowadzenie dla zadan finansowanych z budzetu panstwa na podstawie umowy,
o ktérej mowa w art. 150 ustawy o finansach publicznych, wyodrgbnionej ewidencji
ksiegowej dla $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych

srodkow.

¢ Dokumenty OT 29 grudnia 2015 r. nr: WR-OT-KW/12a/2015 o warto$ci 707.085,85 zi, WR-OT-
KW/12b/2015 o wartosci 225.279.62 zi, WR-OT-KW/12¢/2015 o wartosci 184.319,68 zf, WR-OT-
KW/12d/2015 o wartosci 204.799.65 zi, WR-OT-KW/13a/2015 o wartosci 94.683,09 zi, i WR-OT-
KW/13b/2015 o warto$ci 34.008,50 zt

3! Wyjasnienia z 24 pazdziernika 2016



3. Przyjmowanie inwestycji na stan srodkow trwalych zgodnie z obowigzujacymi

przepisami.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann



