Poznan, 27 marca 2019 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-V1.431.2.2018.5

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W oparciu 0 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej(Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z kontrolg prawidtowosci realizacji
zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych, przekazuje
wystapienie pokontrolne, obejmujace tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z 11 marca

2019 roku, do ktorego nie wniesiono zastrzezen.

Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.), w dniach od 20 do 28 lutego 2018 r.
przeprowadzono kontrolg w Starostwie Powiatu Czarnkowsko - Trzcianeckiego w zakresie
prawidlowosci realizacji przez Starost¢ Czarnkowsko - Trzcianeckiego zadan zwigzanych z
zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych i gminnych.

Czynnos$ci  kontrolne w  Starostwie Powiatowym w Czarnkowie zostaly
przeprowadzone na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego Nr 50/18 z 12
lutego 2018 r., przez zespot kontrolny w sktadzie:

1) Jerzy Wiatr (kierownik zespotu kontrolnego) — starszy specjalista w Oddziale
Komunikacji, Transportu i1 Gospodarki Wydziatu Infrastruktury i1 Rolnictwa
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu (wydziat wiodacy);

2) Wiodzimierz Kasprzycki — inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli Wydziatu
Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Poznaniu.

Starosta Czarnkowsko - Trzcianecki zostat poinformowany o przedmiotowej kontroli w
pismie Wojewody Wielkopolskiego z 9 lutego 2018 r., znak: IR-V1.431.2.2018.5.
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Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli prowadzonej w jednostce

kontrolowanej pod pozycja 1/2018.

Celem kontroli

byta ocena prawidlowo$ci dziatania Starosty Czarnkowsko -

Trzcianeckiego jako organu zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych i gminnych.

Kontrola zostat objety okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci

kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego, tj. do 28 lutego 2018 r.
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Wykaz uzywanych skrotow i pojecé

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowych warunkow technicznych dla znakéw 1 sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

i warunkow ich umieszczania na drogach

(Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.

w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem

(Dz. U. z 2017 r. poz. 784)

rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw 1 sygnatow
drogowych

(Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.)

budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych)

droga zaliczona do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w przepisach

znaki drogowe, sygnalizacje oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu drogowego
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Zgodnie z zapisem art. 10 ust. 5 ustawy PoRD Starosta zarzadza ruchem na drogach
powiatowych i gminnych, z zastrzezeniem, ze Prezydent miasta zarzgdza ruchem na drogach
publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad 1 drog
ekspresowych (art. 10 ust. 6 ustawy PoRD).

W  okresiec objetym kontrolg Kkierownikiem kontrolowanej jednostki byt
Pan Tadeusz Teterus — Starosta Czarnkowsko — Trzcianecki, wybrany uchwalg Nr 1/3/2014
Rady Powiatu Czarnkowsko — Trzcianeckiego z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru

Starosty Czarnkowska — Trzcianeckiego.

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidtowosci wykonywania zadan okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie zarzgdzania ruchem.
W ramach kontroli poddano ocenie:
- rejestry ewidencji zatwierdzonych statych i czasowych organizacji ruchu,
- projekty organizacji ruchu,
- zawiadomienia o terminie wprowadzenia organizacji ruchu,
- protokot kontroli organizacji ruchu na drodze po statej zmianie organizacji
ruchu,
- protokoty okresowej kontroli organizacji ruchu,
- plany sytuacyjne miejsc wytypowanych do wizji lokalnej — 13 odcinkow

drog.

Realizacje obowiazkow Starosty Czarnkowsko - Trzcianeckiego, jako organu

zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych i gminnych ocenia si¢ negatywnie.

Dziatalno$¢ Starosty Czarnkowsko - Trzcianeckiego w zakresie zarzagdzania ruchem
na drogach powiatowych i gminnych zostala oceniona na podstawie stwierdzonych
nieprawidlowosci, wskazanych w dalszej czes$ci wystgpienia pokontrolnego oraz szczegoétowo
opisanych w listach kontrolnych, stanowigcych integralng czg¢s¢ projektu wystgpienia

pokontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano nastepujacych ustalen:
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1. W zakresie przekazania kompetencji dotyczacych realizacji zadan zarzadzania

ruchem na drogach stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Zgodnie z §3 ust.1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, organ
zarzadzajgcy ruchem w szczegodlnosci:
1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczgce zmian organizaciji ruchu;
2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajgce wnioski
wynikajgce z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;
3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw organizacji ruchu;
4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;
5) przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje;
6) opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych;
7) prowadzi kontrole prawidiowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji Swietinej i urzgdzehn bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ich
zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu;
8) wspolpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczehstwa z innymi organami
zarzgdzajgcymi ruchem, podmiotami zarzgdzajgcymi drogami wewnetrznymi, zarzgdami drdg i
zarzgdcami infrastruktury kolejowej, Policjg oraz innymi jednostkami.

W Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Czarnkowie przypisano
zadania z zakresu zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych Wydziatowi
Komunikacji Starostwa Powiatowego, i tak § 32 w zapisano:

WYDZIAL. KOMUNIKACJI — KM

Zajmuje si¢ realizacjq spraw zwigzanych z drogami powiatowymi (...)

Do podstawowych zadan wydziatu nalezy:

1. 2. Zadania w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach powiatowych i1 gminnych,
organizacji ruchu i jego zmian, zezwolen na przejazd pojazdow ponadnormatywnych oraz
inne w zakresie inZynierii ruchu sq opiniowane i realizowane przez Komisje ds. Organizacji i
Zarzgdzania Ruchem Drogowym dziatajgcq przy Zarzgdzie Drog Powiatowych.

Zapis § 32 ust. I pkt. 2 okreslajacy zadania Wydzialu Komunikacji nie precyzuje
jednoznacznie odpowiedzialno$ci za realizacj¢ zadah wynikajacych z § 3 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Tym samym zmiany lub doprecyzowania
wymaga § 32 ust. I pkt. 2 regulaminu, ktory jednoznacznie bedzie okreslal nalozone na
Wydziat Komunikacji zadania.

Starosta Czarnkowsko —Trzcianecki zarzadzeniem nr 10/2017 z dnia 10 kwietnia
2017 r., ktére zmienito zarzadzenie nr 23/2013 z dnia 26 wrze$nia 2013 r., powotat komisje
ds. organizacji 1 zarzadzania ruchem drogowym na drogach powiatowych 1 gminnych. Jako
podstawg powotania komisji przyjeto art. 10 ust 5 ustawy PoRD 1 § 8 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Komisja zostala powotana cyt. ,, W celu

realizacji zadan w zakresie zarzgdzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych”. Dalej
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zarzadzenie Starosty okresla zakres dziatania komisji cyt. ,,Zakres dziatania Komisji
obejmuje zagadnienia okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca Prawo o ruchu drogowym (tj.
Dz. U.
z 2017 r., poz. 128 ze zm.) i rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003
r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzqdzaniem (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 784 ze zm.)”. Do sktadu komisji
zostali wyznaczeni przedstawiciele Zarzadu Drég Powiatowych, Komendy Powiatowej
Policji w Czarnkowie i Burmistrzowie lub Woéjtowie z mozliwoscia delegowania do prac w
komisji swoich przedstawicieli. W pismie z dnia 27.02.2018 r. (KM.170.1.2018.MK) Starosta
potwierdzit, ze cyt.: ,,zadania w zakresie zarzgdzania ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, organizacji ruchu i jego zmian, zezwolen na przejazd pojazdow
ponadnormatywnych oraz inne w zakresie inzynierii ruchu sq opiniowane i realizowane przez
Komisje ds. Organizacji i Zarzgdzania Ruchem Drogowym”.

Z tresci zarzadzenia oraz regulaminu komisji wynika, ze calo$¢ zadan zwigzanych
z organizacjg ruchu na drogach powiatowych i gminnych zostata powierzona komisji, ktorej
cztonkowie nie s3 pracownikami Starostwa. Jako przewodniczacego komisji Starosta
wyznaczytl pana Ryszarda Dziedzica Dyrektora Zarzadu Dréog Powiatowych w Czarnkowie.
Dodatkowo do obstugi technicznej, administracyjnej i koordynacji dziatan komisji wskazat
Zarzad Drog Powiatowych w Czarnkowie. Nalezy podkreslié, ze zaden z wyzej
wymienionych przepisOw nie daje dyspozycji prawnych do przekazania zadan z zakresu
zarzadzania ruchem Komisji ds. Organizacji i Zarzadzania Ruchem Drogowym. Na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem Starosta moze powotac
komisj¢ tylko w celu szczegotowego rozpatrzenia wniesionych opinii 1 watpliwosci
zwigzanych z projektem organizacji ruchu. A w tym przypadku zakres dziatania komisji nie
tylko zostat roZszerzony
o zarzadzanie ruchem na drogach, ale réwniez o organizacj¢ ruchu 1 jego zmian oraz
wydawanie zezwolen na przejazd pojazdéw ponadnormatywnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy PoRD, organem zarzadzajacym ruchem na drogach
powiatowych 1 gminnych (...) jest Starosta Powiatu. Przepis ten nie stanowi, ze organ
zarzadzajacy ruchem moze upowazni¢ inny podmiot do wykonywania w jego imieniu zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem. Zarzad Drég Powiatowych w Czarnkowie jest jednostka
organizacyjna Powiatu, dziatajaca w formie jednostki budzetowej, przy pomocy ktorej Zarzad
Powiatu wykonuje obowigzki Zarzadcy Drog Powiatowych. a wiec pracownicy ZDP i

pozostali cztonkowie komisji nie sg pracownikami Starostwa Powiatowego w Czarnkowie,
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czyli urzedu kierowanego przez Starost¢ Czarnkowsko — Trzcianeckiego. Starosta Powiatu
natomiast moze upowazni¢ imiennie pracownika urzedu, ktérego jest kierownikiem, do
zatatwiania spraw
W jego imieniu na podstawie art. 268 a Kpa. W tej sytuacji upowazniony pracownik nie staje
si¢ przez to organem administracyjnym (nosicielem kompetencji) lecz pelni, w granicach
okreslonych w upowaznieniu, jedynie funkcje tego organu. Starosta Powiatu nie wydat
imiennego upowaznienia zadnemu z podleglych pracownikéw urzedu.

Jak juz wyzej napisano, powierzenie przez Starost¢ Czarnkowsko — Trzcianeckiego
wykonywanie catosci zadan z zakresu zarzadzania ruchem Komisji ds. Organizacji
1 Zarzadzania Ruchem Drogowym na drogach powiatowych 1 gminnych stanowi naruszenie:

- art. 10 ust 5 ustawy PoRD, zgodnie z ktérym organem zarzadzajacym ruchem na drogach

powiatowych i gminnych jest Starosta.

2. W zakresie prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu

Zgodnie § 9 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem:

1. Organ zarzgdzajgcy ruchem prowadzi ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji
ruchu.
2. Do ewidencji wpisuje sie:

1) numer kolejny projektu;

2) numer drogi i jej kilometraz lub nazwe ulicy;

3) jednostke sktadajgca projekt organizacji ruchu;

4) charakter organizacji ruchu (stata, czasowa);

5) date zatwierdzenia projektu;

6) termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu;

7) rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu;

8) przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku

czasowych zmian organizacji ruchu.
3. W przypadku zmiany statej organizacji ruchu projekt poprzedniej organizacji ruchu
przechowuje sie nie krdocej niz 2 lata od daty wprowadzenia nowej organizacji ruchu.
4. Projekty czasowych organizacji ruchu przechowuje sie nie krécej niz przez 2 lata od daty
przywrdcenia statej organizacji ruchu.

Zarzad Drog Powiatowych w Czarnkowie przedstawil do kontroli prowadzone w
formie ,,papierowej” dwie oddzielne ewidencje zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu,
p.t. odpowiednio STALA ORGANIZACJA RUCHU i CZASOWA ORGANIZACJA
RUCHU. Ewidencje te posiadatly niewtasciwe oznaczenie symbolem klasyfikowanym z
JRWA tj.: 4080
i 481. Prawidtowo nalezalo stosowac oznaczenie numerem 7120 — Ewidencja zatwierdzonych

projektow zmian organizacji ruchu.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl


http://www.poznan.uw.gov.pl/

Niewlasciwe stosowanie oznaczenia z JRWA stanowi naruszenie art. 6 ust 1 i 2
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018
r. )
poz. 217) 1 § 4 ust. 1 1 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r.
Nr. 14, poz.. 67). Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe jednostki
organizacyjne obowigzane s3 zapewni¢ odpowiednig ewidencje, przechowywanie oraz
ochrong przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utratg powstajacej w nich dokumentacji oraz
nadesltanej
1 sktadanej do nich dokumentacji, w sposdéb odzwierciedlajacy przebieg zatatwienia
i rozstrzygania spraw, a zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
dokumentacja powstajaca w podmiocie i do niego naplywajaca jest klasyfikowana i
kwalifikowana
na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt, przez oznaczanie, rejestracje i laczenie

dokumentacji w akta spraw albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzacej akt spraw.

Prowadzone ewidencje nie zawieraly wszystkich wymaganych elementow okreslonych
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem tj.:
- terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,
- rzeczywistego termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu,
- przewidywanego terminu przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku

czasowych zmian organizacji ruchu.

W okresie objetym kontrolg ewidencje zawieraty:
- 110 wpiséw dotyczacych zatwierdzonych projektow stalej organizacji ruchu
(99w 2017 r., 11w 2018r.),
- 106 wpiséw dotyczacych zatwierdzonych projektéw czasowej organizacji ruchu

(93 w 2017 1., 13 w 2018 1.).
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Szczegotowej kontroli poddano wszystkie wpisy z ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu.
Ewidencja STALA ORGANIZACJA RUCHU:
- w 19 przypadkach dotyczyta zaopiniowania projektu lub jego zwrotu do projektanta
(2017 r.—poz. 4, 8, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 28, 31, 32, 36, 45, 47, 48, 49, 50, 80, 81, ),
- w 4 przypadkach pozycje nie posiadaly zadnych adnotacji dotyczacych zatwierdzen,
opiniowania czy zwrotu do projektanta
(2018 r.—poz. 8, 9, 10, 11).
Ewidencja CZASOWA ORGANIZACJA RUCHU:
- w 14 przypadkach dotyczyta zaopiniowania projektu lub jego zwrotu do projektanta
(2017 r. —poz. 17, 18, 21, 25, 28, 29, 34, 35, 36, 48, 63, 77, 86, i 2018 r. — poz. 7),
- w 1 przypadku pozycja nie posiadala Zadnej adnotacji dotyczacej zatwierdzenia,
opiniowania czy zwrotu do projektanta
(2018 r. — poz. 12).
Zgodnie z wymogami § 9 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach
ewidencje powinny zawiera¢ informacje odnoszace si¢ tylko do projektow zatwierdzonych.
Czyli wpisy powinny nastepowac dopiero po zatwierdzeniu projektow.
Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Czarnkowie Pan Ryszard Dziedzic w piSmie
z dnia 27.02.2018 r. (ZDP-2-.4092.2.1.2018) oswiadczyl, ze ZDP cyt. , prowadzi rejestr
spraw zwigzanych z organizacjq ruchu. Z powodu duzego obcigzenia pracownika
zajmujgcego
si¢ rejestracjq projektow organizacji ruchu ewidencja zatwierdzonych projektow odbywa
si¢ jedynie poprzez odnotowanie w rejestrze spraw sposobu zatatwienia sprawy
(zatwierdzono, zaopiniowano lub zwrdcono)”.
Ustalenia z kontroli pozwalajg stwierdzi¢, ze organ odpowiedzialny za zarzadzanie
ruchem na drogach powiatowych i gminnych nie prowadzit w sposob wihasciwy ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu czym nie dopelit obowiazku wskazanego

w § 9 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem.

3. W zakresie zatwierdzania przez Starost¢ lub osobe upowazniona projektow

organizacji ruchu:

Zgodnie § 8 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem:
1. W celu szczegdétowego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwigzanych z
projektem organ zarzgdzajgcy ruchem moze:
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1) powotaé komisje, w ktorej sktad wchodza, w szczegdlnosci, przedstawiciel Policji oraz
przedstawiciel zarzadu drogi;
2) zasiegnaé opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowane;
organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo;
3) zasiegnac¢ opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizaciji
ruchu na srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu i zanieczyszczenia powietrza.
2. Po rozpatrzeniu ztozonego projektu organizacji ruchu organ zarzadzajgcy ruchem moze:
1) zatwierdzi¢ organizacje ruchu w catosci lub w czesci:
a) bez zmian,
b) po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu;
2) odestac projekt w celu wprowadzenia poprawek;
3) odrzuci¢ projekt.

Z dostarczonych przez Zarzad Drog Powiatowych w Czarnkowie rejestrow
zatwierdzonych organizacji ruchu do kontroli wybrano losowo 11 pozycji z ewidencji
zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu oraz 10 losowo wybranych pozycji
z ewidencji zatwierdzonych projektow czasowej organizacji ruchu.

W grupie zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu nie przedstawiono do kontroli
projektéw o numerach:
a) ZDP-2.4080.15.2017 wyjasniono, ze ,,ZDP nie posiada projektu, projekt zostal zwrdocony
wnioskodawcy, gdyz dotyczyt drogi wewnetrznej”’;
b) ZDP-2.4080.35.2017 wyjasniono, ze ,,po zaopiniowaniu projektu z uwagami zostal
przekazany do zatwierdzenia zgodnie z wiasciwosciq tj. do Marszatka Wojewodztwa ™,
c) ZDP-2.4080.45.2017 wyjasniono, ze ,,ZDP nie posiada projektu, projekt zostal zwrdocony
wnioskodawcy, gdyz dotyczyt drogi wewnetrznej”.
Jak wyzej juz napisano projekty te nie powinny znalez¢ si¢ w rejestrach zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu.
Pozostate skontrolowane projekty w zatwierdzeniu zawieraly nr ewidencyjny, zatwierdzenie,
termin wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu, pouczenie i1 podpis z pieczgcig osoby
zatwierdzajgcej projekt.
Kazde zatwierdzenie bylo opatrzone pieczgciami o tresci:

1. STAROSTWO POWIATOWE W CZARNKOWIE

Nr ewidencyjny ZDP-2.(...)

Projekt statej / tymczasowej organizacji ruchu na drodze powiatowej / gminnej nr ...

zatwierdzam bez uwag — z uwagami ...

Co najmniej 7 dni przed wprowadzeniem organizacji ruchu wykonawca jest

zobowigzany powiadomic tut. KPP o terminie wprowadzenia organizacji ruchu

Czarnkow, dnia .... Podpis ...
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2. Zgodnie z § 8 ust. 7 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003

r. (Dz. U. 2003.177.1729) wyznaczam termin, w ktorym powinna zostaé
wprowadzona organizacja ruchu ... ....

Przedstawione kontrolujacym projekty byty zatwierdzone i podpisane przez Staroste Powiatu

Pana Tadeusza Teterusa i zwieraty wszystkie elementy okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie zarzadzania ruchem.

Projekty zmian organizacji ruchu przedstawione do kontroli nie posiadaty oznaczen
symbolem klasyfikowanym z JRWA. Prawidlowo w tym przypadku nalezalo stosowaé
oznaczenie numerem 7121 — Projekty zmian organizacji ruchu. To oznaczenie powinno by¢
zastosowane do wszystkich projektow organizacji ruchu zardwno do tych zatwierdzonych jak
rowniez projektow opiniowanych, zwrdconych itp. Projekty te posiadaty jedynie
nr ewidencyjny zatwierdzenia. Podobnie jak wyzej przedstawiono niewlasciwe oznaczenie
ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu brak oznaczenia projektoéw organizacji
ruchu symbolem kwalifikowanym z JRWA stanowi naruszenie art. 6 ust 1 i 2 ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. , poz. 217)
1§ 4 ust. 112 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr. 14,
poz.. 67).

4. Ustalenia w zakresie dopelniania obowigzku zawiadomienia przez jednostke
wprowadzajaca organizacje ruchu o terminie jej wprowadzenia.

Zgodnie z § 12 ust. 1rozporzadzenia w sprawie zarzgadzania ruchem, jednostka
wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzgdzajgcy ruchem, zarzad drogi oraz
wiasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacji ruchu.

Z zatwierdzonych w 2017 r. 76 projektow do realizacji, przedstawiono do kontroli
tylko 19 zawiadomien o terminie wprowadzenia zmian w organizacji ruchu.
W wyniku czynnoéci kontrolnych ustalono, ze w 8 przypadkach zgloszenie zmian
W organizacji ruchu nastapito po ich wprowadzeniu tj.:
(ZDP-2.4080.14/ 19/ 20/ 21/ 23/ 24/ 25/ 26.2017)

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzono, ze jednostki wprowadzajace organizacje
ruchu nie dopehity obowigzku zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem, co najmniej

na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu, czym naruszono § 12

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Na tej podstawie stwierdzono, ze organ
zarzadzajacy ruchem nie monitorowal nalezycie czynno$ci realizowanych w ramach

prowadzonych spraw.

5. W zakresie obowigzku przekazywania zarzadcy drogi informacji o utracie

waznosSci zatwierdzonej organizacji ruchu:

Zgodnie § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem:
Jezeli w terminie, o ktérym mowa w § 8 ust. 7, brak jest zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, organ zarzadzajgcy ruchem informuje zarzad drogi o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu.

Do kontroli nie przedstawiono zadnych zawiadomien o utracie waznosci
zatwierdzonych zmian organizacji ruchu. Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w
Czarnkowie Pan Ryszard Dziedzic w pismie z dnia 26.02.2018 r. (ZDP-2-.4092.2.2018)
o$wiadczyt,
ze ZDP cyt.: ,, Dokumentow zwigzanych z przekazaniem zarzqdcy drogi informacji o utracie
waznosci zatwierdzonych organizacji ruchu dot. projektow czasowej i statej organizacji ruchu
w okresie 01.01.2017 do 19.02.2018 r. nie posiadamy, dotychczas to zarzgdcy drogi
informowali nas o niewprowadzeniu organizacji ruchu w wyznaczonym terminie i w razie

’

koniecznosci zwracali si¢ o wyznaczenie nowego terminu.’

Ustalenia z kontroli pozwalaja stwierdzié, ze organ zarzadzajacy ruchem
nie informowal we wszystkich przypadkach na biezaco zarzadce drogi o utracie waznosSci
zatwierdzen projektow statej organizacji ruchu czym nie dopeknit obowiazku wskazanego

w § 12 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

6. W zakresie obowiazku realizacji przeprowadzenia kontroli wykonania zadan

technicznych wynikajacych z realizacji projektu:

Zgodnie § 12 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem:
Jezeli organizacja ruchu ma charakter staty, organ zarzadzajgcy ruchem, w terminie do 14 dni
od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, przeprowadza kontrole wykonania zadan
technicznych wynikajgcych z realizacji projektu.

Do kontroli nie przedstawiono zadnej dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji zatwierdzonych zmian

organizacji ruchu. Dyrektor Zarzagdu Drog Powiatowych w Czarnkowie Pan Ryszard Dziedzic

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
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w piSmie z dnia 26.02.2018 r. (ZDP-2-.4092.2.2018) o$wiadczyl, ze cyt.: ,, Protokotow
z kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych z realizacji projektow dot. projektow
stalej organizacji ruchu w okresie 01.01.2017 r. do 19.02.2018 r. nie posiadamy. Kontrola
taka odbywa si¢ poprzez ustne polecenie kierownikowi danego obwodu drogowego, ktory
odwrotnie powiadamia o wprowadzonej organizacji ruchu”.

Z powodu braku dokumentacji z przeprowadzonych kontroli, pod katem realizacji
projektow, z uwzglednieniem termindow ich przeprowadzenia, wnioskow, uwag i
ewentualnych zalecen dla wykonawcy i zarzadcy drogi stwierdza si¢, ze organ zarzadzajacy
ruchem
nie dopehit obowigzku wskazanego w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania

ruchem.

7. W zakresie obowigzku realizacji przeprowadzenia kontroli okresowej
prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych
na drogach:

Zgodnie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem:
Niezaleznie od kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, organ zarzadzajgcy ruchem przeprowadza co
najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakdéw drogowych, urzgdzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen

sygnalizacji dzwiekowej oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach jemu podlegtych.

Podobnie jak przy realizacji kontroli w zakresie wykonania zadan technicznych
wynikajacych z projektow po wprowadzeniu zmian organizacji ruchu do kontroli
nie przedstawiono zadnej dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie okresowych
kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych ... . Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Czarnkowie Pan Ryszard
Dziedzic
w piSmie z dnia 26.02.2018 r. (ZDP-2-.4092.2.2018) os$wiadczyl, ze cyt.: ,, Protokotow
z kontroli okresowej prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania, i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na drogach nie posiadamy. Na biezqco podczas objazdu drog zawiadamiany byt zarzqdca

drogi o nieprawidlowosciach i koniecznosci ich usuniecia”.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-851-55-66, fax 61-854-11-50
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl


http://www.poznan.uw.gov.pl/

13

Z powyzszego nie wynika, ze kontrole pod tym wzgledem byty prowadzone w sposob
planowy i cykliczny na wszystkich drogach powiatowych i gminnych, nie uzyskano
odpowiedzi jakie byty stwierdzone uwagi 1 zalecenia z terminami ich usunigcia przez
zarzadcow drog. Na tej podstawie stwierdza si¢, ze organ zarzadzajacy ruchem nie dopehit

obowiazku wskazanego w § 12 ust. 53 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

8. W zakresie umieszczania i funkcjonowania znakéw poziomych i pionowych

na wybranych drogach/odcinkach drog:

Do przegladu drog w zakresie umieszczania 1 funkcjonowania znakoéw poziomych i
pionowych wytypowano 13 odcinkow drog:
1) m. Trzcianka ul. Broniewskiego,

2) m. Trzcianka ul. Stowackiego,

3) m. Trzcianka ul. Wielenska w okolicach przejazdu kolejowego,

4) m. Biata okolice szkoty ul. Koscielna i Radolinska,

5) m. Czarnkow ul. Kosciuszki od ul. Rzemies$lniczej do Ronda Jana Pawta II,
6) m. Smieszkowo okolice szkoty ul. Szkolna i ul. Wiejska,

7) m. Czarnkow okolice szkoty ul. Chodzieska,

8) m. Lubasz ul. Szkolna od ul. Chrobrego do ul. Pogodnej,

9) m. Lubasz okolice przejazdu kolejowego na ul. Stajkowskiej,
10) m. Wielen ul. Szkolna od ul. H.Sawickiej do ul. Sienkiewicza,
11) m. Krzyz ul. Portowa w okolicy przejazdow kolejowych,

12) m. Krzyz ul. Sienkiewicza,

13) m. Mtynkowo okolice szkoty.

Dla wytypowanych odcinkéw drog przedstawiono 7 zatwierdzonych projektow

organizacji ruchu.

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas ogledzin wytypowanych odcinkow drog

publicznych potozonych na terenie Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego:

1 ZDP-2-5420/3/2010 (ul. Szkolna w m. Wielen), ZDP-2.4080.22.2015 (ul. Ko$ciuszki w Czarkowie), ZDP-
2.4080.84.2017 (droga pow. 1332P w m. Biata), ZDP-2.4080.66.2017 (droga pow. 1343P w m. Smieszkowo

i w m. Mtynkowo), ZDP-2.4080.73.2017 (droga pow. 1348P w m. Lubasz), ZDP-2.4080.88.2016 (ul. Szkolna
w Lubaszu)
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Cztery organizacje ruchu nie odpowiadaja przedstawionym zatwierdzonym
projektom?, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw zarzadzania ruchem
drogowym oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem?®, w ktérym (§4 ust. 1)
wskazano, ze podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej
drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez
organ zarzadzajacy ruchem.

Na jednym stupku umieszczano: znak zakazu i po prawej stronie znak ostrzegawczy?;
dwa razy znak informacyjny i pod nim znak zakazu®; znak informacyjny i po prawej
stronie znak zakazu®; znak informacyjny i pod nim znak nakazu’, znak B-20 i pod nim
znak nakazu i informacyjny®, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdélowych warunkow
technicznych dla znakoéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego

i warunkéw ich umieszczania na drogach®, w ktérym w zataczniku nr 1,
w czgsci 1 ,,Warunki techniczne umieszczania znakéw drogowych”, w pkt 1.5.2
,»Sposob umieszczania znakoéw”, wskazano dopuszczalny sposoéb rozmieszczania
znakéw w przypadku koniecznosci zastosowania dwoch lub trzech znakéw na jednym
stupku.

W 16 przypadkach ustawiono znaki D-6 w odlegtosci ponad 0,5 m od przejécia dla
pieszych®®, co jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakoéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkéw ich umieszczania na drogach, w ktorym w zataczniku nr 1,

w czgsci 5 ,,Znaki informacyjne”, w pkt 5.2.6 ,,Przejscie dla pieszych i przejazd

2 ZDP-2-5420/3/2010 - brak D-6, dodatkowo: znak D-15, tabliczki pod znakami B-35; ZDP-2.4080.22.2015
- brak B-21, dodatkowo; znak D-1, znaki D-3 i B-36; ZDP-2.4080.73.2017 — zmienione miejsce ustawienia
znakoéw: A-10, G-1a, G-1b, G-1c; ZDP-2.4080.88.2016 — brak: 2 progdéw zwalniajacych U-16d i progu
plytowego, 5 znakow A-11a z tabliczkg T-1 ,,15m”, znak A-11a z tabliczka T-1 ,,10m”, 4 znakéw B-33, 2
tabliczek T-27, znak D-6, dodatkowo: 2 znaki P-10, 2 znaki D-6, znaki A-7 i D-6, znaki B-18 i D-6.

$Dz. U.z 2017 r. poz. 784.

4 Znaki B-22 i A-30 na ul. Ko$ciuszki w Czarnkowie.

5 Znaki D-3 i B-36 na ul. Kosciuszki w Czarnkowie, znaki D-4 i B-5 w m. Smieszkowo.

6 Znaki D-3 i B-36 na ul. Koéciuszki w Czarnkowie.

7 Znaki D-6 i C-8 na ul. Kos$ciuszki w Czarnkowie

8 Znaki B-20, C-4 i D-6 na ul. Kosciuszki w Czarnkowie.

®Dz. U z 2003 r. nr 220, poz. 2181 ze zm.

10'W 3 miejscach na ul. Broniewskiego w Trzciance, w 4 miejscach na ul. Stowackiego w Trzciance,

w 4 miejscach w Smieszkowie, w 2 miejscach na ul. Chodzieskiej w Czarnkowie, na ul. Szkolnej w Lubaszu,
w 2 miejscach na ul. Sienkiewicza w Krzyzu.
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dla rowerzystow” wskazano, ze znak D-6, D-6a, D-6b umieszcza si¢ w odlegltosci
do 0,50 m od krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajacych pojazdow.

d. W 7 przypadkach znak ustawiono w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od znaku
poprzedzajacego!!, co jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow ich umieszczania na drogach, w ktérym
w zalagczniku nr 1, w cze$ci 1 ,,Warunki techniczne umieszczania znakow
drogowych”, w pkt 1.5.2 ,,Spos6b umieszczania znakow” wskazano, ze nastepny znak
powinien by¢ umieszczany za poprzednim w odleglosci co najmniej 10 m na drogach
o dopuszczalnej predkosci ponizej 60 km/h.

e. W 40 przypadkach znaki zamontowano za nisko!? co jest niezgodne
z rozporzadzeniem w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow
1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow
ich umieszczania na drogach, w ktorym w zalaczniku nr 1, w czedci 1 ,,Warunki
techniczne umieszczania znakow drogowych”, w pkt 1.5.3 ,,Odleglo$¢ znakéw od
jezdni oraz wysoko$¢ ich umieszczania” wskazano, ze znaki umieszcza si¢ na
wysokosci
min. 2,0 m na terenie zabudowanym 1 2,2 m w przypadku umieszczania znakow
na chodnikach.

f. W 21 miejscach znaki ustawiono zbyt blisko lub daleko krawedzi jezdni'® co jest
niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie szczegdotowych warunkow technicznych dla

znakdéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego

11 Znaki A-17 i B-33 w odlegtosci ok. 8 m za znakiem D-6 z tabliczkg T-27, znak D-6 z tabliczkg T-27

w odlegtosci ok. 4 m za znakiem B-36 z tabliczka ,,Nie dotyczy stuzb komunalnych”, znak D-6 w odlegtosci

ok. 4 m za znakiem A-7 na ul. Broniewskiego w Trzciance; znak B-33 w odlegtosci ok. 4 m za znakami B-18

i B-36 z tabliczka ,,Nie dotyczy stuzb komunalnych” na ul. Stowackiego w Trzciance; znak C-13/16

w odlegtosci ok. 4 m za znakiem D-6 na ul. Chodzieskiej w Czarnkowie; znak D-1 w odleglosci ok. 8 m

za znakiem D-6 na ul. Szkolnej w Lubaszu, znak D-6 w odleglosci ok. 4 m za znakiem B-36 na Szkolnej

w Wieleniu.

2 Znaki A-7 i C-12, znaki A-17 i B-33, 4 razy znak D-6 z tabliczkg T-27, znak B-35 z tabliczkg ,,Nie dotyczy
autobusoéw szkolnych”, znaki A-7 i D-6, znak A-7 na ul. Broniewskiego w Trzciance, znaki B-18 i B-36 z
tabliczkg ,,Nie dotyczy stuzb komunalnych” na ul. Stowackiego w Trzciance, znak A-9, znak G-1a, znak G-1b,
znak G-1c¢ na ul. Wielenskiej w Trzciance, znak T-16 na ul. Ko$ciuszki w Czarnkowie, znaki D-1 i F-9, znaki
D-4 i B-5, znak D-6 z tabliczka T-27, znaki B-33 i B-36 z tabliczka T-23b w m. Smieszkowo, znaki B-18 i D-6,
znaki A-7 i D-6 na ul. Szkolnej w Lubaszu, znaki A-10 i G-1a, 2 razy znak G-1b, 2 razy znak G-1¢ na ul.
Stajkowskiej w Lubaszu, znak D-6, znak B-22, znak T-16 na ul. Szkolnej w Wieleniu, znak G-1a, znak G-1b,
znak G-1c na ul. Portowej w Krzyzu, znak A-7, znak D-40, 2 razy znak D-6 z tabliczka T-27, 2 razy znak A-7,
znak B-36 na ul. Sienkiewicza w Krzyzu, znak D-6 w m. Mitynkowo.

13 3 znaki D-6 z tabliczka T-27, znak D-6, znak A-7 z tabliczka T-1, 2 znaki B-36 z tabliczkg ,,Nie dotyczy stuzb
komunalnych”, znak A-7, znak D-6, znak T-16 na ul. Broniewskiego w Trzciance, znak A-11a

z tabliczka T-1, 3 znaki D-6, znak A-7, znaki B-18 i B-36 z tabliczka ,,Nie dotyczy stuzb komunalnych”
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1 warunkéw ich umieszczania na drogach, w ktorym w zalaczniku nr 1, w czesci 1
,Warunki techniczne umieszczania znakow drogowych”, w pkt 1.5.3 ,,Odlegtos¢
znakoéw od jezdni oraz wysoko$¢ ich umieszczania” wskazano, ze znaki na ulicach
umieszcza si¢ w odlegtosci od 0,50 — 2,00 m od krawedzi jezdni.

g. 16 znakéw nie posiadalo tabliczki znamionowej'* co jest niezgodne
z rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow
1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach, w ktorym w zalaczniku nr 1, w czedci 1 ,,Warunki
techniczne umieszczania znakow drogowych”, w pkt 1.2.2 , Widocznos¢ znakow”
wskazano, ze na odwrotnej stronie tarczy znaku nalezy umiesci¢ informacje
zawierajace dane identyfikujace producenta znaku, typ folii odblaskowej uzytej do
wykonania lica znaku, miesigc i rok produkcji znaku.

h. Na kontrolowanych odcinkach drog znajduje si¢ 31 starych, zniszczonych znakow?!®,
co jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie szczegoétowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkoéw ich umieszczania na drogach, w ktorym w §2 ust. 2 wskazano,
ze znaki drogowe pionowe, wyprodukowane przed dniem wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, ktoére nie spelniaja warunkéw  okreSlonych niniejszym
rozporzadzeniem, zostang zastgpione znakami drogowymi spelniajagcymi warunki
niniejszego rozporzadzenia w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r.

i. Stwierdzono w 12 miejscach znaki obrocone, na pochylonych stupkach'®, co jest
niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

1 warunkéw ich umieszczania na drogach, w ktorym w zalaczniku nr 1, w czesci 1

na ul. Stowackiego w Trzciance, 2 znaki B-2 na ul. Ko$ciuszki w Czarnkowie, znak A-7, znak B-22

na ul. Szkolnej , znak D-40, znak A-7 ul. Sienkiewicza w Krzyzu.

14 3 tabliczki T-27 na ul. Broniewskiego w Trzciance, znak D-6, znak B-33, znak A-17 w m. Biala, 2 znaki D-1
na ul. Koéciuszki w Czarnkowie, znak A-17, znak E-2a w m. Smieszkowo, znak C-13/16 na ul. Chodzieskiej

w Czarnkowie, znak B-20, znak G-1a ul. Stajkowskiej w Lubaszu, znak A-7, znak D-6, znak A-17

w m. Mtynkowo.

15 2 znaki A-17, 2 znaki D-6 na Broniewskiego w Trzciance, 2 znaki A-7 na ul. Stowackiego w Trzciance,

2 znaki A-9, 2 znaki G-1a, znak G-1b na ul. Wielenskiej w Trzciance, znak B-33, znak D-1, znak B-42

w m. Biata, znak B-2 na ul. Ko$ciuszki w Czarnkowie, znak A-17 na ul. Szkolnej w Lubaszu, znak A-17, znak
D-6 na ul. Szkolnej w Wieleniu, 2 znaki A-10, 2 znaki G-1a, 2 znaki G-1b, 2 znaki G-1c na ul. Portowej w
Krzyzu, 2 znaki A-7 na ul. Sienkiewicza w Krzyzu, 3 znaki D-6 w m. Mlynkowo.

16 Znak B-35 z tabliczka ,,Nie dotyczy autobusow szkolnych” na ul. Broniewskiego w Trzciance, znak D-6,
znaki B-18 i B-36 z tabliczka ,,Nie dotyczy stuzb komunalnych” na ul. Stowackiego w Trzciance, znak D-4a na
ul. Wielenskiej w Trzciance, znak D-6, znak T-16 na ul. Koséciuszki w Czarnkowie, znak D-6 w m. Smieszkowo;
znaki B-18 i D-6 na ul. Szkolnej w Lubaszu, 2 znaki A-7, znak B-22 na ul. Szkolnej w Wieleniu, znak A-7 na ul.
Sienkiewicza w Krzyzu.
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,»Warunki techniczne umieszczania znakoéw drogowych”, w pkt 1.5.2 ,,Sposob
umieszczania znakoéw”, wskazano, ze znaki umocowuje si¢ na bezpiecznych
konstrukcjach wsporczych, wykonanych z materiatow trwatych, a odchylenie tarczy
znakdéw powinno wynosi¢ okoto 5° w kierunku jezdni. Jesli znaki umieszczone sg na
tukach poziomych, odchylenie tarczy znaku nalezy skorygowac zaleznie od wielkosci
promienia oraz od jego kierunku.

Brak oznakowania pionowego przejs¢ dla pieszych!’, co jest niezgodne
z rozporzadzeniem w sprawie szczegOlowych warunkow technicznych dla znakow
1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach, w ktérym w zalgczniku nr 1, w cz¢sci 5 ,,Znaki
informacyjne”, w pkt 5.2.6 ,,Przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow”
wskazano, ze znak D-6 stosuje si¢ w celu oznaczenia miejsca przeznaczonego dla
przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchni¢ przej$cia stanowi czgsé drogi
wyznaczona znakiem poziomym P-10. Znak D-6, nalezy stosowaé przy wszystkich
przejsciach dla pieszych.

Usytuowanie przejscia dla pieszych na wprost wejécia do szkoty'®, zastoniete przez
drzewa, parkujace samochody'®, co jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie
szczegbtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach,
w ktorym w zatgczniku nr 1, w czgéci 5 ,,Znaki informacyjne”, w pkt 5.2.6 ,,Przejscie
dla pieszych 1 przejazd dla rowerzystow” wskazano, ze przejscie dla pieszych nie
moze by¢ wyznaczone w osi wyjscia ze szkoly, nie nalezy wyznacza¢ w miejscach
przystonietych przez budynki, zielen lub inne obiekty znajdujace si¢ przy drodze.

Na trzech przejéciach dla pieszych® nie obnizono kraweznikéw, co jest niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie?!, zgodnie z § 127 ust. 11 ktorego w obrebie przejscia dla pieszych,
na potaczeniu chodnika z jezdnia, nalezy wykona¢ rampe¢ o szerokos$ci nie mniejszej

niz 0,9 m 1 pochyleniu nie wigkszym niz 15%.

172 znakéw przy przejsciach na skrzyzowaniu Broniewskiego i Mickiewicza w Trzciance, ul. Chodzieska w
Czarnkowie, znak przejscie przy szkole ul. Szkolna w Lubaszu, znak przejscie przez ul. Szkolna w Wieleniu.
18 U1. Szkolna w Lubaszu, ul. Wiejska w m. Smieszkowo.

19 Ul. Broniewskiego w Trzciance, ul. Stowackiego w Trzciance, w m. Smieszkowo.

20 1. Szkolna w Wieleniu, w m. Biata, w m. Smieszkowo.

21 Dz. U. 72016 1. poz. 124.
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m. W 6 przypadkach znak ostrzegawczy ustawiono na terenie zabudowanym w odlegtosci
ponad 100 m od miejsca niebezpiecznego??, co jest niezgodne z rozporzadzeniem
w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw 1 sygnatow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach, w ktérym w zalaczniku nr 1, w czgséci 2 ,,Znaki ostrzegawcze”, w pkt
2.1.2 ,,Odlegtos¢ znakéw ostrzegawczych od miejsc niebezpiecznych” wskazano,
ze odleglos¢ umieszczanego znaku ostrzegawczego od wskazanego miejsca
niebezpiecznego wynosi do 100 m na drogach o dopuszczalnej predkosci do 60 km/h.

n. Przed wszystkimi przejazdami niewlasciwie ustawiono znaki G?3, ktore zgodnie
z zalgcznikiem nr 1, cze$¢ 2 ,,Znaki ostrzegawcze”, pkt 2.2.10 ,,Przejazd kolejowy
z zaporami” rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla
znakow 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach, ustawia si¢: znak G-la pod znakiem
ostrzegawczym, znak G-1b w odlegtosci 2/3 znaku ostrzegawczego od przejazdu, znak
G-1c w odlegtosci 1/3 znaku ostrzegawczego od przejazdu.

0. Brak znaku D-1na ul. Sienkiewicza w Krzyzu w przypadku umieszczenia na drodze
podporzadkowanej znaku A-7, CO jest niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie
szczegbtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich umieszczania
na drogach, w ktorym w zataczniku nr 1, w czgdci 2 ,,Znaki ostrzegawcze”, w pkt
2.2.8 ,,Ustap pierwszenstwa” wskazano, ze znaki A-7 i B-20 umieszczane przed
skrzyzowaniem nie moga wystepowaé samodzielnie, lecz tylko z odpowiednim

znakiem (A-6 lub D-1) umieszczanym na drodze z pierwszenstwem przejazdu.

Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych podczas kontroli, wymienionych

ponizszej w tabeli.

22 A-9 — 168 m i 128 m od przejazdu ul. Wielenska w Trzciance, A-10 — 152 m i 159 m od przejazdu

ul. Stajkowska w Lubaszu, A-10 — 169 m i 146 m od przejazdu ul. Portowa w Krzyzu.

Z U1. Wielenska w Trzciance A-9 i G-1a — 168 m, G-1b — 102 m, G-1c — 50 m. A-9i G-1la— 128 m,

G-1b—88 m, G-1c — 46 m, ul. Stajkowska w Lubaszu A-10 i G-1a — 152 m, G-1b — 104 m, G-1c — 60 m, A-10 i
G-la- 159 m, G-1b — 103 m, G-1c — 45 m, ul. Portowa w Krzyzu A-10 i G-1a — 146 m, G-1b — 104 m, G-1c —
58m, A-10 i G-la— 169 m, G-1b — 121 m, G-1c — 49 m.
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Tabelal. Wykaz zebranych dowodoéw

Dowod Nazwa dokumentu Liczba
Nr kart
1 Uchwaty Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w sprawie wyboru Starosty i 2

' Wicestarosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego.
2. Wykaz drég powiatowych i gminnych. 20
3 Uchwata nr V/29/2015 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 24.02.2015 97
' wraz Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Czarnkowie.
Uchwata nr 6/2016 Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 19.12.2016 wraz
4. . . . . . . 5
Regulaminem Organizacyjnym Zarzadu Drég Powiatowych w Czarnkowie.
5 Zarzadzenie nr 10/2017 Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z dnia 10.04.2017 r. wraz 3
' z Regulaminem Pracy Komisji ds. Organizacji i Zarzadzania Ruchem Drogowym.
6 Ewidencja zatwierdzonych projektow zmian statej organizacji ruchu. 5
' (2017 i 2018 rok)
7 Ewidencja zatwierdzonych projektow zmian czasowej organizacji ruchu . 6
' (2017 i 2018 rok)
8 Lista sprawdzajaca kompletnos¢ zatwierdzonych projektow organizacji ruchu — State 2
' organizacje ruchu.
9 Lista sprawdzajaca kompletno$¢ zatwierdzonych projektow organizacji ruchu — Czasowe 2
' organizacje ruchu.
10 Pismo wyjasniajace Starosty Tadeusza Teterusa. 1
" | (KM.1710.1.2018.MK)
11 Pismo wyjasniajace Dyrektora \zarzadu Drog Powiatowych Ryszarda Dziedzica. 1
" | (ZDP-2.4092.2.1.2018)
12 Pismo wyjasniajace Dyrektora \zarzadu Drog Powiatowych Ryszarda Dziedzica. 1
" | (ZDP-2.4092.2..2018)
13 Powiadomienia o wprowadzeniu zmian organizacji ruchu po realizacji przez jednostke 17
" | wprowadzajaca organizacj¢ ruchu o terminie jej wprowadzenia.
14 Protokét ogledzin na wybranych drogach/odcinkach drog ogledzin zakresie umieszczania 9
" | 1 funkcjonowania znakdéw poziomych i pionowych.
15. | Plyta DVD- zdjecia do protokohu ogledzin. 1
16 Karty uzgodnien z projektdw zmian organizacji ruchu . 2
" | (ZDP-2.4080.5.2017, ZDP-2.4080.65.2017 )
Projekt stafej organizacji ruchu — Droga Powiatowa 1346P Smieszkowo-Prusinowo-
17. | Stawno-Sokotowo-m. Rusinowo. 14
(ZDP-2.4080.5.2017)
Projekt statej organizacji ruchu — budowa $ciezek rowerowych oraz czgsciowego
18. | oswietlenia na terenie miasta Czarnk6, Gminy Czarnkow i Gminy Lubasz . 11
(ZDP-2.4081.25.2017)
Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. Czarnkow ul. Kosciuszki na odcinku od
19. | ul. Koscielnej do . Rzemie$lniczej do Ronda Jana Pawta II. 4
(ZDP-2.4080.22.2015)
20 Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. Wielen ul. Szkolna . 3
" | (ZDP-2.4080.3.2010)
Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. Smieszkowo okolice szkoty ul. Szkolna
21. | iul. Wiejska, droga nr 1345P. 7
(ZDP-2.4080.66.2017)
29 Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. Miynkowo okolice szkoty, droga nr 1345P. 2
" | (ZDP-2.4080.69.2017)
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Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. Lubasz ul. Szkolna.

23- | (ZDP-2.4080.59.2017), (ZDP-2.4080.88.2016)

Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. m. Biata, droga nr 1332P.

24. (ZDP-2.4080.84.2017)

Plan sytuacyjny - oznakowanie state m. Trzcianka ul. Wielefiska w okolicach przejazdu
25. | kolejowego. 3
(ZDP-2.4080.73.2017)

Przekazujac powyzsze wyniki kontroli zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan,
ktére wyeliminujg stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia, a takze zapobiegna
ich powstawaniu w przysztosci.

W szczegblnosci zobowigzuje Pana do:

1. Zmiany lub uzupelnienia zapisow Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie 0 zapisy precyzujace zadania z zakresu zarzadzania ruchem, wykonywane
przez Wydziat Komunikacji.

2. Stosowania zgodnego z Jednolitym rzeczowym wykazem akt oznaczenia projektow
organizacji ruchu i ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

3. Prowadzenia ewidencji projektéw zatwierdzonych organizacji ruchu zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem

4. Egzekwowania obowiagzku zawiadamiania przez jednostke wprowadzajaca organizacje
ruchu o terminie wprowadzania tej organizacji, co najmniej 7 dni przed daty
wprowadzenia organizacji ruchu. W przypadku braku takiego zawiadomienia
informowanie na biezaco zarzadcg¢ drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonego projektu.

5. Przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
zatwierdzonych projektow w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu.

6. Opracowania planu i sposobu dokumentowania ,,okresowych” kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych,
urzadzen sygnalizacji §wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na wszystkich drogach podlegltych organowi
zarzadzajagcemu ruchem (powiatowych 1 gminnych) realizowanych w ramach obowigzku
wynikajacego z § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,

7. Podjecie dziatan majacych na celu usunigcie nieprawidlowosci w zakresie oznakowania
i stosowania urzadzen bezpieczenstwa ruchu, zgodnie z warunkami technicznymi
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen

bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach.
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Prosze o powiadomienie mnie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, 0 Sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o podjetych
dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie w przysztosci stwierdzonych podczas kontroli

uchybien.

Wojewoda Wielkopolski
/-1 Zbigniew Hoffmann
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