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64-010 Krzywin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012.124 j.t., ze zm.) przeprowadzono
w dniu 20.10.2016 r. kontrolg w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta i Gminy Krzywin.

Czynnosci  kontrolne przeprowadzita Jolanta Fawniczak, inspektor wojewddzki
w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,
na podstawie upowaznienia nr KN-11.0030.500.2016.1 z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Przedmiot i zakres kontroli: Kontrola realizacji przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie uprawy polowej konopi wioknistych za rok 2015.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu do ksiggi kontroli pod poz. 4/2016.

W oparciu o art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzqdowej
przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne obejmujace tres¢ projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 9 listopada 2016 r., do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie dzialalno§é¢ Gminy w zakresie objetym
kontrolg. Powyzsza ocena wynika z nastepujacych ustalen dokonanych w trakcie kontroli:

W uchwale nr V/109/15 z dnia 30 marca 2015 r. Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego w sprawie okreslenia ogolnej powierzchni przeznaczonej pod uprawe maku

i konopi widknistych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w 2015 roku oraz rejonizaciji
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tych upraw (Dz. Urz. Woj. Wlkp. 2015.2911) ustalona zostala powierzchnia uprawy konopi
wloknistych dla Gminy Krzywin na rok 2015, wynoszaca 2,00 ha.

Do Urzgdu Miasta i Gminy Krzywin w 2015 roku wplyngt 1 wniosek o wydanie
zezwolenia na uprawe konopi wicknistych na tacznej powierzchni 2,00 ha. Na wniosku nie
umieszczono daty wplywu ani numeru kancelaryjnego z rejestru kancelaryjnego. Wymog
zamieszczania takich danych wynika z § 40 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zakitadowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 14 poz. 67)
Ze Zm.).

Zgodnie z trescia art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. 2012.124 j.t., ze zm.) zwane] dalej u.p.n. obowigzujacego na dzien
sktadania wnioskow o wydanie zezwolenia na uprawe konopi wloknistych wniosek powinien
zawieraé:

1) imig¢, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazweg (firmg). siedzibe
i adres wnioskodawcy;

2) informacj¢ o odmianie maku lub konopi wioknistych, powierzchni uprawy oraz numer
dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntow i budynkoéw, okreslonej na podstawie przepisow
prawa geodezyjnego 1 kartograficznego;

3) informacj¢ o rodzaju umowy albo o zobowiazaniu do przetworzenia stomy konopnej na
widkno, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2;

4) oswiadczenie wnioskodawcy, ze dysponuje pomieszczeniem zabezpieczonym przed
kradzieza torebki (makdwki), o ktorej) mowa w art. 48 ust. 1;

5) o$wiadczenie wnioskodawcy, ze nie byl karany za popeienie przestgpstwa, o ktdérym
mowa w art. 63 lub 64, i wykroczenia, o ktérym mowa w art. 65.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz ztozony wniosek nie zawieral informacji o rodzaju
umowy albo zobowigzaniu do przetworzenia stomy konopnej na widkno, o ktorych mowa
w art. 46 ust. 2 ustawy, a zlozone przez wnioskodawce o$wiadczenie (wymog art. 47 ust. 2
pkt 5 u.p.n.), iz nie byt karany za popelnienie przest¢pstwa, o ktorym mowa w art. 63 lub 64
i wykroczenia, o ktorym mowa w art. 65 nie zawiera wszystkich przestgpstw okreslonych
w przywolanych artykutach tj.:

- uprawy krzewu koki — art. 63 ust. 1 u.p.n.,

- zbioru lisci koki - art. 63 ust. 2 u.p.n.,



- kradziezy z wlamaniem srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka
makowego lub stomy makowej - art. 64 ust. 3 u.p.n.

Ponadto wnioskodawca w o$wiadczeniu wskazal: ,nie przywlaszczalem srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych”, mimo iz w mysl art. 47. ust. 2 pkt 5 u.p.n.
powinien o$wiadczy¢, iz nie byl karany za popelnienie przestgpstwa przywlaszczenia
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stomy makowe;j.
Wynikalo to z tego, iz formularz wniosku stanowiacy podstawe do wydania zezwolenia
na uprawe konopi wioknistych nie zostat zaktualizowany w oparciu o wprowadzone zmiany
do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Kontrola wykazata ponadto, ze w aktach postgpowania znajduja si¢ kopie umow:
kontraktacji nr 31/2015 z dnia 20.04.2015 r. oraz kupna — sprzedazy nr 4/2015/K z dnia
22.04.2015 r. stomy konopi wioknistych zawartych pomigdzy producentem a przetworca
a wniosek o wydanie przedmiotowego zezwolenia wplynal do UMiG Krzywin w dniu
15.04.2015 r. czyli przed zawarciem ww. umow. Natomiast w aktach sprawy brak bylo
wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.) zwanej dalej k.p.a. W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze wnioskodawca zostal
wezwary w formie rozmowy telefonicznej, jednak nie zostalo to utrwalone w formie
protokofu lub podpisanej przez strong adnotacji. W swietle powyzszego doszto do naruszenia
przepisu art. 14 k.p.a., w my$l ktorego ,sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1114), dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej. Sprawy moga by¢ zatatwiane
ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie,
Jednakze tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach
w formie protokotu lub podpisanej przez strong¢ adnotacji”.

Zgodnie z art. 46 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,,stosowanie materiatu
siewnego maku lub konopi widknistych kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany
W rozumieniu przepisOw o nasiennictwie potwierdza si¢ fakturg zakupu tego materiatu
siewnego oraz etykieta z opakowan materiatu siewnego tych roslin”. W aktach sprawy brak
byto wvv. dokumentow a ktore powinny stanowi¢ zatacznik do wniosku.

Burmistrz Miasta i Gminy Krzywin po rozpatrzeniu ww. wniosku wydal Decyzje
nr 1/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 r. zezwalajaca na uprawe konopi widknistych, ktéra

zawiera elementy okreslone w art. 47 ust. 3 u.p.n. oraz spetnia wymogi, o ktérych mowa



w art. 107 § 1 k.p.a. Ustalono, Zze organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem
zezwolenia na uprawg konopi wloknistych, czy zezwolenie miesci si¢ w limicie powierzchni
przeznaczonej pod uprawe okreslonej w Uchwale nr V/109/15 z dnia 30 marca 2015 r.
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego. Ponadto w Urzedzie Miasta i Gminy Krzywin
realizowany jest obowiazek wynikajacy z art. 47 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dotyczacy prowadzenia rejestru wydanych zezwolefi. Wydane zezwolenie zapisano w ww.
rejestrze pod nr 1/2015.

W wyniku kentroli stwierdzono, iz nie zostala pobrana oplata skarbowa w kwocie
30 zt za wydane zezwolenie zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt l¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 .
o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.783 ze zm.) w zwiazku z czescig Il poz. 29
dotyczaca wykazu przedmiotow oplaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz zwolnien bedacego
zalacznikiem do ww. ustawy. Dziataniem takim naruszono takze regulacje okreslone w art. 6
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi ,,obowigzek zaplaty optaty skarbowe;j
powstaje (...) od wydania zezwolenia (...) z chwila ztozenia wniosku (...), przy czym ,,optate
skarbowg wplaca si¢ z chwilg powstania obowiazku jej zaptaty”.

Kontrola nadzoru Burmistrza Miasta i Gminy Krzywin nad uprawg konopi wtoknistych
wykazata, iz w ramach tego nadzoru nie podjeto zadnego dzialania a przez to nie dokonano
sprawdzenia czy prowadzone uprawy zajmuja powierzchni¢ zgodng z wyznaczonym rejonem,
na podstawie wydanego zezwolenia okreslajacego podmiot dla ktorego je wydano, odmiang
konopi widknistych, numer dzialek, na ktérych prowadzona jest uprawa, zawartych umow
1 faktury zakupu materiatu siewnego. Zaniechaniem tym naruszono przepis wynikajacy z art.
50 ust. 1 u.p.n., zgodnie z ktéorym nadzér nad uprawami maku lub konopi wioknistych
sprawuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzglgdu na miejsce polozenia tych
upraw.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli wnoszg o:

- zamieszczanie na przyjmowanych wnioskach daty wplywu i numeru ewidencyjnego
z rejestru zgodnie z wymogiem wynikajacym z § 40 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow

zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz 67),

- zaktualizowanie formularza wniosku, by spelnial wymogi art. 47 ust. 2 u.p.n., a takze
powolywat si¢ na aktualne na dzien wydawania decyzji publikatory aktéw prawnych

uwzgledniajace zmiany w przywotywanych aktach prawnych,



- wzywanie wnioskodawcow do uzupelnienia brakujacych danych wymaganych przepisem
art. 47 ust. 2 u.p.n. oraz art. 46 ust. 3 w trybie art. 64 § 2 k.p.a, przy czym wezwanie
sporzadza¢ w formie pisemne] lub w formie dokumentu elektronicznego zgodnie

zart. 14 ust. 112 k.p.a.,

- zadanie od wnioskodawcy dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydane zezwolenie

zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej,
- zgodnie z art. 50 u.p.n. sprawowanie nadzoru nad uprawami maku lub konopi wioknistych.

Ponadto, na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, prosz¢ o poinformowanie w terminie 30 dni od dorgczenia niniejszego wystapienia
pokontrolnego o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

Informuj¢ takze Pana Burmistrza, iz zgodnie z art. 48 ww. ustawy od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.







