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Wystgpienie pokontrolne

Niniejszym przedstawiam wystgpienie pokontrolne sporzadzone na podstawie art. 47
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185,
poz. 1092) oraz w zwigzku z projektem wystapienia pokontrolnego z dnia 22 grudnia 2015 r.,
wobec ktorego wniesiono zastrzezenia, aéotyczqce przeprowadzonej na podstawie art. 122
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 155 ze zm.) kontroli w Urzgdzie Miasta Kalisza.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach 12 — 16 listopada 2015 r. (z wylaczeniem
13 — 15 listopada 2015 r.) przez Pauling Waraczewska, starszego specjaliste w Wydziale
Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Poznaniu,
przewodniczacego zespolu kontrolerow oraz Sabing Brylezak, starszego inspektora
w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu
na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z 9 listopada 2015 r., nr 696/15.

[zal. 1 — upowaznienie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 listopada 2015 1]

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli dorgczono 04.11. 2015 .
[zat. 2 — potwierdzenie doreczenia zawiadomienia]

Upowaznienie doreczono w dniu kontroli, tj. 12 listopada 2015 r.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielala Pani Maria Lakomiak, zastgpca naczelnika
Wydziatu Spraw Obywatelskich oraz Pan Krzysztof Wojtczak, pracownik Wydziatu Spraw
Obywatelskich.

[zal. 3 — zapytanie z dnia 2 listopada 2015 r. i odpowiedZ z dnia 12 listopada 2015 1.]
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Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli.
Kontrola zostata przeprowadzona w zakresie:

1. Realizacji zadan okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami w przedmiocie
prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzqeych osrodek szkolenia kierowcéw,
ewidencji podmiotéw prowadzgcych szkolenie, ewidencji instruktoréw i ewidencji
wyktadowcow.

2. Sprawowania przez staroste nadzoru nad ww. podmiotami oraz nad szkoleniem 0séb
ublegajqcych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania tramwajem.

W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrola (od 1 stycznia 2015 r.
do dnia rozpoczgcia kontroli wlacznie, tj. do 12 listopada 2015 r.) zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Kaliszu, stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia
Prezydenta Miasta Kalisza nr 362/2010 z dnia 1 wrzeénia 2010 r., zadania z zakresu kontroli

byly realizowane przez Wydzial Spraw Obywatelskich.

[zal. 4 —regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Kaliszu]

Jednoczesnie stwierdzono, iz wspomniany regulamin nie zawiera zadan dotyczacych:

1. prowadzenia ewidencji wykladowcow,

2. ewidencji podmiotéw prowadzacych szkolenie, o ktorych mowa w art. 29 ustawy
o kierujacych pojazdami.

#

L. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw (art. 28
ust. 3,8.10 u.k.p.):

W dniu kontroli w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw
byto wpisanych 29 przedsigbiorcow. Z tego 1 przedsigbiorca posiadat infrastrukture na terenie
sgsiedniego powiatu (art. 28 ust. 10 u.k.p.).

Zaden z 29 przedsigbiorcéw nie posiadal pos$wiadczenia potwierdzajacego spelnianie
dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy kat. A, B, C lub D.

Na mocy decyzji Prezydenta Miasta Kalisza wykreslono z przedmiotowego rejestru
5 przedsigbiorcow. Skreslen dokonano na podstawie art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (na wniosek przedsigbiorcy) a w decyzjach o wykresleniu z rejestru powotano

si¢ na art. 28 u.k.p.
[zal. 5 — 5 szt. kserokopii decyzji o wykresleniu]

W pojedynczym przypadku przedsigbiorca nie przekazal organowi ksigzki ewidencji oséb
szkolonych (§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia oséb ubiegajacych sie¢
o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcéw).

W 2015 roku odnotowano wpltyw 1 wniosku o wpis do przedmiotowego rejestru wraz
z oplatg za wpis i wymaganym o$wiadczeniem przedsiebiorcy.
Zaswiadczenie o dokonaniu wpisu zostato wydane w terminie.




Jednoczesnie stwierdzono, iz organ dokonujgc wpisu oraz wykreslenia z rejestru dzialalnosci
regulowanej nie dopelnit obowigzku przekazania informacji do CEIDG (art. 57 ust. 5 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej).

II. Prowadzenie ewidencji podmiotdw prowadzacych szkolenie, o ktérym mowa w art. 29
(art. 30 ust. 1, 3-5 u.k.p.):

W kontrolowanym okresie nie odnotowano wplywu zadnego wniosku o wpis do ewidencji
podmiotéw prowadzacych szkolenie, o ktorych mowa w art. 29 u.k.p.

Organ prowadzi ewidencje w mys$l art. 30 ww. ustawy, w ktdrej figuruje 1 podmiot (szkota).
W okresie od 01.01.2015r. do 12.11.2015 r. nie skreslono zadnego podmiotu.

III. Wydawanie poswiadczen (art. 31 ust. 1 u.k.p.):

W kontrolowanym okresie nie odnotowano wplywu zadnego wniosku o wydanie
poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy
kat. A, B, C lub D.

IV. Prowadzenie ewidencji instruktoréw (art. 33 ust. 2 u.k.p.):

Stwierdzono, iz Prezydent Miasta Kalisza prowadzi elektroniczna ewidencj¢ instruktorow,
w ktorej figuruje 109 instruktorow. W kontrolowanym okresie dokonano 5 wpiséw. 4 z nich
stanowily ponowne wpisy na podstawie art. 46 ust. 7 u.k.p.

We wszystkich przypadkach w decyzjach orzekajacych o wpisaniu do ewidencji instruktora,
posiadajgcego odpowiednie uprawnienia do szkolenia kandydatéw na kierowcow nie
zastosowano si¢ do zapisu art. 33 ust. 3a uk.p.

W zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 8 kontrolerzy zwrdcili si¢ do Pani Marii Lakomiak, zastepcy
Naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzgdu Miejskiego w Kaliszu o informacjg.

[zat. 6 zapytanie z dnia 16 listopada 2015 r. i udzielona odpowiedz 19 listopada 2015 r.]

V. Prowadzenie ewidencji wykladowcow (art. 38 ust. 2 u.k.p.):

Stwierdzono, iz Prezydent Miasta Kalisza nie rozpoczal prowadzenia ewidencji
wyktadowcoéw z uwagi na brak wptywu wniosku do przedmiotowej ewidencji, prowadzonej
na podstawie art. 38 ust. 2 u.k.p.

VI. Nadzor nad szkoleniem instruktorow i kandydatéw art. 43 ust. 1; art. 44 ust. 1-4. 7;
art. 45 ust. 1i3: art. 46 ust. 1-3. 617, art. 47 ust. 516 uk.p.:
Art. 43 ust. 1:

Starosta sprawuje nadzér w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia 0séb ubiegajgcych
si¢ 0 uzyskanie uprawnien do kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursdéw
dla kandydatéw na instruktoréw i kandydatow na wyktadowcéw oraz dla instruktoréw
i wyktadowcéw, z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktdrego:

1) rozpatruje skargi dotyczqce dzialalnosci osrodka szkolenia kierowcéw — w okresie
objetym kontrolg nie odnotowano wplywu skarg do Prezydenta Miasta Kalisza,
dotyczaceych dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcow;



2) prowadzi kontrole dziatalnosci oSrodka szkolenia kierowcow -
stwierdzono, iz organ przeprowadzit 34 kontrole przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow;

3) wydaje zalecenia pokontrolne — stwierdzono, iz organ nie wydat zalecen pokontrolnych;

4) wydgje decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcéw — stwierdzono, iz organ nie wydat
decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcéw;

5) skresla instruktora lub wykladowce z ewidencji — stwierdzono, iz organ skreslit
z ewidencji 8 instruktor6w. Wszystkich skresleti dokonano na podstawie art. 46 ust. 1
pkt 3;

0) sporzqdza analiz¢, przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy
statystycznej, w zakresie:

a) sredniej zdawalnoSci 0sob szkolonych w danym osrodku,
b) liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek:

stwierdzono, iz w kontrolowanym okresie organ sporzadzit analize statystyczna, i wyniki
ktérej podal do publicznej wiadomodci.

Art. 44 ust. 1-4, 7:

Plan kontroli na rok 2015, zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Kalisza, obejmowal 55
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw wpisanych do przedmiotowego
rejestru prowadzonego zardwno przez éPrezyden‘ta Miasta Kalisza (32 przedsigbiorcow) jak
i sgsiednich starostow (23 przedsigbibrcow posiadajacych czeé¢ infrastruktury na terenie
miasta Kalisza). Wszystkie kontrole zostaty zaplanowane jako kontrole kompleksowe.

Do dnia 12 listopada br. przeprowadzono 34 kontrole. Na podstawie skontrolowanych
protokotow kontroli stwierdzono, ze spoérdd losowo wybranych 29 protokotéw 17 dotyczylo
kontroli kompleksowych przedsigbiorcow wpisanych do przedmiotowego rejestru
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Kalisza, a 12 dotyczylo kontroli przedsiebiorcow,
ktérych czgs¢ infrastruktury zlokalizowana jest na terenie miasta Kalisza natomiast
przedsigbiorcy ci s3 wpisani do przedmiotowych rejestréw prowadzonych przez sasiednich
starostow.,

Protokoty kontroli zostaly sporzadzone zgodnie z zal. Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15.01.2013 r. w sprawie kontroli
osrodkow szkolenia kierowcow (Dz. U. 2013 poz. 84).

Stwierdzono, iz przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o zamiarze wszczecia kontroli;
w pojedynczym przypadku (protokét kontroli nr 33/2015) stwierdzono, ze kontrola zostata
przeprowadzona w dniu 5.11.2015 r. a zawiadomienie o kontroli doreczono 10.11.2015 r.,
co jest niezgodne z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Kontrolujacy
przeprowadzili kontrole na podstawie wydanych przez Prezydenta upowazniefi, zgodnych
z wzorem okreslonym w zat. Nr 1 do ww. rozporzadzenia. Sposrod 34 protokotéw z kontroli
ocenie pod wzgledem legalnosci poddano 29 protokotéw. W zadnym z 29 skontrolowanych
protokotéw nie wskazano uchybien ani nieprawidtowosci, ktérych mieliby dopuscié¢ sie
przedsigbiorcy i w zwigzku z tym w okresie objetym kontrolg organ nie wydat zalecen
pokontrolnych.




W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi sprawdzenia przez organ podczas kontroli
przedsigbiorcy prowadzacego osrodek szkolenia kierowcdw spelniania przez niego warunku
o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 pkt 4 uw.k.p. kontrolerzy zwrdcili si¢ do Pani Marii ¥ akomiak,
zastepcy Naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w Kaliszu
0 wyjasnienie zaistniatych watpliwosci.

[zal. 6 zapytanie z dnia 16 listopada 2015 r. i udzielona odpowiedZ 19 listopada 2015 r.]

Stwierdzono, iz podczas kontroli przeprowadzanych przez organ u przedsigbiorcéw nie
sporzadzano protokoléw ogledzin obicktow oraz pojazdow.

W pojedynczym przypadku stwierdzono, ze Prezydent Miasta Kalisza nie wystgpit
do Starosty Kaliskiego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli czgsci infrastruktury
znajdujacej sie na jego obszarze dzialania.

Sposréd sprowadzonych 12 protokolow dotyczacych kontroli przeprowadzonych na wniosek
sgsiednich starostow 1 protokdt nr 33/2015 zostal przekazany w terminie, 3 (nr protokotow
z kontroli: 32/2015, 31/2015, 30/2015) po terminie - wskazanym w art. 44 ust. 7 u.k.p.
a pozostale nie zostaly przekazane wlasciwym organom.

Sporzagdzono analize statystyczng zdawalnosci oséb szkolonych w danym osrodku, ktorej
wyniki podano do publicznej wiadomosci.

Art. 45 ust. 1i3:  Prowadzenie nadzoru nad wydawaniem decyzji administracyjnej o zakazie
wykonywania przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcéw, skreslaniem przedsigbiorcy z rejestru przedsighiorcow
prowadzqgcych osrodek szkolenia kierowcow:

W kontrolowanym okresie Prezydent Miasff’i Kalisza nie wydat decyzji o zakazie prowadzenia
przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia
kierowcow, skreSlajac przedsiebiorce z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia.

W kontrolowanym okresie nie wplynal wniosek starosty, na ktérego obszarze dzialania
znajduje sie infrastruktura osrodka szkolenia kierowcow w przedmiocie wydania decyzji
administracyjnej o zakazie wykonywania przez przedsi¢biorcg dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Art. 46 ust. 1-3, 6 1 7: skreslenia z ewidencji instruktoréw i wykladowcow oraz dokonywanie
ponownego wpisu do ewidencji:

Stwierdzono, iz w kontrolowanym okresie - wzwigzku z nie przedluzeniem do dnia
7 stycznia za$wiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach
doskonalenia zawodowego - skreslono z urzedu 8 instruktorow z ewidencji. We wszystkich
skontrolowanych decyzjach stwierdzono, iz organ powotal si¢ na nieaktualny numer
Dziennika Ustaw.

W kontrolowanym okresie dokonano ponownego wpisu do ewidencji 4 instruktorow
wykreslonych z ewidencji w 2014 roku.

Art. 47 ust. 51 6: nadzér nad szkoleniem 0sob ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnienia
do kierowania tramwajem oraz wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia szkolenia 0sob
ubiegajgcych sie o wydanie pozwolenia na kierowanie tramwajem:




W kontrolowanym okresie nie odnotowano wptywu wniosku o wpis do ewidencji podmiotu,
okreslonego w art. 29 ust. 4 oraz nie odnotowano wpltywu informacji, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 3 od jednostek wyszczegélnionych w ust. 1-2.

Podczas kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

l.brak przekazywania informacji do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej o  dokonaniu  wpisu/wykreslenia przedsigbiorcy z  rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw (art. 37 ust. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej);

2.brak prowadzenia ewidencji podmiotéw prowadzacych szkolenie, o ktérych mowa
wart. 29 uk.p.;

3.brak sporzadzania protokoléw ogledzin obiektéw i pojazdéw podczas kontroli
przedsigbiorcow (§ 11 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 15.01.2013 r. w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia
kierowcow, Dz. U. 2013 poz. 84);

4.brak wniosku do Starosty Kaliskiego o przeprowadzenie kontroli przedsigbiorcy
prowadzacego osrodek szkolenia kierowcéw, ktérego czesé infrastruktury
jest zlokalizowana na obszarze jego dziatania (art. 44 ust. 2 pkt 3 uk.p.);

5.przeprowadzenie kontroli, w pojedynczym przypadku, niezgodnie z terminem
wynikajacym z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej;

6.brak przekazywania sasiednim starostom protokoléw z kontroli, o ktérych mowa
wart. 44 ust. 7 u.k.p.;

7.brak stosowania art. 33 ust. ga uwk.p. w decyzjach orzekajacych o wpisaniu
do ewidencji instruktora, posladajacego odpowiednie uprawnienia do szkolenia
kandydatéw na kierowcow;

8.brak sprawdzania podczas kontroli przedsigbiorcy prowadzacego osrodek szkolenia
kierowcow spelniania przez niego warunku, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 pkt 4
uk.p. w zwigzku z art. 69 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

oraz wskazane uchybienia:
1. brak w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Kaliszu zapisu

o prowadzeniu ewidencji wykladowcow oraz ewidencji podmiotéw prowadzacych
szkolenie, o ktérych mowa w art. 29 uk.p.;

2. brak zobowigzania przedsi¢biorcy wykreslonego z rejestru przedsicbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw do przekazania organowi ksigzki
ewidencji 0s6b szkolonych.

Przedlozone dokumenty, stanowigce materi¢ kontroli (w zakresie, i w badanym okresie
- okreslone na wstgpie niniejszego projektu wystgpienia pokontrolnego) oraz sktadane
wyjasnienia pozwalajg dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Kalisza ocenié¢ pozytywnie, mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Do tresei projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 22 grudnia 2015 r. pismem z dnia

30 grudnia 2015 r. wni6st Pan Prezydent zastrzezenia (wraz z zatacznikami).




Po analizie zgloszonych zastrzezen zostal Pan Prezydent poinformowany przez
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu, co nastgpuje:

L. wniesione zastrzezenia dotyczace nieprawidtowosci, wyszczegolnionych

w Projekcie wystgpienia pokontrolnego, ujetych w punktach: nr 2, 3, 51 8
uwzgledniono w catosci;

2. wniesione zastrzezenia dotyczace uchybien, wyszczegélnionych w Projekcie
wystapienia pokontrolnego, ujetych w punktach: nr 1 i 2 uwzglgdniono
w calosci;

] wniesione zastrzezenia dotyczace nieprawidlowosci, wyszczegdlnionych

w Projekcie wystgpienia pokontrolnego, ujgtych w punktach:

a) nr 1 uwzgledniono w czedci, dotyczgcej nie przekazania informacji do
CEIDG o dokonaniu wpisu badz wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru
w pojedynczych przypadkach. Jednakze art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zobowigzuje organ prowadzacy rejestr do
przekazywania informacji do CEIDG wszystkich wpisow/wykreslen
przedsigbiorcy z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych szkolenia
kierowcow,

b) nr 7 uznano w czesci dotyczacej zapiséw w ewidencii, natomiast oddalono
w czesci dotyczacej wydawanych decyzji. W my$l art. 33 ust.2 pkt 1 u. k. p.
- podstawa wpisu do ewidencji instruktoréw jest decyzja administracyjna,
ktora winna zawieraé wpisafie z urzedu uprawnienia do szkolenia, zgodnie
z zapisem art. 33 ust. 3au. k. p.

Ocena dziatalnosci Prezydenta Miasta Kalisza nie ulegla zmianie.

Wobec powyzszego wnoszg o:

1. przekazywanie informacji do CEIGD w terminie, 1 na zasadach okreslonych w art. 37
ust. 5 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

2. przestrzeganie zasady wnioskowania do starostéw innych powiatéw, na ktorych
obszarze zlokalizowana jest infrastruktura przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowc6w o przeprowadzenie kontroli w my$l art. 44 ust. 2 pkt 3 u.k.p.;

3. przekazywanie starostom innych powiatow protokoléw z kontroli, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 7 wk.p.;

4. stosowanie art. 33 ust. 3a ukp. w decyzjach orzekajacych o wpisaniu
do ewidencji instruktora, posiadajacego odpowiednie uprawnienia do szkolenia
kandydatow na kierowcow;

W zwiazku z powyzszym prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen, a takze

o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie w przysziodei stwierdzonych



nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
W administracji rzadowej (DZ. U. Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie

przystuguja $rodki odwolawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.,

podpis kierownika jednostki kontrolujacej




