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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu
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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm,), zwanej dalej ,ustawq o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata Wielkopolski Urzad
Wojewodzki w  Poznaniu, odnosnie dzialan w zakresie likwidacji przedsiebiorstw
pafstwowych, dla ktérych organem zalozycielskim jest Wojewoda Wielkopolski,
sprawowania nadzoru nad dziatalnodcig likwidatoréw przedsiebiorstw pafistwowych
oraz dofinansowania z Funduszu Skarbu Panstwa proceséw likwidacji przedsigbiorstw
panstwowych w latach 2004 — 2009 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 8 grudnia 2009 r., Najwyzsza [zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania Urzedu w latach 2004-2009
(I potrocze), pomimo stwierdzonych uchybien, ktore jednak nie miaty zasadniczego wptywu
na kontrolowang dziatalno$¢. Powyzsza ocene ogdlng uzasadniajg przedstawione nizej oceny
czastkowe.

W badanym  okresie =~ Wojewoda  Wielkopolski ~ sprawowat  nadzér
nad 21 przedsiebiorstwami panstwowymi w likwidacji, z ktérych w 15 proces likwidacyjny
zostal zakonczony. Uzyskane z likwidacji przedsigbiorstw $rodki finansowe w kwocie

15.424,6 tys. zt przekazane zostaly do Ministra Skarbu Panstwa. Laczne koszty likwidacii
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zlikwidowanych przedsigbiorstw wyniosty 31.132,6 tys. zt, zczego 652,5 tys. z} (2,1%)

sfinansowane zostato ze srodkéw Funduszu Skarbu Panistwa.

1. Z ustalenn kontroli wynika, Ze postgpowanie likwidacyjne wszczynane bylo
w przypadkach zaistnienia przestanek okreslonych przepisami art. 19 wst. 1 ustawy z dnia
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach paristwowych', zwanej dalej .. ustawq o Bp."

Wojewoda Wielkopolski, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o p.p., do przeprowadzenia
postgpowania przygotowawczego w przypadku likwidacji przedsigbiorstw powolywat
zespoly, ktére miaty to postepowanie przeprowadzi¢ i przygotowaé programy likwidacji.
NIK zwraca uwage, ze nie wszystkie programy byly przygotowane w sposéb dostatecznie
rzetelny. Dwa sposréd pigciu badanych programéw nie zawieraly planéw likwidacji,
ajedynie ogdlny wykaz czynnosci, jakie miat podja¢ likwidator, bez wskazania terminu ich
wykonania. Potrzeba rzetelnego opracowania programu likwidacji i $cistego nadzoru byla
tym bardziej uzasadniona, ze jedno z badanych przedsiebiorstw (Fabryka Zamkéw i Okué
»Fana” w Poznaniu), w dniu wszcz¢eia postgpowania likwidacyjnego speiniato przestanki
do ogloszenia upadiosci, a w przypadku drugiego (Dobrzyckie Zaktady Obuwia) rozpoczeto
proces likwidacji po umorzeniu postgpowania upadio$ciowego tego przedsiebiorstwa.
Powyzsza uwage potwierdza takze fakt, ze Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Pafistwa
w Poznaniu wystosowat sprzeciw do zamiaru likwidacji Zaktadu Systeméw Automatyki
»Meramont”, w ktérym zwrécit uwage, ze w przekazanych mu dokumentach znalazty sig trzy
rozne podstawy prawne likwidacji 1 prosit Wojewode o wskazanie tej wlasciwej.

NIK zwraca uwage na to, ze w trzech przypadkach (na pie¢ badanych w tym zakresie),
Wojewoda Wielkopolski nie wykonat, wynikajacego z § 46 rozporzqdzenia Rady Ministréw
zdnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonywania ustawy o przedsigbiorstwach
parstwowych?, obowiazku powiadomienia Ministra Finanséw o zamiarze likwidacji
przedsiebiorstw panstwowych.

2. Z ustalen kontroli wynika, ze od 2006 r. likwidatorzy powolywani byli z listy oséb,

ktére pomyslnie przeszty postgpowanie kwalifikacyjne, stosownie do zarzadzenia Wojewody

Wielkopolskiego nr 5/06 z dnia 13 stycznia 2006 1.2, co NIK ocenia pozytywnie. Obowigzki

' Dz. U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

> Dz.U. Nr31, poz. 170 ze zm.

* Zarzadzenie w sprawie sposobu wyznaczania likwidatorow, zarzadcow, oséb sprawujacych zarzad
komisaryczny w przedsigbiorstwach parstwowych oraz petnomocnikéw do spraw prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, dla ktorych organem zatozycielskim jest Wojewoda Wielkopolski.
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likwidatora regulowato zarzadzenie Wojewody Wielkopolskiego nr 1/06 z dnia 28 kwietnia
2006 1.*.

Wysokos¢  wynagrodzenia  likwidatoréw  ustalana byla przez  Wojewode
Wielkopolskiego i nie przekraczata czterokrotnosci wskaznika okreslonego w art. 8 pkt 7
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu 0séb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi’. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze do dwoch uméw z likwidatorami (Fabryka
Zamkow i Oku¢ ,Fana” oraz Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia PKS) wprowadzone zostaty
zapisy umozliwiajace dodatkowe przyznanie nagrody za sprawny przebieg likwidacji
w wysokosci dwukrotnodei ww. wskaznika. Przyznanie na tej podstawie w listopadzie 2007 r.

»

nagrody likwidatorowi Fabryki Zamkéw i Oku¢ ,Fana” spowodowalo, ze jego
wynagrodzenie (tacznie z nagroda), w tym miesiacu przekroczylo limit okreslony w art. 5 ust.
I ww. ustawy. Podkresli¢ nalezy jednak, ze wysoko$¢ wynagrodzenia tego likwidatora z
uwzglednieniem przyznanej nagrody w ujeciu rocznym, nie przekraczata progu okreslonego
W Ww. ustawie.

Z ustalen kontroli wynika, ze Urzad nie zawsze egzekwowal od likwidatorow
wykonywanie wszystkich obowiazkow okreslonych w przepisach i zawartych z nimi
umowach. Dotyczylo to w szczegélnoscei obowiazkdéw wynikajacych z § 49 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wykonywania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
w zakresie: zgloszenia do rejestru przedsigbiorstw panistwowych wniosku o wpisie otwarcia
likwidacji przedsiebiorstwa, zawiadomienia banku finansujgcego przedsigbiorstwo o otwarciu
likwidacji, sporzadzenia bilansu na dzien otwarcia likwidacji (w przypadku trzech sposrod
pieciu zbadanych przedsigbiorstw) oraz obowiazkéw sprawozdawczych i planu likwidacji,
tj. harmonogramu likwidacji, planéw kosztéw, planéw przychodéw (wobec wszystkich
zbadanych przedsigbiorstw).

NIK zwraca uwage, ze w jednym przypadku (na pie¢ objetych szczegdlowym
badaniem) nie zostala przeprowadzona weryfikacja zlozonych sprawozdan koncowych
(merytorycznego i finansowego). W ocenie NIK przejawem braku rzetelnosci bylo takze
wydawanie (w czterech przypadkach) decyzji o uznaniu przedsigbiorstwa za zlikwidowane

przed wptywem do Urzedu koficowego sprawozdania finansowego z likwidacji.

3. Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze w przypadku trzech na pigé zlikwidowanych

przedsiebiorstw (objetych szczegétowym badaniem), wnioski do sadu o wpisanie

* Zarzadzenie w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiadeicielskiego nad przedsigbiorstwami pafstwowymi,
dla ktérych organem zatozycielskim jest Wojewoda Wielkopolski.
* Dz U. Nr 26, poz. 306 ze zm.
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do Krajowego  Rejestru Sadowego  (KRS) decyzji o uznaniu przedsiebiorstwa
za zlikwidowane ztozone byly ze znaczng zwloka (wnioski skladano w terminie od dwéch
miesiecy do trzech lat i siedmiu miesigey od zakonczenia likwidacji), co powodowato
utrzymywanie fikcji prawnej, polegajacej na uwidacznianiu w KRS jako przedsiebiorstwa
w likwidacji, podmiotu faktycznie zlikwidowanego.

NIK  stwierdzita takze, 2Ze mienic pozostale  po likwidacji przedsiebiorstw
przekazywane bylo protokolem zdawczo—odbiorczym Delegaturze Ministra Skarbu Pafstwa
W Poznaniu wterminie od 20 dni do trzech i pol miesigcy od dnia wykreslenia
przedsigbiorstwa z KRS, co naruszalo postanowienia art. 49 ust | ustawy o p.p. - zgodnie
z ktérym mienie winno by¢ przekazane z dniem wykreslenia z KRS (uwaga dotyczy trzech
spostéd  pigciu badanych przedsiebiorstw, w ktérych po likwidacji zostal majatek
do przekazania).

W ocenie NIK wystapieniu stwierdzonych uchybieni sprzyjal brak dostatecznie
skutecznego nadzoru nad dziatalnoscia likwidatoréw. Stwierdzono, ze plany likwidacji nie
byly uaktualniane, a likwidatorzy nie skfadali na czas wymaganych sprawozdan oraz
meldunkéw, powodujac opéznienia siggajace od jednego do 48 dni. Ponadto niektére
sprawozdania nie zawieraly czesci opisowej lub tabelarycznej. Pomimo tego oceny

wystawione likwidatorom w latach 2006-2009 (I pétrocze) byly pozytywne.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Wyegzekwowanie od likwidatoréw terminowego skladania kompletnych sprawozdan
i meldunkéw oraz uaktualnianie plandéw likwidacji w preypadku przediuzenia terminu
likwidacji przedsiebiorstwa,

2) Podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od likwidatoréw realizacji czynnosci
okreslonych w umowie o petnienie funkcji likwidatora,

3) Podejmowanie decyzji o wznaniu przedsiebiorstw za zlikwidowane po zakonczeniu
likwidacji i niezwloczne  skladanie wnioskéw o wykreslenie  zlikwidowanych
przedsiebiorstw z KRS.

4) Przekazywanie Delegaturze Ministra Skarbu Pavistwa w Poznaniu mienia pozostalego

po likwidacji przedsigbiorstw, z dniem ich wykreslenia z KRS,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu dzialajac na podstawie art. 62 ust. I
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewode, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
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wnioskéw, badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow Ilub przyczynach
niepodjecia takich dziatas.

Zgodnie z trescia art. 67 wst I ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego Wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezeri w Sprawie ocen, uwag
1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 wst 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej wyzej mowa, liczy sie od dnia olrzymania ostateczne; uchwaty

whasciwej komisji NIK.




