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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w Ostrowie Wielkopolskim w dniach od 9 lutego
2018 r. do 8 marca 2018 r. przez zespot kontrolujagcy w skladzie: Bartosz Kaminski —
Sekretarz Wojewodzkiego Zespolu, kierownik kontroli, Dorota Michalska — inspektor
wojewodzki, Honorata Lewandowska — inspektor wojewddzki, Monika Misiak — inspektor
wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — czlonek Wojewodzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki —
cztonek Wojewodzkiego Zespotu, doradca zawodowy oraz Elzbieta Ryzek — czlonek
Wojewddzkiego Zespotu, pedagog, dzialajacy na podstawie upowaznienia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 02.02.2018 r. nr KN-11.0030.35.2018.1, ktorej wyniki zostaty
zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Ostrowie Wielkopolskim nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywajg si¢ badania 1 wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, z pézn. zm.).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu co do zasady, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
wyznaczata sktad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. Wyjatek stanowi 1
sprawa, w ktorej w przypadku dziecka w wieku 4 lat, ktore nie realizuje obowigzku szkolnego
nieprawidlowo powotano do sktadu orzekajacego pedagoga zamiast psychologa.
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Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujgc wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznos$ci jej uzupetnienia wraz
z Wwyznaczeniem terminu zlozenia brakujacej dokumentacji oraz pouczeniem,
ze nieuzupetienie dokumentacji w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpoznania.

W wigkszo$ci spraw zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci, zawiadamiano stron¢ o
terminie rozpatrzenia wniosku nie p6zniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. W 24
sprawach nie mozna jednak ustali¢ czy Powiatowy Zespot dorgczat zawiadomienia o terminie
rozpatrzenia wniosku nie p6zniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, bowiem w aktach
sprawy brakuje daty doreczenia stronie zawiadomienia o wyznaczonym terminie posiedzenia
sktadu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze brak w aktach daty dorgczenia stronie zawiadomienia
uniemozliwia pozostawienie sprawy bez rozpoznania zgodnie z § 7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia.

Zawiadomienia zawieraja pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6
ww. rozporzadzenia, ktory naklada na strong obowigzek usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia sktadu orzekajacego pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zalatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 1 art. 36
Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespotl, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomil stron¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zatatwienia. Jednak w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu do jej zalatwienia jako przyczyn¢ niezalatwienia sprawy w terminie nie
wlasciwie wskazano ,,duza ilo§¢ wptywajacych wnioskow”, gdyz powody organizacyjne nie
moga by¢ okolicznos$cig usprawiedliwiajgcg bezczynnos¢ organu.

Analiza 10 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazala, ze zostaty sporzadzone
prawidtowo zgodnie z obowigzujacymi przepisami i standardami orzeczniczymi.

Kontrola 20 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze czg$¢ ocen
zostala sporzadzona w sposob niepelny 1 nieczytelny. W 2 sprawach poziom ograniczen
wskazany przez pracownika socjalnego nie stanowit przestanki do ustalenia umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

Z analizy 8 ocen sporzadzonych przez pedagoga wynika, ze oceny nie zawieraty
rzetelnego opisu przebiegu dotychczasowego rozwoju dziecka, jego deficytow rozwojowych,
zakresu kompensacji i zakresu udzielania opieki i pomocy. Wystgpowato nieprawidlowe
kwalifikowanie informacji do poszczegdlnych punktow oceny pedagogicznej. Nie
wykorzystano do sporzadzenia ocen dostgpnych w dokumentacji materiatow zrodtowych
(orzeczenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej). Dodatkowo kontrole poprawnosci
sporzadzanych ocen obnizat trudny do odczytania charakter pisma. W 1 sprawie w przypadku
dziecka w wieku 4 lat, ktore nie realizuje obowigzku szkolnego nieprawidtowo powotano do
sktadu orzekajacego pedagoga zamiast psychologa.



Kontrola 14 ocen sporzadzonych przez doradcg¢ zawodowego wykazala, ze istotna czg$¢
ocen jest ogodlnikowa i niekompletna. W 4 sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie zawodowe;.

Analiza merytoryczna 50 akt sprawy wykazala, ze w 13 sprawach opis badania
podmiotowego w ocenie sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego skladu orzekajacego
byl niewystarczajagcy. W 6 sprawach opis badania przedmiotowego byl niewystarczajacy.
Ponadto, w 16 sprawach nie dokonano opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych
u osoby orzekanej, a w 31 sprawach byt on niewystarczajacy.

Odnoszac si¢ do ustalonych przez lekarza wskazan nalezy stwierdzi¢, ze w 18
przypadkach przyznajac osobie orzekanej wskazanie do uzyskania karty parkingowej lekarz
nie umiescit na druku oceny wpisu moéwigcego o znacznie ograniczonych mozliwosciach
samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W 17 sprawach brak bylo uzasadnienia oceny
a w 31 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej bylo niewystarczajace.
Ponadto, w 3 sprawach ocena sporzadzona przez lekarza byta we fragmentach nieczytelna.

W przypadku 6 spraw, kwalifikujac do stopnia niepelnosprawnosci i ustalajac jako
jeden z symboli przyczyny niepetnosprawnosci symbol 02-P, w ocenie lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego brak bylo okre$lenia stopnia nasilenia zaburzen
psychicznych, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetlnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W przypadku 4 spraw budzi zastrzezenie ustalenie symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 04-O, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku 12 spraw na druku oceny brak byto wpisu na temat koniecznosci statej lub
dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji, mimo ze w orzeczeniu zostat ustalony pkt. 7 wskazan.

W przypadku 2 spraw, na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzienh wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia niepetlnosprawnosci oraz w 1
sprawie budzi zastrzezenia zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co
stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 2 1 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 29 1 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Ponadto, kontrola wykazata, ze w 13 sprawach w orzeczeniu nie wskazano numeru
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ dziecka, co stanowi naruszenie w § 13 ust. 1 pkt. 6
ww. rozporzadzenia.

W 7 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia brak jest odniesienia do ustawowych
kryteriow kwalifikujacych do niepelnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci.

We wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego brak jest
podpisu osoby sporzadzajacej protokoét, co stanowi naruszenie art. 68 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego gdyz wszystkie osoby uczestniczace w czynnosci urzgdowe;j
powinny protokot podpisa¢. Ponadto, we wszystkich sprawach cztonek sktadu orzekajgcego
byt réwnoczesnie protokolantem sktadu orzekajacego, co rowniez stanowi naruszenie art. 68
Kodeksu postepowania administracyjnego gdyz osoba sporzadzajaca protokét powinna by¢
osobg bezstronnie relacjonujaca na biezaco przebieg posiedzenia.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 ust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dorgczane stronom nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
dnia posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.



W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1.

10.

11.

12.

Przyczyne¢ niezalatwienia sprawy w terminie okresla¢ z uwzglednieniem faktu, ze
powody organizacyjne nie moga by¢ okolicznoscia usprawiedliwiajaca
bezczynnos$¢ organu.

Oceny funkcjonowania spotecznego wypetia¢ w sposob czytelny i pelny.

. W sprawach dot. dziecka, ktére nie realizuje obowigzku szkolnego do sktadu

orzekajacego wyznaczac psychologa.

Oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposob rzetelny, spojny i1 wnikliwy
z uwzglednieniem faktéw uznanych za istotne w sprawie oraz wykorzystywania
w petni dostepnych zrodet informacji oraz czytelnie (np. poprzez sporzadzanie ich
na komputerze).

W ocenach zawodowych w wuzasadnieniach proponowanego stopnia
niepetnosprawnos$ci wskazywac konkretne fakty i przestanki kwalifikujace osobe
orzekang do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci.

Oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wypelia¢ w sposob czytelny i pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczegdlnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i1 przedmiotowego, opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej oraz wynikajacego
ze schorzen opisu naruszenia sprawnosci organizmu osoby orzekanej.
W przypadku ustalenia wskazania do uzyskania karty parkingowej — w ocenie
zamieszcza¢ wpis moOwigcy o znacznie ograniczonych mozliwosciach
samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W przypadku ustalenia pkt. 7
wskazan — zamieszcza¢ wpis mowigcy o koniecznosci statej lub diugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. W kazdym przypadku oceny stanu zdrowia —
zamieszcza¢ merytoryczne uzasadnienie podjgtego rozstrzygnigcia, zawierajace
w szczegolnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne 1 udowodnione.

. Symbole przyczyny niepetnosprawnosci ustalaé zgodnie z przestankami

okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi
kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30,

§ 31 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania
do stopnia niepelnosprawnosci, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych.

W orzeczeniu wskazywa¢ numer dokumentu potwierdzajacego tozsamosé
dziecka, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 6 ww. rozporzadzenia.

Zobowigza¢ osobg sporzadzajaca protokoét z posiedzenia sktadu orzekajacego do
jego podpisania.

Nie wyznacza¢ do protokotowania posiedzenia sktadu orzekajacego osoby ktora
jednoczesnie cztonkiem tego sktadu orzekajacego.



Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



