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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® przeprowadzona zostata w dniach od 6 czerwca do 13 czerwca
2016 r. przez Piotra Slusarskiego — starszego specjaliste oraz Wiodzimierza Kasprzyckiego —
inspektora wojewddzkiego z Wydziatu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu® kontrola w Urzedzie Miasta i Gminy Pleszew’, zwanym
dalej ..Urzgdem”, w zakresie prawid10w65’ci wykorzystania dotacji celowej udzielonej
z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,.Przebudowa i rozbudowa drogi gminnej Zielona
Laka — Brzezie” w ramach ,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap Il
Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj™.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Gmina Pleszew zawarla z Wojewoda Wielkopolskim umowe”, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymata z budzetu panstwa 708.049 71°, z czego wykorzystata srodki
w kwocie 706.731 zt’ (1j. 99.81% dotacji otrzymane;).

Wojewoda Wielkopolski ocenia pozytywnie, wykonane w ramach umowy

o dofinansowanie zadanie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

'Dz. U.z2011r., Nr 185 poz. 1092.

> Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm. zwana dalej ,,ustawa o finansach publicznych™.

* Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 303/16 z 31 maja 2016 .
*ul. Rynek 1, 63-300 Pleszew.

* Nr 15/5 z dnia 10 lipca 2015 r.

® Wedtug umowy o dofinansowanie.

7 Wedtug sprawozdania z wykorzystania dotacji celowej.
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Pozytywna oceng uzasadnia:

— prawidlowe wydatkowanie $rodkow z dotacji na realizacj¢ zadania, pomimo
stwierdzonej nieprawidlowosci polegajacej na pobraniu w nadmiernej wysokosci
dotacji w kwocie 6.180 zI (stanowito to ok. 0,9% wykorzystanej dotacji),

— zapewnienie prawidlowego udziatu $rodkow whasnych w realizacj¢ zadania,

— wylonienie wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zam6wien publicznych®,

— rzetelne wypelnianie obowigzkéw inwestora wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane’, :

— prawidlowe prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla  srodkow

otrzymanych oraz wydatkowych z dotacji celowej .

W wyniku Kkontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Urzad wykonat trzy zjazdy o szerokosci jezdni: 10 m, 11 m, 12 m, szerokosci te byly
niezgodne z § 79 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie'', ktéry stanowi, ze dla przedmiotowej drogi szerokos¢ jezdni zjazdu nie moze
by¢ wigksza niz szerokos¢ jezdni na drodze, tj. 6 m.

W zlozonych wyjasnieniach Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew'? wskazal.
7e powyzsze zjazdy prowadza do dwoch sasiednich dziatek i w jego ocenie stanowia dwa
zjazdy.

Przedstawione argumenty nie znajdujg uzasadnienia, bowiem w § 55
ww. rozporzadzenia wskazano jednoznacznie, ze zjazd indywidualny okreslony jest jako
prowadzacy do jednego lub kilku obiektow uzytkowanych indywidualnie. Tak wigc catkowita
szerokos¢ jezdni zjazdéw niezaleznie, czy prowadzi do jednego czy kilku obiektow
nie moze byé wieksza niz szeroko$¢ jezdni drogi. Jezdnia przebudowywanej drogi posiada
szerokos$¢ 6 m.

Zgodnie z uchwata nr 174/2011 Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie
nstanowienia programu wieloletniego pn. ..Narodowy program przebudowy drog lokalnych —

Etap 11 Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj” objgte programem zadania w zakresie

*Dz. U.z2015r., poz. 2164 ze zm.

"Dz U.z2016 1., poz. 290 ze zm.

"“art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 11 umowy o dofinansowanie.
"Dz U.z2016r. poz. 124, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”.

" Pismo z 10 czerwca 2016 r. znak: WI1.1710.01.2016.KB.
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przebudowy, budowy oraz remontu drog, wykonane powinny by¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi, m.in. w ww. rozporzadzeniu.

W zwigzku z powyzszym kwota 12.360 z1"? wydatkowana na budowe trzech zjazdow
o szerokosci ponad 6 m, tj. szerokosci jezdni drogi nie spetniajacych warunkow technicznych
okreslonych w ww. rozporzadzeniu, nie stanowi kosztow uzasadnionych w rozumieniu
§ 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie i nie moze by¢ dofinansowana w ramach programu.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie mogla by¢
wyzsza niz 50% tacznych kosztow realizacji zadania, zatem maksymalna kwota kosztow
uzasadnionych powinna wynosi¢ 700.551 zl, zamiast 706.731 z'*. Kwota 6.180 zt"” stanowi
dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Ponadto, stwierdzono nieprawidtowosci nie majace wptywu na rzeczowa i finansowa
realizacj¢ zadania, tj.:

- dokumentacja projektowa cechowata si¢ brakiem jednolitosci, tj. w przedmiarze robot
ujeto pozycje (m.in. Scinanie drzew, rozebranie przepustow rurowych. demontaz
studzienek $ciekowych ulicznych, rozebranie ogrodzen), ktorych koniecznos¢
realizacji nie wynikala wprost z projektu wykonawczego. Zgodnie z § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej. specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego .
projekty wykonawcze powinny uzupelnia¢ i uszczegétawia¢ projekt budowlany
w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce oraz realizacji
robot budowlanych. Wedlug Zastepcy Burmistrza Miasta 1 Gminy Pleszew'’
przedstawienie projektowanej  inwestycji na rysunkach wykonawczych na tle
istniejacego  zagospodarowania bylo  wystarczajace, poniewaz umozliwialo
sporzadzenie przedmiaru przez projektanta. Przywotane w wyjasnieniach argumenty

nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz z przepisoOw prawa wynika, ze to projekt,

" Obliczenie przedstawiono w zataczniku nr 1.

" Koszty uzasadnione 1.413.463,63 zt jako kwota wynikajaca z ,.Zestawienia wszystkich dowodow ksiegowych
potwierdzajacych finansowe rozliczenie inwestycji — wydatki kwalifikowane™, odja¢ 12.360 zi jako koszty
budowy trzech zjazdéw o szerokosci ponad 6 m = kwota wydatkéw uzasadnionych w wysokosci 1.401.103.63
zl. 50% dofinasowania z kwoty 1.401.103,63 zt wynosi 700.551 zt.

'*706.731,00 zt —700.551,00 zt = 6.180,00 z.

1% Dz:1U.5z 2013+ poz. 1129

" Pismo z 10 czerwca 2016 r. znak: WI1.1710.01.2016.KB
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a wiec szczegotowe rysunki i wymiary, a nie kontury i wiedza projektanta. winien
stanowi¢ podstawe sporzadzenia kosztorysow,

- projekt budowlany nie zawieral informacji o dokonanych odstepstwach, tj. projekt
budowlany przewidywal budowe 52 zjazdow o szerokosci jezdni do 5 m. natomiast
wykonano 59 zjazdéw o szerokosci jezdni od 3 do 12 m. Na zatwierdzonym projekcie
budowlanym brak informacji projektanta, o ktorych mowa w art. 36a ust. 6 ustawy
Prawo budowlane, tj. rysunku i opisu dotyczacego odstepstwa. Z wyjasnien ztozonych
przez Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew'® wynika, ze niektore zjazdy
zostaly wykonane inaczej niz w projekcie budowlanym poniewaz w ciggu czterech lat
na terenach przyleglych do realizowanej inwestycji ~ wystgpily ~zmiany
zagospodarowania, dokonano podziatu dzialek, odkryto rowniez kilka pomylek
projektowych, dlatego zlecono opracowanie projektu wykonawczego zamiennego
na podstawie zaktualizowanych map do celow projektowych. a zmiany lokalizacji
i szerokosci zjazdow sa w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu
w linach rozgraniczajacych drogi. Nie mozna podzieli¢ zdania Zastgpcy Burmistrza.
iz w linii rozgraniczenia drogi mozna dokonywa¢ dowolnych zmian. Kwalifikacji
zamierzonego odstepstwa winien dokona¢ projektant, ktéry jest zobowiazany
do naniesienia w projekcie budowlanym informacji (rysunku, opisu) dotyczacej
odstepstwa. Odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego nie sa istotne,
jednak w projekcie brak kwalifikacji dokonanej przez projektanta. Urzad
nie dopilnowal obowigzku naniesienia przez projektanta odpowiednich wpisow
w zatwierdzonym projekcie budowlanym,

- dziennik budowy'’ dla wykonywanej inwestycji nie spetnial wymagan natozonych
§ 6 ust. 3°° i ust. 4°' Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajagcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony

20 " . . S . :
. tj. nie odnotowano w nim wpisu o zaawansowaniu i zabezpieczeniu

zdrowia
budowy, podpisu osoby przekazujacej przy przekazaniu obowigzkow przez

kierownika budowy oraz nazwiska i imienia osoby dokonujgcej wpisu dotyczacego

"® Pismo z 13 czerwca 2016 r. znak: W1.1710.02.2016.KB.

' AB.7351.1D-03/2010 wydany 30 wrzesnia 2013 r.

0 kazdy wpis oznacza data i podpisuje osoba dokonujaca wpisu, z podaniem imienia, nazwiska, wykonywanej
funkcji i nazwy jednostki organizacyjnej lub organu, ktéry reprezentuje.

>' w przypadku zmiany kierownika budowy w dzienniku budowy dokonuje si¢ wpisu okreslajacego stan
zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdzaja
podpisem osoby przekazujaca i przyjmujaca obowiazki, wskazujac date dokonania wpisu.



wytyczenia obiektu. Za prowadzenie dziennika budowy w mysl art. 22 pkt 2 Prawa

budowlanego, odpowiedzialny jest kierownik budowy. Inwestor nie wyegzekwowal

od kierownika budowy ww. obowigzkow, pomimo mozliwosci wynikajacych

z § 8 umowy o roboty budowlane™.

Biorac pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnosz¢ o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 6.180 zt (kwota gléwna), jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa.
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gk’)\;vnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 891 3
9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji
podlegajacej zwrotowi nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000
ze wskazaniem klasyfikacji budzetowe;.

2. Opracowywanie dla prowadzonych inwestycji dokumentacji projektowej zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej. specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego.

3. Monitorowanie zgodnosci realizacji inwestycji z dokumentacja projektowa,
a w sytuacji wystapienia odstepstw., egzekwowanie od projektanta dokonywania
kwalifikacji odstepstw i wpisania stosownych informacji w zatwierdzonym
projekcie budowlanym, co jest wymagane przepisami art. 36a ust. 6 ustawy Prawo
budowlane.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych

dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.

7 Dz. U 22002 r. nr 108 poz. 953 ze zm.
* Umowa 106/2015 z 7 maja 2015 r.



