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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? przeprowadzona zostata w dniach od 5 do 9 grudnia 2016 r. przez
Radostawa Derendarza — starszego specjaliste oraz Wlodzimierza Kasprzyckiego — inspektora
wojewddzkiego z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Starostwie Powiatowym w Kepnie*, zwanym dalej
~Starostwem”, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji celowej udzielonej z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 5704P Baranow -
Jankowy” w ramach ,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap II
Bezpieczenstwo — Dostepnos¢é — Rozwoj”, zwanego dalej Programem.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Powiat Kepno zawarl z Wojewoda Wielkopolskim umowe®, w ramach ktorej
na ww. zadanie otrzymal z budzetu pafistwa 1.895.165 zI°, z czego wykorzystat $rodki

w kwocie 1.895.165 zt” (tj. 100 % dotacji otrzymanej).

'Dz. U. 22011 r. Nr 185 poz. 1092.

2Dz. U.z2016 1. poz. 1870 ze zm.

3 Na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego nr 568/16 z 23 listopada 2016 r.
4 Ul. Kosciuszki 5, 63-600 Kepno.

> Nr 32/15 z 24 sierpnia 2015 .

¢ Wg umowy o dofinansowanie.

7 Wg sprawozdania z wykorzystania dotacji celowe;j.
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Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie sposéb przygotowania i realizacji
zadania polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 5704P Baranéw — Jankowy.
Na pozytywng ocene¢ zasluguje natomiast terminowos¢ realizacji zadania oraz
wylonienie jego wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych®.

Ocene negatywng uzasadniaja nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starostwo wybudowalo 12 nowych zjazdow na dziatki przylegte do drogi, podczas gdy
zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych’, tylko
budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych mogla by¢ dofinansowana
w ramach Programu. '

Sekretarz Powiatu Kepinskiego!” wyjasnita, ze na terenie gdzie zlokalizowana jest
inwestycja w wigkszo$ci znajduja si¢ dziatki zabudowane w latach 80-tych 1 dlatego
wybudowano zjazdy do wszystkich posesji. Starostwo nie posiadalo wszystkich decyzji
lokalizacyjnych na budowe zjazdow, w tym decyzji wydanych przez Rejon Drog
Publicznych dotyczacych zjazdow wybudowanych przed powstaniem Powiatow (tj. przed
1999 r.), gdyz nie zostaly one przekazane Powiatowi w chwili przejecia drogi.

Przywolane w  wyjasnieniach argumenty nie znajduja potwierdzenia, gdyz
w projekcie budowlanym w opisie stanu istniejacego wpisano, ze nie wszystkie posesje
posiadajg zjazdy, a analiza projektu i przedstawione dokumenty (ksigzka drogi, decyzje
o lokalizacji zjazdow) nie potwierdzaja istnienia 12 zjazdow przed przystgpieniem
do realizacji inwestycji. Zatem wydatkowana kwota 45.865,04 zI'' na budowe ww.
zjazdow nie stanowi kosztow uzasadnionych w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy
o dofinansowanie.

2. Starostwo sfinansowato budowe 12 istniejacych zjazdéw'? o szerokosci jezdni niezgodnej
z przepisami § 79 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskie]
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogi publiczne i ich usytuowanie'?, ktory stanowi, ze szeroko$¢ jezdni zjazdu nie moze
by¢ mniejsza niz 3 m i nie wigksza niz szerokos$¢ jezdni drogi, tj. w badanym przypadku

nie wicksza niz 5.5 m.

8 Dz. U.z2015 1. poz. 2164 ze zm.

9 Dz. U. 22016 r. poz. 1440 ze zm.

10 Wyjasnienia z 8 grudnia 2016 r.

I Wg ..Wartos¢ wykonanych robot — nowe zjazdy dla ktorych nie wydano decyzji i brak potwierdzenia ich
wykonania”. Kwota ujeta w fakturze 0014/10/15/D21451.

12.Tj. 2 zjazdy o szerokosci jezdni 6,5 m; 1 zjazd o szerokosci 7 m; 1 zjazd o szerokosci 7,5 m; 5 zjazdow
o szerokosci 8 m; 1 zjazd o szerokosci 9,5 m; 1 zjazd o szerokosci 10,5 m, 1 zjazd o szerokosci 12 m.

3 Dz. U. 22016 1. poz. 124., zwanym dalej ,,rozporzadzeniem™.



Sekretarz Powiatu Kepinskiego wyjasnita, ze wszystkie wieksze zjazdy dotycza duzych
zakltadow pracy obstugiwanych przez pojazdy o duzych gabarytach, ktére wymagaja
duzego skretu. Zaprojektowanie zjazdow o malym wyokragleniu doprowadzitoby
do najezdzania kot na S$ciezke rowerowsg 1 stwarzaloby zagrozenie dla pieszych.
Ponadto niektore zjazdy indywidualne zlokalizowane bezposrednio przy granicy dziatki
sagsiedniej o szerokosci 4 m potaczyly sie w jeden zjazd o szerokosci 8 m.
Przedstawione w wyjasnieniu argumenty nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz
przepisy § 77 i § 79 rozporzadzenia nalezy stosowac lacznie, zatem szerokos¢ jezdni
zjazdow nie moze by¢ szersza niz 5,5 m, niezaleznie od rodzaju korzystajacych z nich
pojazdoéw. Natomiast zgodnie z § 55 rozporzqdzénia szeroko$¢ jezdni zjazdow niezaleznie,
czy prowadzi do jednego, czy kilku obiektéw nie moze by¢ wigksza niz szerokos¢ jezdni
drogi.
Kwota 64.173,17 zt'* wydatkowana na budowe ww. zjazdéw nie stanowi kosztow
uzasadnionych w rozumieniu § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie.
Laczna kwota kosztow nieuzasadnionych opisanych w punktach 1 1 2 wynosi
110.038,21 z1'3. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie zadania, kwota dotacji nie
moze by¢ wyzsza niz 50% facznych kosztéw realizacji zadania. Maksymalna kwota
kosztow uzasadnionych dla inwestycji obje¢tej umowa, zamiast wskazanej we wniosku
o dofinansowanie, kwoty 3.790.331,06 zl powinna wynosi¢ 3.680.292.85 zI'6. Kwota
dofinansowania nie moze by¢ wyzsza niz 1.840.146,42 zt'’. Zatem kwota 55.018,58 z'®
stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci w rozumieniu art. 169 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Dokonanie zwrotu dotacji w wysokosci 55.018,58 zt (kwota gtowna), jako pobranej
w nadmierne] wysokosci. Wskazana kwota podlega zwrotowi do budzetu panstwa,
wraz z odsetkami, obliczonymi zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, w terminie 15 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Zwrotu kwoty gléwnej nalezy dokona¢ na rachunek bankowy

Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 98 1010 1469 0005 8913

4 Wg ,,Wartos¢ wykonanych robot — zjazdéw o szerokosci jezdni wiekszej niz jezdnia drogi”. Kwota ujeta

w fakturze 0014/10/15/D21451.

1545.865,04 zt (pkt 1) i 64.173,17 zt (pkt 2) razem 110.038,21 zt.

16 Koszty kwalifikowane, wskazane we wniosku o wyptate dotacji 3.790.331,06 zi, odja¢ 110.038,21 zt (koszty
nieuzasadnione), wynosza 3.680.292,85 zt.

1750% dofinansowania z kwoty 3.680.292,85 zt wynosi 1.840.146,42 z1.

181.895.165,00 zt — 1.840.146,42 zt = 55.018,58 zt.

[09)



9130 0000 ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej. Odsetki od dotacji podlegajace;j
zwrotowi nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu Nr 17 1010 1469 0005 8922 3100 0000 ze wskazaniem
klasyfikacji budzetowej. Prosze o przekazanie kserokopii dowodu potwierdzajacego

dokonanie ww. wplaty.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystapienia pokontrolnego.
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Wojewnda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann



