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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
22013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Koninie przez zespdt kontrolujacy w sktadzie:
Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewoddzkiego Zespotu, Kierownik kontroli, Dorota
Michalska — inspektor wojewodzki, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Monika
Misiak — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — czlonek Wojewodzkiego Zespotu,
lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewoddzkiego Zespotu, doradca zawodowy oraz Elzbieta
Ryzek — cztonek Wojewddzkiego Zespotu, pedagog, dziatajacy na podstawie upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 08.01.2018 r. nr KN-11.0030.1.2018.1, ktorej wyniki
zostaly zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Koninie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, z p6zn. zm.).

Wszyscy czionkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci, wyznaczala sktad
orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.
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W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 wust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznosci jej uzupetnienia wraz
Z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji oraz = pouczeniem,
ze nieuzupelnienie dokumentacji w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpoznania.

W wigkszo$ci spraw zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawno$ci, zawiadamiano stron¢ o
terminie rozpatrzenia wniosku nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. W 17
sprawach nie mozna jednak ustali¢ czy Powiatowy Zespot doreczal zawiadomienia o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, bowiem w aktach
sprawy brakuje daty doreczenia stronie zawiadomienia 0 wyznaczonym terminie posiedzenia
sktadu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze brak w aktach daty dorgczenia stronie zawiadomienia
uniemozliwia pozostawienie sprawy bez rozpoznania zgodnie z § 7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia.

Zawiadomienia zawieraja pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6
ww. rozporzadzenia, ktory naklada na strong obowigzek usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia sktadu orzekajacego pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespot, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomit stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat nowy termin do jej
zatatwienia. Jednak w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu do jej zatatwienia jako przyczyn¢ niezalatwienia sprawy w terminie nie
wlasciwie wskazano ,,duzg liczbg¢ ztozonych wnioskow”, gdyz powody organizacyjne nie
moga by¢ okoliczno$cig usprawiedliwiajaca bezczynno$¢ organu.

Analiza 15 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, Zze cze$¢ ocen byla
we fragmentach nieczytelna, niewyczerpujaca oraz niespdjna z koncowa kwalifikacja
0rZeczniczy.

Kontrola 21 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze czg$¢ ocen
zostala sporzadzona w sposob niepetny i we fragmentach nieczytelnie.

Z analizy 5 ocen sporzadzonych przez pedagoga wynika, ze W 2 sprawach oceny
pedagogiczne nie odnosily si¢ do zakresu konieczno$ci udzielenia pomocy dziecku, punkt
XIII oceny, zatem nie wystgpowatly przestanki zaliczenia do os6b niepetnosprawnych.
Uzasadnienia tych ocen rowniez nie wskazujg na stusznos¢ podjetej decyzji pomijajac zakres
pomocy dziecku 1 wskazujac jedynie na wsparcie 1 wspdtudziat opiekuna w leczeniu,
rehabilitacji i edukacji. Tylko w 1 ocenie pedagog odnidst si¢ do punktu XVI oceny, ktory
wymaga podania informacji uzupetiajacych do oceny uzyskanych w toku bezposredniej
obserwacji oraz na posiedzeniu sktadu orzekajacego.

Kontrola 11 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazata, ze wigkszos¢
ocen zostata sporzadzona poprawnie. W niektorych ocenach nie wskazano konkretnych
ograniczen zawodowych osoby orzekanej. Oceny w tym punkcie zawieraly jedynie
informacje o chorobach i1 dolegliwos$ciach. Brakuje wskazania jakie funkcje organizmu
niezb¢dne do pracy zawodowej ulegly uposledzeniu. Bardzo ogdlnie okreslano wymogi
dotyczace stanowiska pracy.

Analiza merytoryczna 50 akt sprawy wykazata, ze w 12 sprawach opis badania
podmiotowego w ocenie sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
byt niewystarczajacy. W 4 sprawach opis badania przedmiotowego byt niewystarczajacy.
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Ponadto, w 3 sprawach nie dokonani opisu zakresu i rodzaju ograniczen stwierdzanych u
osoby orzekanej, a w 29 sprawach byt on niewystarczajacy.

Odnoszac si¢ do ustalonych przez lekarza wskazan nalezy stwierdzi¢, ze W 6
przypadkach przyznajac osobie orzekanej karte parkingowa lekarz nie umiescit na druku
oceny wpisu mowigcego o znacznie ograniczonych mozliwo$ciach samodzielnego poruszania
si¢ osoby orzekanej. W 43 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto
niewystarczajace. Ponadto, w 12 sprawach ocena sporzadzona przez lekarza byla
we fragmentach nieczytelna.

W przypadku 2 spraw, kwalifikujgc do stopnia niepetlnosprawnosci i ustalajac jako
jeden z symboli przyczyny niepetnosprawnosci symbol 02-P, w ocenie lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajagcego brak bylo okreslenia stopnia nasilenia zaburzen
psychicznych, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku 2 spraw brak bylo podstaw do ustalenia symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 04-O, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku 12 spraw na druku oceny brak bylo wpisu na temat koniecznos$ci statej
lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji, mimo ze w orzeczeniu zostat ustalony pkt. 7 wskazan.

W przypadku 1 sprawy, na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztalt okolicznosci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci oraz w 1
sprawie budzi zastrzezenia zaliczenie do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, CO Stanowi
naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz § 29 i 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Ponadto, kontrola wykazata, ze wydane orzeczenia zawieraja wszystkie elementy
okreslone w § 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 ust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly doreczane stronom nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
dnia posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

Z wyjatkiem 3 spraw, uzasadnienia orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci nie odnosity
si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania do stopnia niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie wniosek osoby zainteresowanej 0 wyznaczenie nowego terminu z uwagi
na niestawienie si¢ w wyznaczonym terminie nie zawieral wskazania i udokumentowania
waznych przyczyn lub zdarzen losowych, ktére zgodnie z §7 ust. 6 ww. rozporzadzenia
stanowig przestanke do usprawiedliwienia nieobecno$ci i wyznaczenia nowego terminu
posiedzenia sktadu orzekajacego.

We wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia skladu orzekajacego brakuje
podpisu osoby sporzadzajacej protokodl, co stanowi naruszenie art. 68 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego gdyz wszystkie osoby uczestniczace w czynnosci urzgdowej
powinny protokot podpisac.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. Przyczyng niezatatwienia sprawy w terminie okresla¢ z uwzglednieniem faktu, ze
powody organizacyjne nie mogg by¢ okolicznos$cig usprawiedliwiajaca
bezczynnos¢ organu.

2. Oceny psychologiczne sporzadza¢ w sposob czytelny, wyczerpujacy i spojny
z koncowa kwalifikacja.



10.

11.

. Sporzadzajgc oceny funkcjonowania spotecznego pracownik socjalny powinien

starannie gromadzi¢ informacje w zakresie funkcjonowania osoby orzekanej
(punkt 6 oceny).

. Oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposob wnikliwy z koniecznoscig ustalenia

w punkcie XIII oceny zakresu udzielania pomocy dziecku w przypadku
orzeczenie jego niepelnosprawno$ci. Ustalenie to winno mie¢ odniesienie
W proponowanym rozstrzygnig¢ciu i uzasadnieniu oceny pedagogiczne;j.

. W ocenach zawodowych wskazywaé konkretne ograniczenia zawodowe osoby

orzekanej.

. Oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza przewodniczacego sktadu

orzekajacego wypelia¢ w sposob czytelny 1 pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczego6lnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i przedmiotowego, opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej oraz wynikajacego
ze schorzen opisu naruszenia sprawno$ci organizmu 0SOby orzekanej.
W przypadku ustalenia wskazania do uzyskania karty parkingowej — w ocenie
zamieszcza¢ wpis moéwigcy o0 znacznie ograniczonych mozliwosciach
samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W przypadku ustalenia pkt. 7
wskazan — zamieszcza¢ wpis moéwigcy o koniecznos$ci statej lub diugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. W kazdym przypadku oceny stanu zdrowia -
zamieszcza¢ merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia, zawierajace
w szczegblnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.

. Symbole przyczyny niepetnosprawnosci ustalaé zgodnie z przestankami

okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

. Kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi

kryteriami okreSlonymi w art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30,
§ 31 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnos$ci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

. W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania

do stopnia niepetnosprawnosci, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.

Usprawiedliwia¢ nieobecnos$¢ na sktadzie orzekajacym osoby zainteresowanej po
wskazaniu waznych przyczyn lub zdarzen losowych.

Podpisywa¢ protokét z posiedzenia sktadu orzekajacego przez osobe go
sporzadzajaca.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego
Beata Winiecka
Przewodniczaca
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnos$ci
w Wojewodztwie Wielkopolskim



