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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kaliszu przez zespot kontrolujacy w sktadzie:
Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespotu, kierownik kontroli, Dorota
Michalska — inspektor wojewodzki, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Monika
Misiak — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — czlonek Wojewodzkiego Zespotu,
lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, doradca zawodowy oraz Elzbieta
Ryzek — cztonek Wojewddzkiego Zespotu, pedagog, dziatajacy na podstawie upowaznienia
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18.09.2017 r. nr KN-11.0030.382.2017.1, ktorej wyniki
zostaty zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kaliszu nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespolu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, z p6zn. zm.).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajgcych w okresie objetym kontrola posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu co do zasady, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczat sktad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. Jednak w 5 sprawach
do sktadu orzekajacego dzieci, ktore miaty dysfunkcje psychiczne, padaczke, uposledzenie
umystowe, autyzm oraz zaburzenia zachowania i emocji lub nie realizowaly obowigzku
szkolnego zostat wyznaczony pedagog zamiast psychologa.
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Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego. Jednak w 1 sprawie zastrzezenia budzi
wnikliwo$¢ przeprowadzenia wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej przez lekarza,
gdyz dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach sprawy dotyczyta innej osoby.

Ponadto, we wszystkich kontrolowanych sprawach ustalenia dotyczgce obowigzkowego
stawiennictwa strony na posiedzeniu sktadu orzekajacego dokonywat lekarz wyznaczony do
przeprowadzenia wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji a nie lekarz — przewodniczacy
sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 1 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
zawiadamiano strong¢ o terminie rozpatrzenia wniosku nie pdézniej niz 7 dni przed dniem jego
rozpatrzenia. Zawiadomienia zawieraja pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6
ww. rozporzadzenia, ktory naklada na stron¢ obowigzek usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia skladu orzekajacego pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy co do zasady byty zatatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35
i art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespot, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomil stron¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zatatwienia. Wyjatek stanowi 1 sprawa, w ktorej nie zatatwiono sprawy w terminie i nie
zawiadomiono strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, co stanowi
naruszenie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww.
rozporzadzenia.

Analiza 7 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze zostaty one sporzadzone
w wigkszo$ci przypadkéw w sposob mato wyczerpujacy. W 1 sprawie ustalenie przez
psychologa znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzone;j
ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz naruszenie odpowiednio § 29 rozporzadzenia
W sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.

Kontrola 17 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze zostaty one
sporzagdzone w sposOb niepelny. W 4 sprawach ustalenie przez pracownika socjalnego
znacznego stopnia niepetnosprawnosci oraz w 6 sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia
nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4
ust. 1, 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych oraz naruszenie odpowiednio § 29, 30 rozporzadzenia w Sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Z analizy 9 ocen sporzadzonych przez pedagoga wynika, ze zadnej z kontrolowanych
ocen nie mozna uzna¢ za sporzadzong poprawnie. Zbieranie informacji opierato si¢ glownie
na przeprowadzonym wywiadzie, ktory nie byl poparty wnikliwoscia, rzetelnym opisem
przebiegu dotychczasowego rozwoju dziecka oraz aktualnych deficytow rozwojowych. Nie
wykorzystano do sporzadzania ocen dostepnych w dokumentacji dowodéw w sprawie
orzeczen i opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, opinii nauczyciela o gotowosci
dziecka do szkoty, co zanizalo warto$¢ sporzadzonych ocen pedagogicznych. Oceny w wielu
przypadkach sporzadzone byly mato wnikliwie, lakonicznie, niespojnie. W toku kontroli
ustalono, ze w nieprawidlowy sposdb wypetiane sg punkty XII 1 XIII oceny, ktére
dokumentujg zakres sprawowanej opieki i udzielanej pomocy osobie niepelnosprawnej, a tym
samym przyznanie wskazania w punkcie 7 1 8 w orzeczeniu. Pedagodzy nie wskazuja
czynno$ci, w zakresie ktorych osoba wymaga opieki i pomocy. Wskazuje to na brak wiedzy



merytorycznej okreslonej w przepisach definicje poje¢ opicka i pomoc. W zadnej
Z analizowanych ocen pedagodzy nie odniesli si¢ do punktu XVI oceny wymagajacej podania
informacji uzupetniajacych uzyskanych w toku bezposredniej obserwacji oraz na posiedzeniu
sktadu. Uzasadnienia podjetych decyzji nie wskazujg na fakty uznane za istotne w sprawie i
potwierdzajace stusznos$¢ zajetego stanowiska orzekanego dziecka.

Kontrola 10 ocen sporzadzonych przez doradc¢ zawodowego wykazata, ze wigckszosé
ocen jest ogdélnikowa i niekompletna. W uzasadnieniach ocen nie podano konkretnych
argumentow 1 przestanek dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie ustalenie przez doradc¢ zawodowego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, W 1 sprawie ustalenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz
w 1 sprawie ustalenie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia
W sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych oraz
naruszenie § 29, 30, 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 50 akt sprawy wykazala, ze w 1 sprawie opis badania
podmiotowego w ocenie sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
byl niewystarczajacy. W 2 sprawach brak byto opisu badania przedmiotowego a w 3
sprawach byt on niewystarczajacy. Ponadto, w 13 sprawach brak byto opisu zakresu i rodzaju
ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej a w 28 sprawach byt niewystarczajacy.

Odnoszac si¢ do ustalonych przez lekarza wskazan nalezy stwierdzi¢, ze w 10
przypadkach przyznajac osobie orzekanej karte parkingowa lekarz nie umiescit na druku
oceny wpisu mowigcego o znacznie ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania
si¢ osoby orzekanej. W 40 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto
niewystarczajace. Ponadto, w 7 sprawach ocena sporzadzona przez Ilekarza byla
we fragmentach nieczytelna.

W przypadku 4 spraw kwalifikujac do stopnia niepetnosprawnosci i ustalajac jako jeden
z symboli przyczyny niepetnosprawnosci symbol 02-P, w ocenie lekarza przewodniczacego
sktadu orzekajacego brak byto okreslenia stopnia nasilenia zaburzen psychiatrycznych.

W przypadku 1 sprawy przy ustaleniu symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 04-O, na
druku oceny sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego brak byto
okreslenia stopnia obnizenia ostrosci wzroku oraz ograniczenia pola widzenia.

W przypadku 5 spraw na druku oceny brak byto wpisu na temat koniecznosci stalej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji, mimo ze w orzeczeniu zostal przyznany pkt. 7 wskazan.

W przypadku 2 spraw, na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztatt okolicznos$ci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do grona osob niepetnosprawnych, co stanowi
naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych oraz § 2 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia ministra pracy 1 polityki spotecznej
w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u 0sob w wieku do 16 roku zycia.

W przypadku 1 sprawy, orzekat lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego, ktory byt
jednoczesnie lekarzem leczacym osobg orzekana, a zatem budzi zastrzezenia jego
bezstronnos¢.



Ponadto, kontrola wykazata, ze wydane orzeczenia zawieraja wszystkie elementy
okreslone w § 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 wust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dor¢czane stronom nie p6zniej niz w terminie 14 dni od
dnia posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

Z wyjatkiem 5 spraw uzasadnienia orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci nie odnosza
si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania do stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nast¢pujace zalecenia pokontrolne:

1. Do sktadu orzekajacego wyznaczaé cztonkéw sktadu orzekajacego, zgodnie z 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

2. Oceny psychologiczne sporzadzaé w sposob wyczerpujacy. Precyzyjnie
przedstawia¢ indywidualny obraz osoby orzekanej.

3. Oceny funkcjonowania spotecznego sporzadza¢ starannie. Oceny powinny
zawiera¢ opis faktycznych ograniczen uzasadniajacych trafno$¢ podjetej przez
pracownika socjalnego decyzji orzeczniczej.

4. Oceny pedagogiczne sporzadzaé w sposOb rzetelny, spojny i wnikliwy
z uwzglednieniem faktow uznanych za istotne w sprawie z wykorzystaniem
w pelni dostepnych zrédet informacji. Prawidlowo uzasadniaé rozstrzygniecia
orzecznicze w oparciu o zebrany materiat dowodowy 1 wnikliwg analize
dokonanej oceny potwierdzajacej stuszno$¢ podjetej decyzji. Zaleca si¢ ponowng
analize opracowania ,,Kryteria kwalifikowania do niepetnosprawnosci, a rola 1
zadania pedagoga w procesie orzeczniczym” wydanego w 2015 roku przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz pisma Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej nr BON.IV.5273.155.2015.MTK z dnia 6 listopada 2015 r.
Zawarte w nim materialy pomocnicze 1 wytyczne dotyczace prawidlowego
sporzadzania oceny pedagogicznej wprowadzi¢ do biezacego stosowania.

5. Oceny zawodowe sporzadza¢ w taki sposOb aby byly wewnetrznie spodjne,
kompletne, szczegdélowe. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia podawaé konkretne
argumenty 1 przestanki dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci;

6. Oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wypetlnia¢ w sposob czytelny i pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczegoOlnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej. W przypadkach przyznania
wskazania do uzyskania karty parkingowej w ocenie zamieszcza¢ wpis moéwiacy
0 znacznie ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ osoby
orzekanej. W przypadkach przyznania pkt. 7 wskazan orzeczenia zamieszczaé
w ocenie wpis moéwigcy o koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. W kazdym przypadku w ocenie stanu zdrowia zamieszczac
merytoryczne uzasadnienie  podjgtego rozstrzygnigcia, zawierajace
w szczegdlnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.

7. Symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustalaé zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci.

8. Osoby w wieku do 16 roku zycia kwalifikowa¢ do o0séb niepetnosprawnych
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji



10.

11.

12.

zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia
(Dz. U. Nr 17, poz.162, z p6zn. zm.).

Cztonkowie sktadu orzekajacego powinni kwalifikowaé¢ do okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami okre§lonymi w art. 4 ust. 1,
2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania
do stopnia niepetnosprawnosci, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych.

Podpisywa¢ protokét z posiedzenia sktadu orzekajacego przez osobe go
sporzadzajaca.

Zglosi¢ XXX do Wojewodzkiego Zespolu na szkolenie doksztatcajace dla
cztonkéw Powiatowych Zespotow.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



