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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Kepnie w dniach od 8 marca 2018 r. do 11 maja
2018 r. przez zespot kontrolujacy w skladzie: Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewddzkiego
Zespotu, kierownik kontroli, Dorota Michalska — inspektor wojewddzki, Honorata
Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — cztonek Wojewodzkiego
Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — czlonek Wojewddzkiego Zespotu, doradca zawodowy oraz
Elzbieta Ryzek — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, pedagog, dziatajacy na podstawie
upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 01.03.2018 r. nr KN-11.0030.63.2018.1,
ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Kepnie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okres§lone w § 24 i § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, z p6zn. zm.).

Wszyscy czlonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zgodnie z przepisem § 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci, wyznaczata sktad
orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos$¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.
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Wyznaczenie przez Przewodniczacg Powiatowego Zespotu lekarza do przeprowadzenia
wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej nie nastgpuje w formie pisemnej, CO
wprawdzie nie stanowi naruszenia przepisOw procedury orzeczniczej, jednakze dla celow
dowodowych uniemozliwia weryfikacje czynno$ci wyznaczenia.

We wszystkich  kontrolowanych  sprawach dot. wydania orzeczenia o0
niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnos$ci ustalenia dotyczacego obowigzkowego
stawiennictwa strony na posiedzeniu sktadu orzekajacego dokonywat lekarz wyznaczony do
przeprowadzenia wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji, co stanowi naruszenie § 8§ ust.
4 ww. rozporzadzenia gdyz zgodnie z powyzszym przepisem takiego ustalenia dokonuje
lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego.

Powiatowy Zesp6t zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamiat stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie pézniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawieraja pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktory naktada na
strong¢ obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zalatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36
Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6ézn. zm.).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespodt, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomit stron¢ o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zatatwienia. Jednak w zawiadomieniu o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu do jej zalatwienia jako przyczyn¢ niezalatwienia sprawy w terminie nie
wiasciwie wskazano ,,duza ilos¢ wpltywajacych wnioskow”, gdyz powody organizacyjne nie
mogg by¢ okoliczno$cig usprawiedliwiajaca bezczynno$¢ organu.

Analiza 9 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze w 2 sprawach ustalenia
zawarte w ocenie nie obrazuja funkcjonowania osoby w sposob pozwalajacy na zaliczenie jej
do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci. W 1 sprawie w ramach samokontroli zostata
zmieniona decyzja orzecznicza, z oceny nie wynikaja jednak przestanki do wydania
orzeczenia w ramach samokontroli (obie oceny sa identyczne w tresci za wyjatkiem
zakwalifikowania do r6znych stopni niepetnosprawnosci).

Kontrola 15 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze cze$¢ ocen
jest niespojna. Oceny nie zawieraly zakresu ograniczen, ktory uzasadnial podjeta przez
pracownika socjalnego decyzj¢ orzecznicza. W uzasadnieniu oceny brak bylo wskazania
udokumentowanych ograniczen funkcjonalnych odpowiadajacych ustaleniu odpowiedniego
stopnia niepetnosprawnosci.

Analiza 13 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazal, ze zadnej z kontrolowanych
ocen nie mozna uzna¢ za sporzadzong prawidtowo. Oceny nie byly poparte wnikliwos$cig |
rzetelnym opisem przebiegu rozwoju dziecka, jego aktualnych problemoéw zdrowotnych i
wystepujacych deficytow. W dwoch przypadkach dzieci orzeczonych jako niepelnosprawne
z punktem 7 1 8 w orzeczeniu osiggnig¢ty poziom samodzielnos$ci dziecka w zyciu codziennym
byl rozbiezny ze wskazaniem jego catkowitej zaleznosci od opiekuna w punkcie X 1 XII
oceny — konieczno$¢ sprawowania opieki 1 sprecyzowania konkretnych czynnosci
determinujacych zalezno$¢ od opiekuna. W pozostatych ocenach zaliczajacych dzieci do osob
niepetnosprawnych punkt XIII oceny dotyczacy udzielania dziecku pomocy nie wskazywat,
ze rodzaj schorzenia, wiek dziecka 1 brak ograniczeh wykazanych w poszczegoélnych
punktach oceny uzasadniat okreslenie koniecznos$ci pomocy dziecku w tym zakresie. Zapisy
byly ogoélnikowe, bez wyszczegolnienia konkretnych czynnosci determinujgcych koniecznosé
pomocy. Punkt XIV oceny dotyczacy wsparcia opiekuna w leczeniu, rehabilitacji 1 edukacji
budzi zastrzezenia. We wszystkich ocenach traktowany jest pobieznie, bez szczegdtowego



podania u jakich lekarzy specjalistow dziecko jest leczone, jakie zabiegi rehabilitacyjno-
lecznicze sg stosowane i w jakim zakresie opiekun uczestniczy w procesie edukacyjnym
dziecka. Zdawkowe okreslenia nie wnoszg istotnych informacji niezbednych do podjecia
rozstrzygnigcia orzeczniczego. W punkcie XVI oceny dotyczacym informacji
uzupeltniajacych do oceny oraz z posiedzenia zespotu w ocenach nie byto zadnych zapisow.
Uzasadnienia ocen pedagogicznych w zadnym podjetym rozstrzygnigciu orzeczniczym nie
byly wiasciwe. Sformutowanie ,,Z uwagi na istniejacg jednostke chorobowg zaliczam” jest
niepoprawne. Pedagog zalicza stosownie do ograniczen wynikajacych ze schorzenia i
koniecznosci sprawowania opieki i udzielania pomocy a nie ,jednostki chorobowe;j”.
Podobnie uzywanie okreslen ,,0s6b drugich lub trzecich” w przypadku orzekania dzieci sg
niewtasciwe. W orzecznictwie wystepuje bowiem odniesienie do opiekuna dziecka.
Uzasadnienia sg niewystarczajace, nie wskazuja na fakty uznane za istotne w sprawie i
udowodnione. Cechuje je szablonowa tres¢ i powtarzalnosc.

Kontrola 15 ocen sporzadzonych przez doradcg zawodowego wykazata, ze czg$¢ ocen
jest niekompletna i nieczytelna. W 1 sprawie zaliczenic przez doradce zawodowego do
znacznego oraz w 1 sprawie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie znajduje
uzasadnienia w sporzadzonej ocenie. Nie podano konkretnych faktéw 1 przestanek
kwalifikujacych osobe¢ do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 50 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczgcego sktadu
orzekajacego wykazala, ze w 7 sprawach opis badania podmiotowego byt niewystarczajacy,
w 10 sprawach opis badania przedmiotowego byl niewystarczajacy. W 37 sprawach opis
zakresu 1 rodzaju ograniczen wystepujacych u osoby orzekanej byl niewystarczajacy a w 11
sprawach przyznajac wskazanie do uzyskania karty parkingowej ocena nie zawierata opisu
wskazujacego na znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania si¢ osoby
orzekanej.

Ponadto, w 28 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto
niewystarczajace.

W przypadku 1 sprawy kwalifikujac do stopnia niepetnosprawnosci i ustalajac jako
jeden z symboli przyczyny niepelnosprawnosci symbol 02-P, w ocenie lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego nie okreslit stopnia nasilenia zaburzen psychicznych w odniesieniu do
kryteriow okreslonych w § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku 9 spraw ocena stanu zdrowia nie zawierala opisu wskazujacego na
koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji, mimo ze w orzeczeniu zostat przyznany
pkt. 7 wskazan.

W przypadku 2 spraw ustalajac symbol przyczyny niepetnosprawnosci 04-O, w ocenie
lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego brak jest okreslenia kryteriow zawartych
W § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Ponadto, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy dotyczace struktury prawnej
okreslonej w § 13 ust. 1 1 ust 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1
stopniu niepetnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W 4 sprawach orzeczenia o niepelnosprawnosci zostaly podpisane bez wskazania
imienia i nazwiska oraz specjalno$ci cztonka skladu orzekajacego, co stanowi naruszenie art.
107 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego w zw. z § 13 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci, gdyz decyzja
(orzeczenie) powinna zawiera¢ podpis z podaniem imienia i1 nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (odpowiednio specjalnosci) osoby upowaznionej do wydania decyzji
(orzeczenia).



We

wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 wust. 5

ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dorgczane nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1.

11.

12.

Przyczyne niezalatwienia sprawy w terminie okresla¢ z uwzglednieniem faktu, ze
powody organizacyjne nie moga by¢ okolicznoscia usprawiedliwiajaca
bezczynnos$¢ organu.

. Dokumentowac¢ w formie pisemnej w aktach sprawy czynnos$¢ wyznaczenia przez

Przewodniczacg Powiatowego Zespotu lekarza do przeprowadzenia wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej.

Dotozy¢ staranno$ci w wypetianiu oceny funkcjonowania spotecznego, tak by
zawierala zakres ograniczen, ktory miat decydujacy wplyw na podjeta przez
pracownika socjalnego decyzj¢ orzeczniczg. W uzasadnieniu ocen nalezy wskaza¢
ograniczenia funkcjonalne, udokumentowane w ocenie, pozwalajace na wskazanie
przestanek kwalifikujacych do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci.

Oceny psychologiczne sporzadza¢ w sposob wyczerpujacy i spdjny, kwalifikujac
osoby do stopni niepetnosprawnosci zgodnie z przestankami ustawowymi.

Oceny pedagogiczne sporzadzaé w sposob rzetelny, spdjny 1 wnikliwy
z uwzglednieniem faktow uznanych za istotne w sprawie oraz wykorzystywania
w petni dostgpnych zrodet informacji. Zwroci¢ uwage na indywidualne podejscie
do kazdego orzekanego dziecka, unikajac powtarzajacych si¢ twierdzen.

Zaleca si¢ pedagogom ponowng analiz¢ opracowania ,,Kryteria kwalifikowania do
niepelnosprawnos$ci, a rola 1 zadania pedagoga w procesie orzeczniczym”
wydanego w 2015 roku przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoteczne;.

. W tresci uzasadnienia oceny pedagogicznej wskazywac¢ fakty uznane za istotne

w sprawie 1 udowodnione, ktore potwierdzaja stuszno$¢ podjetej decyzji.
Zobowigzuj¢ XXX do odbycia szkolenia uzupelniajagcego w Wojewodzkim
Zespole Orzekania o Niepelnosprawnosci.

. Oceny zawodowe sporzadza¢ w sposob kompletny, czytelny, spdjny 1 logiczny.
10.

Oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego wypetlnia¢ w sposob czytelny i pelny w kazdym jej punkcie,
a w szczegolnosci poprawnie dokumentowac stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i przedmiotowego, opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej oraz wynikajacego
ze schorzen opisu naruszenia sprawno$ci organizmu osoby orzekane;j.
W przypadku ustalenia wskazania do uzyskania karty parkingowej — w ocenie
zamieszcza¢ opis wskazujagcy na znacznie ograniczone mozliwosciach
samodzielnego poruszania si¢ osoby orzekanej. W przypadku ustalenia pkt. 7
wskazan — zamieszczaé opis wskazujacy na koniecznos$¢ statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. W kazdym przypadku w ocenie stanu zdrowia —
zamieszcza¢ merytoryczne uzasadnienie podjetego rozstrzygnigcia, zawierajace
w szczegolnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.

Symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z kryteriami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Kwalifikowa¢ do okre§lonego stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi
kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1



spolecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30, §
31 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

13. Ustalenia dotyczacego obowigzkowego stawiennictwa strony na posiedzeniu
sktadu orzekajacego zgodnie z § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1110
ze zm.) powinien dokonywac lekarz — przewodniczacy sktadu orzekajacego a nie
lekarz wyznaczony do przeprowadzenia wstepnej weryfikacji ztozonej
dokumentacji.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuje¢ niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podj¢tych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



