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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

Działając na podstawie art. 6c ust. 5 i 6 w związku z art. 6c ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 

27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pózn, zm.) oraz § 17 ust. 1 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie 

trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upoważnione do kontroli na 

podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej  

w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Pleszewie przez  

zespół kontrolujący w składzie: Bartosz Kamiński – starszy specjalista, Dorota Michalska – 

starszy specjalista, Honorata Lewandowska – inspektor wojewódzki, Stanisław Jarmuda – 

członek Wojewódzkiego Zespołu, lekarz, Józef Solecki – członek Wojewódzkiego Zespołu, 

doradca zawodowy oraz Łucja Gromadzka-Biedrowska – członek Wojewódzkiego Zespołu – 

pedagog działający na podstawie upoważnienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 

13.04.2015 r. nr KN-II.0030.249.2015.1, której wyniki zostały zamieszczone w protokole 

podpisanym w dniu 2.11.2015 roku, przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne.  

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespołu do Spraw 

Orzekania o Niepełnosprawności w Pleszewie nie budzi zastrzeżeń. 

Baza lokalowa Powiatowego Zespołu, w której odbywają się badania i wywiady spełnia 

wymogi określone w § 24 i § 25 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110).  

Wszyscy członkowie Powiatowego Zespołu uczestniczący w posiedzeniach składów 

orzekających w okresie objętym kontrolą posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty 

je potwierdzające.   
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2 

Przewodniczący Powiatowego Zespołu zatrudniony jest na umowę zlecenie zawartą  

z Dyrektorem PCPR w Pleszewie. Dostępny jest w siedzibie Powiatowego Zespołu we wtorek 

od godziny 13:00 do 15:30. 

Ponadto w Powiatowym Zespole zatrudniony jest Sekretarz oraz 2 pracowników 

administracyjnych na pełen etat oraz 1 pracownik na umowę zlecenia do wydawania kart 

parkingowych. 

Przewodniczący Powiatowego Zespołu upoważnił w dniu 10.08.2006 r. Panią 

Magdalenę Dziatkiewicz – Sekretarza do załatwiania spraw w jego imieniu w zakresie 

określonym przepisami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej  

z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności na czas nieokreślony. 

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt spraw.  

Co do zasady zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporządzenia do wniosków o wydanie 

orzeczenia o niepełnosprawności lub o stopniu niepełnosprawności załączano zaświadczenia 

lekarskie wydane nie wcześniej niż na 30 dni przed datą złożenia wniosku.  

Wyjątek stanowi sprawa PZON.43210.1.3073.2014, w której zaświadczenie lekarskie 

dołączone do wniosku było wydane wcześniej niż na 30 dni przed dniem złożenia wniosku, 

co stanowi naruszenie § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 15.07.2003 roku w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności. 

W kontrolowanych sprawach wyznaczono lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego o specjalności wynikającej ze wstępnej weryfikacji dokumentacji.  

Jednak w sprawie o sygnaturze PZON.43210.2.38.07.08.10.11.13.2014 orzekał lekarz,  

w sprawie o sygnaturze PZON.43210.2.2364.13.2014 orzekał pracownik socjalny oraz  

w sprawie o sygnaturze PZON.43210.1.791.10.12.2014 orzekał psycholog, którzy nie zostali 

wyznaczeni do składu orzekającego. Powyższe stanowi naruszenie § 19 ust. 1  

rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.  

Ponadto w sprawie o sygnaturze PZON.43210.1.546.12.2014 druk wyznaczenia 

składu orzekającego został podpisany bez wskazania imienia i nazwiska oraz stanowiska 

służbowego osoby dokonującej wyznaczenia. 

Ponadto za  nieprawidłowe i nieetyczne należy uznać wyznaczanie na lekarza 

przewodniczącego składu orzekającego osobę pełniącą funkcję Przewodniczącego Zespołu, 

gdyż narusza to zasadę bezstronności zarówno wobec pozostałych członków Powiatowego 

Zespołu jak i wobec osób, których dotyczy orzeczenie. Powołanie członków składu 
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orzekającego nie powinno budzić wątpliwości, powinno być transparentne i zgodne  

z zasadami etyki stosowanymi w kontrolowanej jednostce. 

We wszystkich sprawach, zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporządzenia 

dokonano wstępnej weryfikacji dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujący wstępnej 

weryfikacji dokumentacji określał specjalność przewodniczącego składu orzekającego. 

Wyjątek stanowi sprawa o sygnaturze PZON.43210.2.28.07.08.09.11.13.2014, w której lekarz 

dokonujący wstępnej weryfikacji nie określił specjalności lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego, co stanowi naruszenie § 33 pkt 2 ww. rozporządzenia. 

Wyznaczenie przez Przewodniczącego Powiatowego Zespołu lekarza do wstępnej 

weryfikacji dokumentacji medycznej nie następuje w formie pisemnej, co wprawdzie nie 

stanowi naruszenia przepisów procedury orzeczniczej, jednakże dla celów dowodowych 

uniemożliwia weryfikację czynności wyznaczenia. 

W 14 sprawach wskazanych w treści protokołu nie można ustalić czy Powiatowy 

Zespół zgodnie z § 7 ust. 3 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej  

z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności doręczał, zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku nie później niż 

7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, bowiem w aktach sprawy brakuje daty doręczenia 

stronie zawiadomienia o wyznaczonym terminie posiedzenia składu. Zawiadomienia 

zawierają pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 rozporządzenia Ministra Gospodarki, 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności 

i stopniu niepełnosprawności, który nakłada na stronę obowiązek usprawiedliwienia swojej 

nieobecności w ciągu 14 dni od daty posiedzenia składu orzekającego pod rygorem 

pozostawienia sprawy bez rozpoznania. 

Skontrolowane oceny psychologiczne wypełniane były czytelnie, w sposób pełny                                 

i wyczerpujący. Zawierały uzasadnienia podjętych decyzji orzeczniczych.  

W aktach 1 sprawy wskazanej w protokole znajduje się opinia psychologiczna wydana 

przez tego samego psychologa, który brał udział w postępowaniu orzeczniczym, co stanowi 

naruszenie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267). 

Ponadto na 10 skontrolowanych ocenach sporządzonych przez psychologa stwierdzono, że  

w 2 sprawach o sygnaturze PZON.43210.1.3100.2014 oraz PZON.43210.1.672.10.11.13.2014 

nie wskazano na konkretne ograniczenia skutkujące zaliczeniem do umiarkowanego stopnia 

niepełnosprawności, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.  

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu  osób niepełnosprawnych (t. j. Dz. 
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U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721, z późn. zm.) w zw. z § 30 rozporządzenia Ministra Gospodarki 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności 

i stopniu niepełnosprawności.  

Ocena psychologiczna winna stanowić udokumentowanie naruszonej sprawności organizmu                

i odnosić się ściśle do kryteriów zawartych w przepisach dotyczących orzekania                               

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

Na 17 skontrolowanych ocen sporządzonych przez doradcę zawodowego stwierdzono, że 

w 9 sprawach wskazanych w protokole oceny są niekompletne i ogólnikowe. Ponadto 

uzasadnienie proponowanego rozstrzygnięcia jest ogólnikowe. Nie podano konkretnych 

argumentów i przesłanek dla proponowanego stopnia niepełnosprawności. Powyższe stanowi 

naruszenie § 20 pkt 4 rozporządzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności 

Ponadto w 7 sprawach wskazanych w treści protokołu propozycja umiarkowanego 

stopnia niepełnosprawności nie znajduje uzasadnienia w przeprowadzonej ocenie zawodowej. 

Uzasadnienie rozstrzygnięcia jest ogólnikowe. Nie podano konkretnych faktów  i przesłanek 

kwalifikujących osobę orzekaną do proponowanego umiarkowanego stopnia 

niepełnosprawności, stanowi to naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.  

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu  osób niepełnosprawnych w zw. z § 

30 rozporządzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r.  

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

W 10 skontrolowanych ocenach sporządzonych przez pracownika socjalnego 

stwierdzono, że 2 oceny sporządzone przez XXX PZON.43210.1.683.06.08.10.14.2015 oraz 

PZON.43210.1.917.11.2015 nie wskazywały, że osoba orzekana jest całkowicie zależna od 

opieki i pomocy ze strony innych osób, natomiast uznano, że spełnia przesłanki do ustalenia 

znacznego stopnia niepełnosprawności określone  

w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych w zw. z § 29 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania  

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

W sprawie PZON.43210.1.32.92.2014 XXX pracownik socjalny proponuje lekki 

stopień niepełnosprawności, który nie znajduje odzwierciedlenia w treści oceny, co stanowi 

naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i 

społecznej oraz zatrudnianiu  osób niepełnosprawnych w zw. z § 31 ust. 1 rozporządzenia 
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Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r.  

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

Ponadto w sprawie PZON.43210.1.716.10.2014 w ocenie XXX nie wykazała 

ograniczeń uzasadniających ustalenie umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, co 

stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i 

społecznej oraz zatrudnianiu  osób niepełnosprawnych w zw. z § 30 rozporządzenia Ministra 

Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o 

niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

W 6 sprawach PZON.43210.1.3073.2014, PZON.43210.1.1075.11.2014, 

PZON.43210.1.1124.11.2014, PZON.43210.1.3111.2014, PZON.43210.1.1807.12.13.2014, 

PZON.43210.1.727.08.2014, XXX nie wykazała w ocenie, że osoba orzekana jest całkowicie 

zależna od opieki i pomocy ze strony innych osób, natomiast wskazano, że spełnia przesłanki 

do ustalenia znacznego stopnia niepełnosprawności określone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 

sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu  osób 

niepełnosprawnych w zw. z § 29 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki Pracy  

i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności  

i stopniu niepełnosprawności. 

Analiza powyższych ocen sporządzonych przez pracowników socjalnych pozwala 

stwierdzić, iż nie są one sporządzone w sposób wnikliwy i rzetelny, co skutkuje brakiem 

precyzji i obiektywizmu w opisie występujących dysfunkcji orzekanej osoby skutkującej 

trudnościami w samodzielnym funkcjonowaniu, a także brakiem wewnętrznej spójności – co 

poddaje w wątpliwość trafność decyzji orzeczniczej. Zapisy w ocenach są lakoniczne  

i w większości standardowe - podobnie jak uzasadnienia.  

 W 12 skontrolowanych ocenach zaliczających dziecko do osób niepełnosprawnych 

sporządzonych przez pedagoga stwierdzono, że w punkcie XIII oceny pedagogicznej pedagog 

nie zawsze wskazuje na konieczność udzielenia pomocy niepełnosprawnemu dziecku 

polegającej na wsparciu w czynnościach samoobsługowych, współdziałaniu w procesie 

leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pełnieniu ról społecznych właściwych dla każdego 

człowieka zależnych od wieku, płci, czynników społecznych i kulturowych (pkt 8 wskazań 

orzeczenia). Ponadto w uzasadnieniach rozstrzygnięć orzeczniczych pedagog nie zawsze 

wskazywał na fakty, które uznał za istotne i udowodnione, potwierdzające słuszność zajętego 

w sprawie stanowiska i wskazujące na spełnianie przesłanek pozwalających na 

kwalifikowanie osoby zainteresowanej lub dziecka do osób niepełnosprawnych zgodnie z art. 

4 i 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz rozporządzenia w sprawie orzekania 
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o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności udokumentowanych poprzez zakres 

ograniczeń funkcjonalnych rozpoznanych w sposób indywidualny. Oceny pedagogiczne 

sporządzane są w sposób mało czytelny a miejscami niemożliwy do odczytania, co czyni 

nieczytelną dokumentację bezwartościowym materiałem dowodowym.  

Analiza merytoryczna 50 ocen sporządzanych przez lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego wykazała następujące nieprawidłowości.  

Druki oceny wypełniane są częściowo nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego 

uzasadnienia podjętego rozstrzygnięcia. W 27 sprawach brak szczegółowego opisu rodzaju  

i zakresu ograniczeń spowodowanych naruszoną sprawnością organizmu, wynikającą ze 

schorzeń zasadniczego i współistniejącego. W 5 sprawach w aktach brak aktualnych wyników 

badań obrazowych. Ponadto w 4 sprawach w aktach brak aktualnej dokumentacji medycznej  

z leczenia ambulatoryjnego, wskazującego na stosowaną u osoby orzekanej farmakoterapię.  

W 9 sprawach w ocenie lekarza przewodniczącego składu orzekającego brak 

szczegółowego opisu naruszenia sprawności organizmu, które powodowałoby brak 

możliwości zaspokajania przez osobę orzekaną bez pomocy innych osób podstawowych 

potrzeb życiowych (samoobsługa, poruszanie się, komunikacja), z czego wynikałaby 

konieczność sprawowania nad osobą orzekaną stałej lub długotrwałej opieki i pomocy innych 

osób w związku z niezdolnością do samodzielnej egzystencji. 

W  3 sprawach stwierdzono brak  podstawy do przyznania symbolu przyczyny 

niepełnosprawności odpowiednio 04-O, 03-L oraz 01-U, co stanowi naruszenie odpowiednio 

§ 32 ust. 1 pkt. 4), § 32 ust. 1 pkt. 3) lit. a) i b) oraz § 32 ust. 1 pkt. 1) rozporządzenia  

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

Ponadto w 1 sprawie w aktach brak dokumentacji medycznej potwierdzającej istnienie 

chorób krążenia, a zatem brak podstawy do przyznania symbolu niepełnosprawności 07-S, co 

stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt. 7) lit. c) rozporządzenia w sprawie orzekania  

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

W 1 sprawie załączona do akt sprawy „Karta informacyjna leczenia szpitalnego” została 

opatrzona pieczęcią lekarza specjalisty chirurga, który w przedmiotowym postępowaniu był 

przewodniczącym składu orzekającego oraz w 1 sprawie załączony do akt sprawy wynik 

badania USG został opatrzony pieczęcią lekarza specjalisty chorób wewnętrznych, który  

w przedmiotowym postępowaniu był przewodniczącym składu orzekającego, co stanowi 

naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

W sprawie PZON.43210.1.3111.2014 na podstawie analizy całości akt postępowania 

orzeczniczego, ze szczególnym uwzględnieniem dokumentacji medycznej, oceniając 
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całokształt okoliczności związanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzień wydania 

orzeczenia, budzi zastrzeżenie zaliczenie przez XXX lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego osoby orzekanej do znacznego stopnia niepełnosprawności, co stanowi 

naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych oraz § 29 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i 

stopniu niepełnosprawności. 

W sprawie PZON.43210.1.899.08.2014 na podstawie analizy całości akt postępowania 

orzeczniczego, ze szczególnym uwzględnieniem dokumentacji medycznej, oceniając 

całokształt okoliczności związanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzień wydania 

orzeczenia, budzi zastrzeżenie zaliczenie przez XXX lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego osoby orzekanej do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, co stanowi 

naruszenie, art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych oraz § 30 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i 

stopniu niepełnosprawności. 

W sprawie PZON.43210.1.3075.2014 na podstawie analizy całości akt postępowania 

orzeczniczego, ze szczególnym uwzględnieniem dokumentacji medycznej, oceniając 

całokształt okoliczności związanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzień wydania 

orzeczenia, budzi zastrzeżenie zaliczenie przez XXX lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego osoby orzekanej do lekkiego stopnia niepełnosprawności, co stanowi 

naruszenie, art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych oraz § 31 ust. 1 w zw. z § 32 ust. 1 pkt. 4) rozporządzenia w sprawie 

orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

Ponadto w 2 sprawach PZON.43210.2.257.12.2014 oraz PZON.43210.2.2364.13.2014 

na podstawie analizy całości akt postępowania orzeczniczego, ze szczególnym 

uwzględnieniem dokumentacji medycznej, budzi zastrzeżenia zaliczenie przez XXX dziecka 

do osób niepełnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 8) 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie 

kryteriów oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 16 roku życia. 

Budowa orzeczeń jest poprawna, orzeczenia co do zasady zawierają wszystkie elementy 

dotyczące struktury prawnej określonej w § 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie orzekania 

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności oraz art. 107 Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Wyjątek stanowi sprawa o sygnaturze 

PZON.43210.1.312.02.04.07.09.11.2014, w której w orzeczeniu nie wskazano numeru 
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dokumentu potwierdzającego tożsamość osoby zainteresowanej. We wszystkich sprawach 

dotyczących osób które nie ukończyły 16 roku życia (za wyjątkiem spraw o sygnaturze 

PZON.43210.2.257.12.2014, PZON.43210.2.73.09.13.2014 oraz 

PZON.43210.2.28.07.08.09.11.13.2014), w orzeczeniu nie wskazano numeru dokumentu 

potwierdzającego tożsamość odpowiednio dziecka. Powyższe stanowi naruszenie 

odpowiednio § 13 ust. 1 pkt 6) lub § 13 ust. 2 pkt 7) ww. rozporządzenia. 

Z wyjątkiem 2 spraw orzeczenia o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności 

były doręczane prawidłowo nie później niż w terminie 14 dni od dnia posiedzenia składu 

orzekającego, zgodnie z § 13 ust. 5 rozporządzenia w sprawie orzekania  

o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności.  

Ponadto we wszystkich sprawach w protokole z posiedzenia składu orzekającego 

brakuje podpisu osoby sporządzającej protokół. 

 

W związku z powyższymi ustaleniami, przekazuję następujące zalecenia pokontrolne: 

 

1.   Ze względu na rolę rzeczywistego kierowania zespołem przez przewodniczącego 

zespołu, reprezentowania go na zewnątrz, organizowania obsługi administracyjno-

biurowej zespołu oraz nałożone na przewodniczącego zespołu zadania takie jak: 

wydawanie orzeczeń o umorzeniu postępowania, zawiadamianie o niezałatwieniu 

sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej załatwienia, za 

nieprawidłowe należy uznać pełnienie funkcji przewodniczącego zespołu  

w ramach zatrudnienia w niepełnym wymiarze czasu pracy (dostępność w siedzibie 

Zespołu 2,5 godziny tygodniowo) w związku z czym zalecam zapewnić rzeczywiste 

kierowanie i nadzór nad Zespołem poprzez zwiększenie wymiaru czasu pracy 

Przewodniczącego Powiatowego Zespołu. 

2.    Dokonywać weryfikacji terminowości złożonego przez stronę zaświadczenia o stanie 

zdrowia zgodnie z § 6 ust. 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności.  

3.   W przypadku kolejnego wezwania strony na posiedzenie składu orzekającego 

ponownie dokonywać pisemnego wyznaczenia członków składu orzekającego zgodnie 

z 19 ust. 1  rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności.  



 

 

 

 

9 

4.   Wyeliminować przypadki wyznaczania do składu orzekającego członka, który 

uczestniczył w diagnostyce lub leczeniu strony a w przypadku istnienia okoliczności 

które mogą wywołać wątpliwość, co do bezstronności członka wyłączyć go od udziału 

w postępowaniu, zgodnie z art. 24 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

5.   Wykluczyć sytuację wyznaczania Przewodniczącego Zespołu do składu orzekającego. 

6.   Wypełniać oceny w sposób rzetelny, wyczerpujący, czytelny, zindywidualizowany,  

spójny wewnętrznie i zgodny z treścią art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu  osób niepełnosprawnych, § 29 ust.1, 30, 31 

ust. 1 oraz § 20 rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności. 

7.    Zobowiązuję Przewodniczącego Powiatowego Zespołu do skierowania na szkolenie 

doskonalące w Wojewódzkim Zespole XXX . 

8.   Druki oceny stanu zdrowia sporządzać czytelnie i zgodnie z § 20 pkt 1 rozporządzenia 

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. Ocena 

powinna zawierać szczegółowy opis rodzaju i zakresu ograniczeń spowodowanych 

naruszoną sprawnością organizmu, wynikającą ze schorzenia zasadniczego  

i współistniejącego.  

9.    Rzetelnie gromadzić materiał dowodowy, w szczególności dokumentację medyczną. 

Do akt sprawy załączać aktualne wyniki badań obrazowych oraz dokumentację 

medyczną z leczenia ambulatoryjnego, wskazującą na stosowaną u osoby orzekanej 

farmakoterapię. 

10. Symbol przyczyny niepełnosprawności określać zgodnie z § 32 rozporządzenia  

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

11. Kwalifikacji do stopni niepełnosprawności dokonywać zgodnie z kryteriami 

określonymi w art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej 

oraz zatrudnianiu  osób niepełnosprawnych, § 29 ust.1, 30, 31 ust. 1 rozporządzenia  

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności. 

12. Dzieci zaliczać do osób niepełnosprawnych zgodnie z kryteriami określonymi  

w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 8) rozporządzenia w sprawie kryteriów 

oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 16 roku życia. 

13. Orzeczenia o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności doręczać  

w terminie 14 dni od dnia posiedzenia składu orzekającego, zgodnie z § 13 ust. 5 
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rozporządzenia w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu 

niepełnosprawności.  

14. Zobowiązać protokolantów do podpisywania protokołów z posiedzenia składu 

orzekającego. 

 

Działając na podstawie § 17 ust. 5 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej  

z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy 

upoważnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, przekazuję niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekując 

w terminie 30 dni od daty doręczenia Wystąpienia Pokontrolnego, zawiadomienia przez 

kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zaleceń 

pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia tych działań. 


