WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan,........................
ZN-111.9532.6.2015.6

Pan
Pawet Przybyt
Przewodniczacy
Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
ul. Kazimierza Wielkiego 7 A
63-300 Pleszew
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu i1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Pleszewie przez
zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska —
starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda —
cztonek Wojewodzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
doradca zawodowy oraz Lucja Gromadzka-Biedrowska — cztonek Wojewddzkiego Zespotu —
pedagog dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
13.04.2015 r. nr KN-11.0030.249.2015.1, ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole
podpisanym w dniu 2.11.2015 roku, przekazuje¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Pleszewie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady speinia
wymogi okreSlone w § 24 i § 25 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110).

Wszyscy czionkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty

je potwierdzajace.
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Przewodniczacy Powiatowego Zespotu zatrudniony jest na umowg zlecenie zawarta
z Dyrektorem PCPR w Pleszewie. Dostepny jest w siedzibie Powiatowego Zespotu we wtorek
od godziny 13:00 do 15:30.

Ponadto w Powiatowym Zespole zatrudniony jest Sekretarz oraz 2 pracownikow
administracyjnych na pelen etat oraz 1 pracownik na umowe zlecenia do wydawania kart
parkingowych.

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu upowaznit w dniu 10.08.2006 r. Panig
Magdalen¢ Dziatkiewicz — Sekretarza do zalatwiania spraw w jego imieniu w zakresie
okreslonym przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci na czas nieokreslony.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt spraw.

Co do zasady zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia do wnioskow 0 wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci zalaczano zaswiadczenia
lekarskie wydane nie weze$niej niz na 30 dni przed datg ztozenia wniosku.

Wyjatek stanowi sprawa PZON.43210.1.3073.2014, w ktorej zaswiadczenie lekarskie
dotaczone do wniosku byto wydane wczesniej niz na 30 dni przed dniem ztozenia wniosku,
co stanowi naruszenie § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15.07.2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

W  kontrolowanych sprawach wyznaczono lekarza przewodniczacego sktadu

orzekajacego o specjalnosci wynikajacej ze wstepnej weryfikacji dokumentacji.
Jednak w sprawie o sygnaturze PZON.43210.2.38.07.08.10.11.13.2014 orzekat lekarz,
w sprawie 0 sygnaturze PZON.43210.2.2364.13.2014 orzekat pracownik socjalny oraz
w sprawie 0 sygnaturze PZON.43210.1.791.10.12.2014 orzekat psycholog, ktorzy nie zostali
wyznaczeni do skladu orzekajgcego. Powyzsze stanowi naruszenie § 19 wust. 1
rozporzqdzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto w sprawie o sygnaturze PZON.43210.1.546.12.2014 druk wyznaczenia
sktadu orzekajacego zostal podpisany bez wskazania imienia 1 nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby dokonujacej wyznaczenia.

Ponadto za nieprawidlowe 1 nieetyczne nalezy uzna¢ wyznaczanie na lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego osobe petnigca funkcje Przewodniczacego Zespotu,
gdyz narusza to zasade bezstronnosci zaréwno wobec pozostatych czlonkéw Powiatowego

Zespotu jak 1 wobec o0sob, ktorych dotyczy orzeczenie. Powotanie cztonkow sktadu



orzekajacego nie powinno budzi¢ watpliwosci, powinno by¢ transparentne i zgodne
z zasadami etyki stosowanymi w kontrolowanej jednostce.

We wszystkich sprawach, zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia
dokonano wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej
weryfikacji dokumentacji okreslat specjalno$¢ przewodniczacego skladu orzekajacego.
Wyjatek stanowi sprawa 0 sygnaturze PZON.43210.2.28.07.08.09.11.13.2014, w ktorej lekarz
dokonujacy wstepnej weryfikacji nie okreslit specjalnosci lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego, co stanowi naruszenie § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Wyznaczenie przez Przewodniczacego Powiatowego Zespotu lekarza do wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej nie nastgpuje w formie pisemnej, CO wprawdzie nie
stanowi naruszenia przepisOw procedury orzeczniczej, jednakze dla celow dowodowych
uniemozliwia weryfikacje czynno$ci wyznaczenia.

W 14 sprawach wskazanych w tre$ci protokotu nie mozna ustali¢ czy Powiatowy
Zespot zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci doreczal, zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku nie p6zniej niz
7 dni przed dniem jego rozpatrzenia, bowiem w aktach sprawy brakuje daty dorgczenia
stronie zawiadomienia o Wwyznaczonym terminie posiedzenia skladu. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
1 stopniu niepetnosprawnosci, ktory naktada na strong obowigzek usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia skladu orzekajacego pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Skontrolowane oceny psychologiczne wypelniane byly czytelnie, w sposdb pehny
1 wyczerpujacy. Zawieraly uzasadnienia podjetych decyzji orzeczniczych.

W aktach 1 sprawy wskazanej w protokole znajduje si¢ opinia psychologiczna wydana
przez tego samego psychologa, ktory brat udzial w postgpowaniu orzeczniczym, co stanowi
naruszenie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Ponadto na 10 skontrolowanych ocenach sporzadzonych przez psychologa stwierdzono, ze
w 2 sprawach o sygnaturze PZON.43210.1.3100.2014 oraz PZON.43210.1.672.10.11.13.2014
nie wskazano na konkretne ograniczenia skutkujace zaliczeniem do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych (t. j. D:z.



U.z2011r., Nri127, poz. 721, z pozn. zm.) W zw. z § 30 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.
Ocena psychologiczna winna stanowi¢ udokumentowanie naruszonej Sprawnosci organizmu
i odnosi¢ si¢ Scisle do kryteriow zawartych w przepisach dotyczacych orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Na 17 skontrolowanych ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego stwierdzono, ze
w 9 sprawach wskazanych w protokole oceny sa niekompletne i ogdlnikowe. Ponadto
uzasadnienie proponowanego rozstrzygnigcia jest ogolnikowe. Nie podano konkretnych
argumentoéw 1 przestanek dla proponowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Powyzsze stanowi
naruszenie § 20 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. W sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci

Ponadto w 7 sprawach wskazanych w treSci protokotu propozycja umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w przeprowadzonej ocenie zawodowe;.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia jest ogolnikowe. Nie podano konkretnych faktow i przestanek
kwalifikujacych ~ osob¢ orzekang do  proponowanego umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci, stanowi to naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych w zw. z §
30 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 10 skontrolowanych ocenach sporzadzonych przez pracownika socjalnego
stwierdzono, ze 2 oceny sporzadzone przez XXX PZON.43210.1.683.06.08.10.14.2015 oraz
PZON.43210.1.917.11.2015 nie wskazywaly, ze osoba orzekana jest catkowicie zalezna od
opieki i pomocy ze strony innych osob, natomiast uznano, ze spetnia przestanki do ustalenia
znacznego stopnia niepelnosprawnosci okreslone
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych w zw. z § 29 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie PZON.43210.1.32.92.2014 XXX pracownik socjalny proponuje lekki
stopien niepelnosprawnosci, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w tre$ci oceny, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i

spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych w zw. z § 31 ust. 1 rozporzqdzenia



Ministra  Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto w sprawie PZON.43210.1.716.10.2014 w ocenie XXX nie wykazata
ograniczen Uzasadniajacych ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zw. z § 30 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 6  sprawach PZON.43210.1.3073.2014, PZON.43210.1.1075.11.2014,
PZON.43210.1.1124.11.2014, PZON.43210.1.3111.2014, PZON.43210.1.1807.12.13.2014,
PZON.43210.1.727.08.2014, XXX nie wykazata w ocenie, ze osoba orzekana jest catkowicie
zalezna od opieki 1 pomocy ze strony innych os6b, natomiast wskazano, ze spetnia przestanki
do ustalenia znacznego stopnia niepetnosprawnosci okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu — 0s0b
niepetnosprawnych w zw. z § 29 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci.

Analiza powyzszych ocen sporzadzonych przez pracownikéw socjalnych pozwala
stwierdzi¢, iz nie sg one sporzadzone w sposob wnikliwy i rzetelny, co skutkuje brakiem
precyzji i obiektywizmu w opisie wystepujacych dysfunkcji orzekanej osoby skutkujacej
trudnosciami w samodzielnym funkcjonowaniu, a takze brakiem wewnetrznej spojnosci — CO
poddaje w watpliwos¢ trafnos¢ decyzji orzeczniczej. Zapisy w ocenach sg lakoniczne
i w wiekszosci standardowe - podobnie jak uzasadnienia.

W 12 skontrolowanych ocenach zaliczajacych dziecko do o0sob niepetnosprawnych
sporzadzonych przez pedagoga stwierdzono, ze w punkcie XIII oceny pedagogicznej pedagog
nie zawsze wskazuje na konieczno$¢ udzielenia pomocy niepelnosprawnemu dziecku
polegajacej na wsparciu w czynno$ciach samoobstugowych, wspoldziataniu w procesie
leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu 16l spotecznych wilasciwych dla kazdego
cztowieka zaleznych od wieku, pici, czynnikdéw spotecznych i kulturowych (pkt 8 wskazan
orzeczenia). Ponadto w uzasadnieniach rozstrzygnig¢ orzeczniczych pedagog nie zawsze
wskazywal na fakty, ktére uznat za istotne i udowodnione, potwierdzajace stuszno$¢ zajetego
w sprawie stanowiska 1 wskazujace na spehlnianie przestanek pozwalajacych na
kwalifikowanie osoby zainteresowanej lub dziecka do 0sob niepelnosprawnych zgodnie z art.

4 i 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz rozporzadzenia w sprawie orzekania



o niepetnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci udokumentowanych poprzez zakres
ograniczen funkcjonalnych rozpoznanych w sposob indywidualny. Oceny pedagogiczne
sporzadzane sg w sposOb mato czytelny a miejscami niemozliwy do odczytania, co czyni
nieczytelng dokumentacj¢ bezwarto§ciowym materiatem dowodowym.

Analiza merytoryczna 50 ocen sporzadzanych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazata nastgpujace nieprawidtowosci.

Druki oceny wypekiane sg czeSciowo nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego
uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia. W 27 sprawach brak szczegdétowego opisu rodzaju
i zakresu ograniczen spowodowanych naruszong sprawno$cig organizmu, wynikajaca ze
schorzen zasadniczego i wspolistniejacego. W 5 sprawach w aktach brak aktualnych wynikow
badan obrazowych. Ponadto w 4 sprawach w aktach brak aktualnej dokumentacji medycznej
z leczenia ambulatoryjnego, wskazujacego na stosowang u osoby orzekanej farmakoterapig.

W 9 sprawach w ocenie lekarza przewodniczacego skladu orzekajagcego brak
szczegdtowego opisu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powodowaloby brak
mozliwo$ci zaspokajania przez osobe orzekang bez pomocy innych oséb podstawowych
potrzeb zyciowych (samoobsluga, poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikalaby
konieczno$¢ sprawowania nad osobg orzekang stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych
0s0b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

W 3 sprawach stwierdzono brak podstawy do przyznania symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci odpowiednio 04-O, 03-L oraz 01-U, co stanowi naruszenie odpowiednio
§ 32 ust. 1 pkt. 4), § 32 ust. 1 pkt. 3) lit. a) 1 b) oraz § 32 ust. 1 pkt. 1) rozporzgdzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto w 1 sprawie w aktach brak dokumentacji medycznej potwierdzajacej istnienie
chordb krazenia, a zatem brak podstawy do przyznania symbolu niepetnosprawnosci 07-S, co
stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt. 7) lit. ¢) rozporzqdzenia w sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie zataczona do akt sprawy ,,Karta informacyjna leczenia szpitalnego™ zostata
opatrzona piecz¢cig lekarza specjalisty chirurga, ktory w przedmiotowym postgpowaniu byt
przewodniczacym sktadu orzekajacego oraz w 1 sprawie zalaczony do akt sprawy wynik
badania USG zostat opatrzony pieczecig lekarza specjalisty choréb wewngtrznych, ktory
w przedmiotowym postepowaniu byl przewodniczacym sktadu orzekajacego, co stanowi
naruszenie art. 24 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W sprawie PZON.43210.1.3111.2014 na podstawie analizy catosci akt postepowania

orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac



caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie przez XXX lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego osoby orzekanej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz § 29 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
Stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie PZON.43210.1.899.08.2014 na podstawie analizy cato$ci akt postepowania
orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac
catoksztalt okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie przez XXX lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego osoby orzekanej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, co stanowi
naruszenie, art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb
niepetnosprawnych oraz § 30 rozporzqdzenia W Sprawie Orzekania o niepelnosprawnosci i
Stopniu niepetnosprawnosci.

W sprawie PZON.43210.1.3075.2014 na podstawie analizy catosci akt postgpowania
orzeczniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac
caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania
orzeczenia, budzi zastrzezenie zaliczenie przez XXX lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego osoby orzekanej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, co stanowi
naruszenie, art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych oraz § 31 ust. 1 w zw. z § 32 ust. 1 pkt. 4) rozporzqdzenia W sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto w 2 sprawach PZON.43210.2.257.12.2014 oraz PZON.43210.2.2364.13.2014
na podstawie analizy catoSci akt postgpowania orzeczniczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokumentacji medycznej, budzi zastrzezenia zaliczenie przez XXX dziecka
do o0s6b niepelnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych W zw. z § 2 ust. 1 pkt. 8)
rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
Kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia co do zasady zawieraja wszystkie elementy
dotyczace struktury prawnej okreslonej w § 13 ust. 1 1 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wyjatek stanowi sprawa 0 sygnaturze
PZON.43210.1.312.02.04.07.09.11.2014, w ktorej w orzeczeniu nie wskazano numeru



dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ osoby zainteresowanej. We wszystkich sprawach
dotyczacych osob ktére nie ukonczyly 16 roku zycia (za wyjatkiem spraw o sygnaturze
PZON.43210.2.257.12.2014, PZON.43210.2.73.09.13.2014 oraz
PZON.43210.2.28.07.08.09.11.13.2014), w orzeczeniu nie wskazano numeru dokumentu
potwierdzajagcego tozsamo$¢ odpowiednio dziecka. Powyzsze stanowi naruszenie
odpowiednio § 13 ust. 1 pkt 6) Iub § 13 ust. 2 pkt 7) ww. rozporzadzenia.

Z wyjatkiem 2 spraw orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci
byly dorgczane prawidtowo nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu
orzekajacego, zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto we wszystkich sprawach w protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego

brakuje podpisu osoby sporzadzajacej protokot.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje¢ nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Ze wzgledu na role rzeczywistego kierowania zespolem przez przewodniczacego
zespotu, reprezentowania go na zewnatrz, organizowania obslugi administracyjno-
biurowej zespotu oraz natozone na przewodniczacego zespotu zadania takie jak:
wydawanie orzeczen o umorzeniu postepowania, zawiadamianie o niezalatwieniu
sprawy w terminie oraz 0 wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia, za
nieprawidlowe nalezy uzna¢ pelienie funkcji przewodniczacego zespolu
w ramach zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (dostepnos¢ w siedzibie
Zespotu 2,5 godziny tygodniowo) w zwigzku z czym zalecam zapewni¢ rzeczywiste
kierowanie i nadzor nad Zespotem poprzez zwigkszenie wymiaru czasu pracy
Przewodniczacego Powiatowego Zespotu.

2. Dokonywa¢ weryfikacji terminowosci zloZzonego przez stron¢ zaswiadczenia o stanie
zdrowia zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

3. W przypadku kolejnego wezwania strony na posiedzenie skladu orzekajacego
ponownie dokonywaé pisemnego wyznaczenia cztonkow sktadu orzekajacego zgodnie
z 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu

niepetnosprawnosci.
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Wyeliminowa¢ przypadki wyznaczania do skladu orzekajacego cztonka, ktory
uczestniczyt w diagnostyce lub leczeniu strony a w przypadku istnienia okolicznos$ci
ktore moga wywota¢ watpliwos¢, co do bezstronnosci cztonka wylaczy¢ go od udziatu
w postepowaniu, zgodnie z art. 24 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Wykluczy¢ sytuacje wyznaczania Przewodniczacego Zespotu do sktadu orzekajacego.
Wypetnia¢ oceny w sposob rzetelny, wyczerpujacy, czytelny, zindywidualizowany,
spojny wewnetrznie i zgodny z tre$cig art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, § 29 ust.1, 30, 31
ust. 1 oraz § 20 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Zobowigzuj¢ Przewodniczacego Powiatowego Zespolu do skierowania na szkolenie
doskonalace w Wojewddzkim Zespole XXX .

Druki oceny stanu zdrowia sporzadzaé czytelnie i zgodnie z § 20 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Ocena
powinna zawiera¢ szczegdtowy opis rodzaju i zakresu ograniczen spowodowanych
naruszong sprawnos$cig organizmu, wynikajagca ze schorzenia zasadniczego
1 wspotistniejacego.

Rzetelnie gromadzi¢ materiat dowodowy, w szczegolnosci dokumentacje medyczng.
Do akt sprawy zalacza¢ aktualne wyniki badan obrazowych oraz dokumentacje
medyczng z leczenia ambulatoryjnego, wskazujaca na stosowang u osoby orzekanej
farmakoterapig.

Symbol przyczyny niepelnosprawnosci okresla¢ zgodnie z § 32 rozporzqdzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Kwalifikacji do stopni niepelnosprawnosci dokonywac¢ zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych, § 29 ust.1, 30, 31 ust. 1 rozporzqdzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Dzieci zalicza¢ do osob niepetnosprawnych zgodnie z kryteriami okreslonymi
w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 8) rozporzgdzenia w sprawie kryteriow
oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zZycia.

Orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci doreczac

w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego, zgodnie z § 13 ust. 5



rozporzqdzenia w  sprawie orzekania o  niepelnosprawnosci i  stopniu
niepetnosprawnosci.
14. Zobowigza¢ protokolantow do podpisywania protokotow z posiedzenia skladu

orzekajacego.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, przekazuj¢ niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia Wystapienia Pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen

pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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