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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z p6zn, zm.) oraz § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej
w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we Wrzesni przez zespot
kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — starszy specjalista, Dorota Michalska — starszy
specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda — czlonek
Wojewddzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu, doradca
zawodowy, dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
26.10.2015 r. nr KN-11.0030.658.2015.1, ktorej wyniki zostaty zamieszczone w protokole
z kontroli, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci we Wrzesni nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

We wszystkich kontrolowanych sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
wyznaczata lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego o specjalnosci odpowiedniej do
rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka.

W sprawach dotyczacych dzieci oraz w 1 sprawie dot. osoby ktora ukonczyta 16 rok
zycia lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji nie okreslit specjalnosci lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie § 33 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
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W 6 sprawach w sytuacji gdy lekarz dokonujgc wstgpnej weryfikacji dokumentacji
medycznej zlozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajagca do wydania
orzeczenia, Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, nie zawiadomita odregbnym pismem
osobg zainteresowang o koniecznosci jej uzupelnienia, co stanowi to naruszenie § 6 ust. 5 ww.
rozporzadzenia.

W 13 sprawach Przewodniczaca Powiatowego Zespotu do rozpatrzenia wniosku o
wydanie orzeczenia wyznaczata samg siebie jako cztonka skladu orzekajacego, co nalezy
uzna¢ za nieprawidtowe, gdyz narusza to zasad¢ bezstronnosci zar6wno wobec pozostatych
cztonkow Powiatowego Zespotu jak i wobec osob, ktorych dotyczy orzeczenie. Powotanie
cztonkow sktadu orzekajacego nie powinno budzi¢ watpliwosci, powinno by¢ transparentne i
zgodne z zasadg etyki stosowang w kontrolowanej jednostce.

Z analizy akt postgpowania orzeczniczego poddanych kontroli wynika, ze w cze¢$ci
spraw Powiatowy Zespdt nie dochowuje ustawowego jednomiesi¢cznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania na rozpatrzenie wniosku o wydanie
orzeczenia. W kazdym przypadku jednak Powiatowy Zespdt zawiadamia strone
o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia,
zgodnie z przepisem art. 36 § 1 w zw. z art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz § 19 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

Z analizy merytorycznej 13 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego, wynika ze
cze$¢ ocen jest ogdlnikowa i wewngtrznie sprzeczna. W uzasadnieniach rozstrzygnigcia nie
podano  konkretnych  argumentow 1 przestanek dla  proponowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

W 3 sprawach ustalenie przez doradc¢ zawodowego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, CO Stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o0
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 19 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze czgS¢ ocen jest niepelna i niespdjna merytorycznie. W 4 sprawach ustalenie przez
pracownika socjalnego umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia
w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci. W 4 sprawach natomiast, ustalenie przez
pracownika socjalnego znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia
W sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepelnosprawnych oraz naruszenie § 29 rozporzadzenia
W sprawie orzekania o niepelnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 18 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze zostaty
sporzadzone nieczytelnie, co nie pozwala na merytoryczne ustosunkowanie si¢ do ich
zawartosci. Tre$¢ nieczytelna nie jest bowiem wykladnikiem rzetelnego udokumentowania
stusznosci zajetego stanowiska w konkretnej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze ocena
psychologiczna stanowi material dowodowy w sprawie o ustalenie niepelnosprawnos$ci lub
stopnia niepetnosprawnosci. Jako taka musi by¢ sporzadzana czytelnie, wnikliwie, w sposob
zindywidualizowany i prowadzi¢ do wewngtrznie spojnej kwalifikacji osoby orzekane;.

Analiza merytoryczna 50 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazala, ze czeS¢ ocen byla wypelniana niedbale i we fragmentach
nieczytelnie. W ocenach brakuje merytorycznego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.
Brak jest szczegétowego opisu naruszenia sprawno$ci organizmu wynikajacego
z wymienionych schorzen. Nie wpisywano szczegdélowych informacji na temat stopnia



naruszenia sprawnosci organizmu, ktory powodowaltby brak mozliwosci zaspokajania przez
osob¢ orzekang bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych (samoobstuga,
poruszanie si¢, komunikacja), z czego wynikataby konieczno$¢ sprawowania nad osobg
orzekang statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnos$cia do
samodzielnej egzystencji; w ocenach brak tez jest danych na temat uposledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajacym podstawe do przyznania karty parkingowe;.

W 23 sprawach w zataczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej stwierdzono brak
dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu leczenia ambulatoryjnego (szczegdlnie
farmakoterapii).

Ponadto, w 1 sprawie ustalenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci zostato
dokonane z naruszeniem § 2 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie
kryteriéw oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia.

W 1 sprawie ustalenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci zostalo dokonane
Z naruszeniem § 32 ust. 1 pkt. 4 w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie na podstawie analizy catosci akt postgpowania orzeczniczego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, budzi zastrzezenia zaliczenie
dziecka do o0s6b niepetnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy
0 rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych w zw. z § 2
ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku
do 16 roku zycia.

Budowa orzeczen jest poprawna, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy okre§lone
w§ 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci byly doreczane
prawidtowo nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego,
zgodnie z § 13 ust. 5 Ww. rozporzadzenia.

W 17 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci brak jest
odniesienia si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania do stopnia niepetlnosprawnosci,
okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowe] 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

Ponadto, we wszystkich sprawach na protokole z posiedzenia sktadu orzekajacego
brakuje podpisu osoby sporzadzajacej protokol.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. wykluczy¢ sytuacje wyznaczania Przewodniczacego Zespolu do skladu
orzekajacego;

2. wyznacza¢ pedagoga do sktadu orzekajacego;

3. lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji powinien zgodnie z § 33
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i Stopniu
niepetnosprawnosci okresla¢ specjalnos¢ lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego;

4. w sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
stwierdzi, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia, zawiadamial
stron¢ odrgbnym pismem o konieczno$ci jej uzupelnienia z pouczeniem, ze
nieuzupelnienie jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania;

5. oceny zawodowe sporzadza¢ w taki sposob aby byly wewngtrznie spojne,
kompletne, szczegétowe a w uzasadnieniach rozstrzygnigcia podawaé konkretne
argumenty i przestanki dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci;



6. oceny funkcjonowania spotecznego sporzadza¢ w taki sposob aby byly peine oraz
spojne merytorycznie;

7. wobec stwierdzonych uchybien w zakresie czytelno$ci ocen psychologicznych
w protokole z kontroli Powiatowego Zespolu we Wrzesni, ktora odbyla si¢
w dniach 18 luty — 24 marca 201 1r. i braku poprawy jakosSci tych ocen w biezgcej
kontroli oraz majgc na uwadze rangg dowodowsg oceny psychologicznej — nalezy
zobligowa¢ XXX do czytelnego wypekniania ocen lub wypelia¢ je w sposob
elektroniczny, ewentualnie powota¢ w sktad Powiatowego Zespolu nowego
psychologa;

8. oceny stanu zdrowia osoby orzekanej sporzadzac¢ starannie i czytelnie. Uzasadnia¢
merytorycznie podjete rozstrzygnigcie. Ocena powinna zawieraé szczegoOtowy
opis rodzaju i1 zakresu ograniczen spowodowanych naruszong sprawno$cig
organizmu, wynikajaca ze schorzenia zasadniczego oraz opis uposledzenia funkcji
motorycznej osoby orzekanej w stopniu dajagcym podstawe do przyznania karty
parkingowej;

9. rzetelnie gromadzi¢ dokumentacj¢ medyczna;

10. symbole przyczyny niepelnosprawno$ci ustala¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

11. cztonkowie sktadu orzekajacego powinni kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia
niepetnosprawnos$ci zgodnie z ustawowymi kryteriami okre§lonymi w art. 4 ust. 1,
2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29 ust.1, § 30, § 31 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci;

12. dzieci kwalifikowa¢ do os6b niepetnosprawnych zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 4a ust. lustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych oraz rozporzadzeniu w sprawie kryteriow
oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia;

13. w wuzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow
kwalifikowania do stopnia niepelnosprawnosci, okreslonych w ustawie z dnia 27
sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych;

14. podpisywa¢ protokot z posiedzenia sktadu orzekajacego przez osobe go
sporzadzajaca.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty doreczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



