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Przewodniczaca

Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci

ul. Dutkiewicza 5
63-100 Srem

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwiazku z art. 6¢ ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sremie przez zespét kontrolujacy w sktadzie:
Bartosz Kaminski — Sekretarz Wojewodzkiego Zespolu, kierownik kontroli, Dorota
Michalska — starszy specjalista, Honorata Lewandowska — inspektor wojewddzki, Stanistaw
Jarmuda — cztonek Wojewodzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — czlonek Wojewodzkiego
Zespotu, doradca zawodowy oraz Elzbieta Ryzek — czlonek Wojewodzkiego Zespotu,
pedagog, dzialajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia
27.04.2017 r. nr KN-I1.0030.198.2017.1, ktorej wyniki zostaty zamieszczone w protokole
z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Sremie nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespolu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 53 losowo wybrane akta sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu co do zasady, zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczata sktad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. Jednak w 1 sprawie
w aktach sprawy brakuje pisemnego potwierdzenia czynno$ci wyznaczenia sktadu
orzekajacego. Ponadto, w 2 sprawach w przypadku dzieci, ktore nie realizowaly obowigzku
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szkolnego zamiast pedagoga powinien zosta¢ wyznaczony psycholog. W 12 sprawach lekarz
przewodniczacy skladu orzekajacego zostal wyznaczony w dniu posiedzenia sktadu
orzekajacego, co stanowi naruszenie § 19 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia,
bowiem to lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego okresla czy stawiennictwo strony na
posiedzeniu sktadu orzekajacego jest obowigzkowe. Tak wigc wyznaczenie lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego powinno nastapi¢ przed zawiadomieniem strony o
terminie posiedzenia sktadu orzekajacego.

W kontrolowanych sprawach osob, ktére nie ukonczyly 16 roku zycia, lekarz
dokonujgcy wstepnej weryfikacji dokumentacji nie okreslit specjalnosci lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie § 33 pkt 2
ww. rozporzadzenia.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstgpnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzit, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrgbnym pismem o koniecznos$ci jej uzupetienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetnienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W 3 sprawach Powiatowy Zespot doreczal zawiadomienie o terminie rozpatrzenia
wniosku w dniu posiedzenia sktadu orzekajacego czyli pdzniej niz 7 dni przed dniem jego
rozpatrzenia, co stanowi naruszenie § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci. W pozostalych sprawach nie mozna
ustali¢ czy Powiatowy Zesp6l zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia dorgczat
zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku nie pdzniej niz 7 dni przed dniem jego
rozpatrzenia, bowiem w aktach sprawy brakuje dowodu skutecznego dorgczenia stronie
zawiadomienia 0 wyznaczonym terminie posiedzenia sktadu.

Zawiadomienia zawierajg pouczenie zgodne z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktory
naktada na stron¢ obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty
posiedzenia sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

W przypadku nie zalatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespot zgodnie z art. 36 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, z pdézn. zm.) oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia zawiadamiat stron¢ o
niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczyt nowy termin do jej zatatwienia. Jednak w 5
sprawach Powiatowy Zespot nie zawiadomit strony o niezalatwieniu sprawy w terminie 1 nie
wyznaczyl nowego terminu zalatwienia sprawy, co stanowi naruszenie art. 36 § 1 w zw. z art.
35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia.
Natomiast w 8 sprawach Powiatowy Zespdt zawiadamial strong¢ postgpowania o nie
zalatwieniu sprawy w terminie po uplywie terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tj. miesigca do zatatwienia sprawy lub zawiadomienia
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie 1 wskazaniu nowego terminu zatatwieniu sprawy),
co rowniez stanowi naruszenie przepisu art. 36 § 1 w zw. z art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Ponadto, w zawiadomieniu o
niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego terminu do jej zalatwienia jako
przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie wskazano przyczyny organizacyjne. Przyczyna
niezalatwienia sprawy powinna zosta¢ okreslona precyzyjnie, co pozwoli stronie jak i
organowi wyzszej instancji oraz sagdowi administracyjnemu na kontrol¢ zasadnos$ci przyczyn
op6znienia w zalatwieniu sprawy. Powody organizacyjne nie moga by¢ okoliczno$cia
usprawiedliwiajaca bezczynnos¢ organu.

Analiza 2 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazata, ze 1 w ocenie nie
uwzgledniono wszystkich schorzefn 1 mogacych wynika¢ z nich ograniczen. Tres¢ oceny nie
koresponduje z koncowa kwalifikacja do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.



Kontrola 30 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze 6 ocen
zostalo sporzadzonych poprawnie. Pozostate oceny w wigkszos$ci sg niepelne w zakresie opisu
ograniczen wskazujacych na koniecznos$¢ udzielenia pomocy lub koniecznos¢ sprawowania
opieki, co w konsekwencji pozwala na zaproponowanie przez pracownika socjalnego
wlasciwego stopnia niepetnosprawnosci badz uznania, ze osoba orzekana nie jest osobg
niepetnosprawng. Ponadto, uzasadnienia ocen powinny wskazywac¢ fakty uznane za istotne
w sprawie 1 udowodnione, a wigc potwierdzajace stlusznos$¢ zajetego stanowiska.

W 6 sprawach wustalenie przez pracownika socjalnego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, w 3 sprawach ustalenie umiarkowanego stopnia oraz w 5 sprawach
ustalenie lekkiego stopnia niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej
ocenie, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz naruszenie odpowiednio § 29,
30, 31 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

Z analizy 16 ocen sporzadzonych przez pedagoga wynika, ze opieraly si¢ one na
przeprowadzonym wywiadzie, ktoéry nie byl poparty wnikliwo$cia oraz rzetelnym opisem
przebiegu dotychczasowego rozwoju dziecka, aktualnych probleméw zdrowotnych i
deficytow rozwojowych. W prawie wszystkich ocenach nieprawidlowo kwalifikowano
schorzenia wzroku lub jego prawidtowos$¢ do punktu VI dotyczacego komunikacji, rozwoju
mowy 1 percepcji stluchowej. Odniesienie to winno znalezé si¢ w punkcie VII oceny
dotyczacej percepcji wzrokowej. W punkcie XI kompensacji zaburzen 1 stosowanych form
wspomagania rozwoju i1 zakresu niezbednego wsparcia w 7 przypadkach nie podawano
faktycznego korzystania przez dzieci z pomocy poprawiajagcych w istotny sposob
funkcjonowanie dziecka (aparaty stuchowe, pomoce specjalistyczne, szkta korekcyjne) jak
roOwniez nie odniesiono si¢ do zakresu niezbednego wsparcia.

W 2 sprawach w przypadku orzekania niemowlat nieprawidtowo wyznaczano pedagoga
do sktadu orzekajacego. Ocena pedagogiczna dla potrzeb postepowania o ustalenie
niepetnosprawnosci jest dostosowana do osob realizujacych obowiazek szkolny. Czlonkiem
sktadu orzekajacego w tych sprawach powinien by¢ psycholog. Ocena pedagogiczna nie jest
dostosowana do tego rodzaju orzecznictwa, a pedagog moze nie mie¢ dostatecznej wiedzy
dotyczacej rozwoju psychofizycznego niemowlat.

Uzasadnienia ocen pedagogicznych czesto sporzadzane sg lakonicznie, mato wnikliwie i
nie potwierdzaja w dostateczny sposéb stusznosci podjetej decyzji orzeczniczej.

Kontrola 7 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazala, ze wigkszo$¢
ocen jest ogdlnikowa 1 niekompletna. W uzasadnieniach ocen nie podano konkretnych
argumentow 1 przestanek dla proponowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W 1 sprawie ustalenie przez doradc¢ zawodowego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej ocenie, co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych oraz naruszenie § 30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.

Analiza merytoryczna 53 akt sprawy wykazala, ze w 3 sprawach w ocenach
sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego brak byto opisu badania
podmiotowego, a w 15 sprawach opis badania podmiotowego byl niewystarczajacy. W 6
sprawach brak bylo opisu badania przedmiotowego, a w 8 sprawach opis badania
przedmiotowego byt niewystarczajacy. W 29 sprawach brak bylo opisu zakresu i rodzaju
ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej, a w 21 sprawach opis zakresu i1 rodzaju
ograniczen byl niewystarczajacy. Ponadto, w 9 sprawach przyznajac wskazanie do uzyskania
karty parkingowej lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego nie umiescit na druku oceny
wpisu mowigcego o znacznie ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢
osoby orzekane;.

W 27 sprawach w ocenie sporzadzonej przez lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego brak bylo uzasadnienia oceny stanu zdrowia osoby orzekanej, a w 26 sprawach



uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto niewystarczajace. W 29 sprawach
sporzadzona przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego ocena stanu zdrowia osoby
orzekanej byta we fragmentach nieczytelna,

W przypadku jednej sprawy kwalifikujac do niepelnosprawnosci i ustalajac jako jeden
z symboli przyczyny niepelnosprawnosci symbol 04-O, w ocenie lekarza przewodniczacego
sktadu orzekajacego brak bylo okreslenia stopnia obnizenia ostro$ci wzroku oraz ograniczenia
pola widzenia, co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku 13 spraw na druku oceny brak byto wpisu na temat koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji, mimo ze w orzeczeniu zostal przyznany pkt. 7 wskazan, co stanowi
naruszenie § 29 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepelnosprawnosci.

Ponadto, w przypadku 3 spraw kwalifikujac do stopnia niepelnosprawnosci i ustalajac
jako jeden z symboli przyczyny niepetnosprawnosci symbol 02-P, w ocenie lekarza
przewodniczacego skladu orzekajacego brak bylo okreslenia stopnia nasilenia zaburzen
psychiatrycznych (nastroju), co stanowi naruszenie § 32 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci.

W przypadku jednej sprawy zachodzita watpliwo$¢ co do bezstronnosci lekarza
orzekajacego, co stanowi naruszenie art. 24 § 3. Kodeks postgpowania administracyjnego.

W przypadku 1 sprawy na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztatt okolicznos$ci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state oraz
w przypadku 1 sprawy budzi zastrzezenie zaliczenie do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 2, 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowe] 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osoOb niepelnosprawnych oraz § 30, 31
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W 1 sprawie, na podstawie analizy catosci akt postepowania orzeczniczego,
ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentacji medycznej, oceniajac catoksztatt okolicznos$ci
zwigzanych ze stanem zdrowia osoby orzekanej na dzien wydania orzeczenia, budzi
zastrzezenie zaliczenie osoby orzekanej, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia do osob
niepelnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j 1
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci
u 0s6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz.162, z pdzn. zm.).

Ponadto, kontrola wykazata, ze wydane orzeczenia co do zasady zawieraja wszystkie
elementy okre§lone w § 13 wust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Wyjatek stanowi 7 spraw, w ktorych w orzeczeniu nie wskazano numer
dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ osoby orzekanej, co stanowi naruszenie § 13 ust. 1
pkt 6 ww. rozporzadzenia.

W wigkszoSci spraw poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 wust. 5
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
orzeczenia byly dorgczane stronom nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia
sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia. Jednak w 2 sprawach orzeczenie zostalo
doreczone stronie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia sktadu orzekajacego, co
stanowi naruszenie § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

W 1 sprawie na protokole z posiedzenia skladu orzekajacego brakuje ustalen
dotyczacych pedagoga. Natomiast w 1 sprawie protokdt z posiedzenia sktadu orzekajacego
nie zostal podpisany przez wszystkich cztonkow skladu oraz w 1 sprawie protokot nie zostat
podpisany przez protokolanta. Powyzsze stanowi naruszenie § 7 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci w zw. z art. 68 § 2



Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz zgodnie z § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia
z posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia sporzadza si¢ protokot. Z kolei w mysl art. 68 §
2 Kodeksu postgpowania administracyjnego protokdt odczytuje sie wszystkim osobom
obecnym, bioracym udzial w czynnosci urzgdowej, ktdre powinny nastgpnie protokot
podpisa¢. Ponadto, w 12 sprawach w uzasadnieniu orzeczenia brakuje odniesienia si¢ do
ustawowych kryteriow kwalifikujacych do niepetnosprawnosci.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1.

2.

3.

10.

1.

12.

Wyznaczaé cztonkéw sktadu orzekajacego, zgodnie z 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i1 stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku orzekania dzieci, ktore nie realizujg obowigzku szkolnego zamiast
pedagoga do sktadu orzekajacego wyznacza¢ psychologa.

W przypadku orzekania osob, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia, zgodnie z § 33
pkt 2 ww. rozporzadzenia lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji
powinien okreslac¢ specjalnos$¢ lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego.
Zawiadomienie o terminie rozpatrzenia wniosku dorgcza¢ nie pdzniej niz 7 dni
przed dniem jego rozpatrzenia, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadamia¢ stron¢ postgpowania o nie
zalatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z art. 36 § 1 w zw. z art. 35 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

. Przyczyng niezatatwienia sprawy w terminie, okre§la¢ precyzyjnie

z uwzglednieniem faktu, Ze powody organizacyjne nie moga by¢ okoliczno$cia
usprawiedliwiajacg bezczynnos¢ organu.

Oceny psychologiczne sporzadza¢ w sposob wnikliwy 1 zindywidualizowany,
precyzyjnie przedstawiajac indywidualny obraz osoby orzekanej. W uzasadnieniu
oceny psycholog powinien wskazywac istotne czynniki bedace przestanka do
zakwalifikowania do oséb niepelnosprawnych.

Oceny funkcjonowania spotecznego sporzadza¢ starannie. Oceny powinny
zawiera¢ opis faktycznych ograniczen uzasadniajacych trafno$¢ podjetej przez
pracownika socjalnego decyzji orzeczniczej. Uzasadnienia ocen powinny
wskazywa¢ fakty uznane za istotne w sprawie 1 udowodnione, a wigc
potwierdzajace stusznos$¢ zajetego stanowiska.

. Oceny pedagogiczne sporzadzaé w sposéb rzetelny, spdjny 1 wnikliwy

z uwzglednieniem faktéw uznanych za istotne w sprawie z wykorzystaniem

w peli dostepnych zrédet informacji. Prawidtowo uzasadnia¢ rozstrzygnigcia
orzecznicze w oparciu o zebrany material dowodowy 1 wnikliwa analize
dokonanej oceny potwierdzajacej stusznos$¢ podjetej decyzji.

Zaleca si¢ pedagogowi analize¢ opracowania ,Kryteria kwalifikowania do
niepetnosprawnosci, a rola 1 zadania pedagoga w procesie orzeczniczym”
wydanego w 2015 roku przez Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej
oraz pisma Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
nr BON.IV.5273.155.2015>.MTK z dnia 6 listopada 2015 r., ktére zawiera
materialy pomocnicze 1 wytyczne dotyczace prawidlowego sporzadzania oceny
pedagogiczne;j.

Oceny zawodowe sporzadza¢ w taki sposob aby byly wewngtrznie spdjne,
kompletne i1 szczegdlowe. W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia podawaé konkretne
argumenty 1 przestanki dla proponowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Oceny stanu zdrowia sporzadzane przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wypelnia¢ w sposob czytelny 1 pelny w kazdym jej punkcie,

a w szczegolnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej

w zakresie opisu badania podmiotowego 1 przedmiotowego oraz opisu zakresu i
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rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej. W przypadkach przyznania
wskazania do uzyskania karty parkingowej w ocenie zamieszcza¢ wpis mowigcy
0 znacznie ograniczonych mozliwosciach samodzielnego poruszania si¢ osoby
orzekanej. W przypadkach przyznania pkt. 7 wskazan orzeczenia, w ocenie
zamieszczaé wpis mowigcy o koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji. W kazdym przypadku oceny stanu zdrowia zamieszczac
merytoryczne  uzasadnienie  podjetego  rozstrzygnigcia,  zawierajace

w szczegodlnosci wskazanie faktow uznanych w sprawie za istotne i udowodnione.
Symbole przyczyny niepelnosprawnosci ustala¢ zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1
stopniu niepelnosprawnosci.

Do orzekania o niepetnosprawnosci oraz o stopniu niepelnosprawnosci wyznaczaé
lekarzy, ktorzy nie uczestniczyli w procesie leczenia osob orzekanych, a co za
tym idzie nie zachodzi watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.

Osoby w wieku do 16 roku zycia kwalifikowaé¢ do oso6b niepelnosprawnych
zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz
rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r.
w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnos$ci u oséb w wieku do 16 roku zycia.
Cztonkowie sktadu orzekajacego powinni kwalifikowa¢ osoby orzekane do
okreslonego stopnia niepetlnosprawnosci zgodnie z ustawowymi kryteriami
okreslonymi w art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spoleczne]
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30, § 31 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu
niepetnosprawnosci.

W uzasadnieniu orzeczenia odnosi¢ si¢ do ustawowych kryteriow kwalifikowania
do stopnia niepetnosprawnosci, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.

W orzeczeniach wskazywa¢ numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢
osoby orzekanej zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Orzeczenia dorgcza¢ stronom nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia sktadu orzekajacego zgodnie z § 13 ust. 5 ww. rozporzadzenia.
Protokét z posiedzenia sktadu orzekajacego powinien by¢ podpisany przez
wszystkich cztonkow skladu oraz osobe go sporzadzajaca.

Dzialajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



