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WOJEWODA WIELKOPOLSKI Zwycigstwo

Poznan, 22.10.2018 r.

ZN-11.9532.9.2018.1

Pani

Monika Gieparda-Bereszynska
Przewodniczaca

Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci

ul. Stowackiego 8
60-823 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialtajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Poznaniu w dniach od 18 lipca 2018 r. do 31
sierpnia 2018 r. przez zespol kontrolujacy w skladzie: Bartosz Kaminski — Sekretarz
Wojewoddzkiego Zespotu, kierownik kontroli, Dorota Michalska — inspektor wojewddzki,
Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda - czlonek
Wojewodzkiego Zespotu, lekarz, Jozef Solecki — cztonek Wojewddzkiego Zespotu, doradca
zawodowy oraz Elzbieta Ryzek — cztonek Wojewddzkiego Zespotu, pedagog, dziatajacy na
podstawie  upowaznienia Wojewody  Wielkopolskiego zdnia 12.07.2018 .
nr KN-I1.0030.279.2018.1, ktorej wyniki zostaly zamieszczone w protokole z kontroli,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Odnoszac si¢ do pisma z dnia 26.09.2018 r., nr PZ.066.00001.2018, PZ.KW-0003S/18
zawierajacego uwagi do ustalen zawartych w protokole z kontroli informuje, co nastgpuje.

Ad. 1. Potwierdza si¢, ze na stronie 28 protokolu omyltkowo wskazano, ze w sprawie
PZ.8321.94568.2018 ocena funkcjonowania spotecznego zostala sporzadzona przez

pracownika socjalnego Panig Lidi¢ Susmarska-Zalewska zamiast Panig Ew¢ Postrozna.
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Ad. 2. Odnoszac si¢ do wyjasnien dotyczacych braku przestanek kwalifikujacych do
proponowanego stopnia niepetnosprawnosci w ocenach sporzadzonych przez pracownika
socjalnego (punkt X oceny funkcjonowania spotecznego) nalezy zauwazy¢, ze druk oceny
funkcjonowania spotecznego sporzadzany przez Powiatowy Zespot jest niezgodny ze wzorem
oceny opracowanym przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych w celu
ujednolicenia procesu orzekania. Jesli chodzi o wuzasadnienie oceny funkcjonowania
spolecznego stosowanej przez Powiatowy Zespol nalezy stwierdzi¢, ze zawiera anamneze
przypadku 1 jako takie zawiera elementy oceny. Jednoznacznie nalezy jednak stwierdzic,
iz w formularzu oceny funkcjonowania spotecznego w punkcie X zostatl pominiety zapis dot.
przestanki kwalifikujacej do zaproponowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Ad. 3. Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia kompetencji pracownika socjalnego
w zakresie ustalania wskazania do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju oraz uprawnien do
uzyskania karty parkingowej informuje, ze zgodnie z § 20 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 ze zm.)
pracownik socjalny bioragcy udziat w posiedzeniu sktadu orzekajacego sporzadzajac oceng
okresla a) wystepujace ograniczenia w zdolnosci do samodzielnej egzystencji 1 pelnienia rol
spotecznych, b) stopien uzaleznienia od innych o0sé6b w codziennym funkcjonowaniu,
c¢) zakres koniecznej opieki i pomocy innych 0sob oraz systemu srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji. W tresci przytoczonego przepisu nie znajdujemy zapisu o
okreslaniu przez pracownika socjalnego wskazan do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju
oraz uprawnien do uzyskania karty parkingowej. Powyzsze wskazania odnosza si¢ do
kryteriow medycznych, ktére moze ocenia¢ wylacznie lekarz. Jako czlonek sktadu
orzekajacego pracownik socjalny ma wplyw na podejmowang decyzje na skutek ustalen
dokonanych na posiedzeniu sktadu orzekajacego, czego odzwierciedleniem jest protokot i
ustalenia w nim zawarte.

Ad. 4. Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwego doboru specjalistow do rozpatrzenia
wniosku dziecka w wieku szkolnym, ktére z uwagi na schorzenia powinno by¢ orzekane
przez psychologa nie mozna przyja¢ wyjasnien Powiatowego Zespolu, ze z uwagi na duze
obcigzenie liczba spraw rozpatrywanych przez psychologéw sporadycznie sprawy
rozpatrywali pedagodzy. Cztonkéw sktadu orzekajacego wyznacza si¢ z uwagi na cel wniosku
oraz osobg, ktorej wniosek dotyczy. Zgodnie z § 20 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci w przypadkach orzekania oséb z
dysfunkcjami psychicznymi do skladu orzekajacego powinien by¢ wyznaczony psycholog.

Jednoczeénie pozytywnie nalezy przyja¢ informacje Powiatowego Zespotu o pozyskaniu do



Zespohu kolejnego psychologa, co ma spowodowa¢ brak opisanych wyzej nieprawidtowosci
w przysztosci.

Ad. 5. Odnoszac si¢ do nieprawidtowego sporzadzania ocen przez pedagoga nie mozna
przyja¢ wyjasnien Powiatowego Zespotu, ze przez wiele lat brak bylo spdjnego wzoru oceny
pedagogicznej oraz standardow orzeczniczych dla pedagogéw gdyz od 01.01.2016 r.
funkcjonuje aktualny wzor oceny pedagogicznej przestany przez Buro Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych przy piSmie =z dnia 06.11.2015 .,
nr BON.IV.5273.155.2015.MTK wraz z materiatami pomocniczymi dla pedagogdéw
w zakresie sporzgdzania ocen.

Ad. 6. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci wniosek o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci rozpatrywany jest przez co najmniej dwuosobowy sktad orzekajacy.
Przewodniczacy sktadu orzekajacego oglasza na posiedzeniu tre§¢ orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, podpisanego przez wszystkich cztonkow
sktadu (§ 11 ww. rozporzadzenia). Z posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia sporzadza si¢
protokoét (§ 7 ust. 4 ww. rozporzadzeniem). Zgodnie z powyzszymi przepisami proces
orzeczniczy polega na sporzadzeniu przez kazdego czlonka sktadu orzekajacego osobno,
zgodnie ze specjalno$cig, oceny osoby orzekanej. Nastepnie na posiedzeniu sktadu
orzekajacego wspolnie, bez udzialu osoby orzekanej, cztonkowie skladu ustalajg tres¢
orzeczenia. Protokdét z posiedzenia sktadu orzekajacego nie jest wiec, jak wskazuje
Powiatowy Zespdt, podsumowaniem ocen cztonkow sktadu orzekajacego, jest natomiast
zapisem przebiegu wspolnego ustalania przez cztonkow sktadu orzekajacego tresci orzeczenia
na podstawie sporzadzonych przez nich ocen. W zwiazku z powyzszym osoba sporzadzajaca
protokot nie moze by¢ cztonek sktadu orzekajacego gdyz nie jest on bezstronny.

Ad. 7. Odnoszac si¢ do uwagi podpisania protokotu z posiedzenia sktadu orzekajacego
bez wskazania imienia i nazwiska poprzez parafe, ktora uniemozliwia ustalenie tozsamosci
osoby sporzadzajacej protokol, nie mozna przyjaé stanowiska Powiatowego Zespotu, ze taka
sytuacj¢ usprawiedliwia fakt zamieszczenia informacji o wszystkich osobach,
uczestniczacych w posiedzeniu (imi¢, nazwisko oraz funkcja) w pierwszej czesci protokotu.
Protokot z posiedzenia sktadu orzekajacego stanowi dokument urzgdowy stanowiacy czes$é
akt postepowania orzeczniczego i nie moze by¢ watpliwosci w zakresie ustalenia tozsamosci
osoby podpisujacej dokument.

Ad. 8. Odnoszac si¢ do uwagi braku daty dokonania czynnosci wyznaczenia lekarza do
przeprowadzenia wstepnej weryfikacji zlozonej dokumentacji oraz daty wyznaczenia

cztonkow sktadu orzekajacego nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie orzecznicze ma charakter



postepowania administracyjnego tak wigc wszelkie czynno$ci postgpowania orzeczniczego
okreslone w obowigzujacych przepisach prawa powinny by¢ dokumentowane w aktach
sprawy w sposob umozliwiajacy identyfikacje osoby dokonujacej czynnosci oraz terminu jej
dokonania. Tak wigc na druku imiennego wyznaczenia lekarza do przeprowadzenia wstgpnej
weryfikacji zlozonej dokumentacji oraz imiennego wyznaczenia czlonkéw sktadu
orzekajacego powinna znalez¢ si¢ data dokonania tych czynnosci. Nie mozna wigc przyjac
wyjasnien Powiatowego Zespotu, ze przystawiana na ztozonym wniosku piecze¢ okreslajaca
specjalnos$¢ cztonkow sktadu orzekajacego bez imiennego ich okreslenia, stanowi wilasciwe
dokumentowanie w aktach sprawy czynnos$ci wyznaczenia lekarza do przeprowadzenia
wstepnej weryfikacji ztozonej dokumentacji oraz wyznaczenia czlonkéw sktadu
orzekajacego.

Analizujac ustalenia zawarte w protokole kontroli stwierdza si¢ co nastepuje.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Poznaniu nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 70 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu co do zasady zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
wyznaczata sktad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. Wyjatek stanowig 3
sprawy, w ktorych z uwagi na rodzaj schorzen osoby orzekanej wskazane bylo wyznaczenie
do sktadu orzekajacego psychologa.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji okreslat
specjalnos¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzil, Ze jest ona niewystarczajagca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznosci jej uzupelnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztoZenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetienie

jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.



Powiatowy Zespot zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamiat stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie p6zniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktory naklada na
stron¢ obowiazek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36
Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdzn. zm.).
W przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespot, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomit stron¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zalatwienia.

Analiza 18 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazala, ze wszystkie oceny zostaty
sporzadzone poprawnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Kontrola 27 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata,
ze w wigkszosci spraw pracownik socjalny wchodzi w kompetencje lekarza w zakresie
ustalania wskazan dotyczacych karty parkingowej oraz prawa do zamieszkania w oddzielnym
pokoju.

Ponadto, w ocenie funkcjonowania spotecznego w punkcie X zostal pominigty zapis
dot. przestanki kwalifikujacej do zaproponowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Kontrola 21 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazata,
ze w wigkszosci ocen informacja o nabytych umiej¢tnosciach zawodowych jest zbyt ogdlna.
Brak jest ustalenia konkretnych umiejetnosci zawodowych osoby orzekanej nabytych
w trakcie dotychczasowego zatrudnienia.

Analiza 20 ocen sporzadzonych przez pedagoga wykazata, ze druk oceny pedagogiczne;j
niezgodny jest z obowigzujacym od 01.01.2016 r. wzorem przestanym przez Buro
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepetnosprawnych przy pismie z dnia 06.11.2015 r.
wraz z materiatami pomocniczymi dla pedagogow w zakresie sporzadzania ocen.
W cytowanym pismie wskazano, ze na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu o0soOb niepetnosprawnych obliguje si¢ do
wprowadzenia obowigzujacego druku i zapoznania si¢ z przedmiotowymi materiatami oraz
ich stosowania. W przedmiotowym pismie znajduje si¢ informacja, ze przekazany druk oceny
pedagogicznej nie podlega modyfikacji. Zmodyfikowany przez Powiatowy Zesp6t druk oceny
pedagogicznej zawiera zmiany w stosunku do oryginalnego wzoru w punkcie 1V, VIII, XII,

XIII rozszerzony o dodatkowe informacje wymienione w odno$nikach oraz w punkcie XIV,



ktory zostal rozszerzony o zakres wsparcia w czynnosciach samoobstugowych i bitgdnie
okreslony w podpunkcie ,zakres uczestnictwa dziecka w procesie edukacyjnym, w tym
czestotliwo$¢  kontaktow opiekuna z placowka oswiatowa/opiekunczo-wychowawcza”.
Zgodnie z wzorem oceny podpunkt ten dotyczy zakresu uczestnictwa opiekuna, a nie dziecka
w procesie edukacyjnym.

Analiza ocen pedagogicznych wykazala, Ze opieraly si¢ na przeprowadzonym
wywiadzie, ktoéry nie byl poparty wnikliwoscig, rzetelnym opisem dotychczasowego
przebiegu rozwoju dziecka 1 jego deficytow rozwojowych, zakresu konieczno$ci sprawowania
opieki 1 udzielania pomocy poprzez wskazanie konkretnych czynnosci determinujgcych
opieke 1 pomoc. W toku kontroli stwierdzono, ze w 3 sprawach dokumentowany zakres
sprawowania opieki i udzielania pomocy w punktach XII 1 XIII jak rowniez w punkcie XIV
dotyczacym wsparcia ustalany byt w nieprawidlowy sposoéb, gdyz pedagog nie roznicuje
pojec¢ opieka 1 pomoc powtarzajac we wszystkich tych punktach ,,wymaga opieki i pomocy”
nie wskazujac w jakich czynno$ciach jest uzalezniona od opieki i udzielania pomocy. Takie
sformutowanie wskazuje, ze pedagog nie ma dostatecznej wiedzy merytorycznej okreslonej
w przepisach definiujacych te pojecia, ktore stanowig kryteria zaliczenia dziecka do osob
niepelnosprawnych oraz przyznawania wskazan w punkcie 7 i 8 w orzeczeniu. Poje¢ tych nie
mozna stosowa¢ W orzecznictwie potocznie lub zamiennie. Ponadto, w wigkszo$ci
kontrolowanych ocen pedagog nie okresla konkretnych czynnos$ci determinujacych opieke lub
pomoc, czgstotliwosci wizyt lekarskich, rodzaju 1 liczby zabiegow rehabilitacyjno-leczniczych
wykonywanych w domu 1 poza domem oraz =zakresu uczestnictwa opiekuna
w edukacji. Powtarzanie w ocenach wpisu ,,zgodnie z zaleceniem specjalistow i potrzebami
dziecka” jest stwierdzeniem ogo6lnikowym i niewystarczajacym w dokumentowaniu zakresu
opieki, pomocy, wsparcia 1 zaangazowania opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i
edukacji. Przewazajaca czgs$¢ kontrolowanych ocen sporzadzona byta chaotycznie. Te same
informacje powtarzane byty w kilku nie zawsze odpowiednich punktach oceny. Brak byto
natomiast istotnych opisow zaburzen, deficytow i ograniczen dziecka majacych wptyw na
proponowane rozstrzygniecie i wskazujace na fakty uznane w sprawie i udowodnione. Brak
byto indywidualnego podejscia do o0sob niepelnosprawnych 1 czestokro¢ informacje
precyzowano dla wszystkich w jednakowy sposob, bez nalezytej wnikliwos$ci i zapewnienia
spojnosci oceny. W zadnej z kontrolowanych ocen dzieci, ktore nie zostaly zakwalifikowane
do 0s6b niepelnosprawnych nie odniesiono si¢ do wsparcia w zakresie leczenia, rehabilitacji i
edukacji ustalajac, ze wsparcie ,nie dotyczy”. Rodzaj schorzenia (astma oskrzelowa,
huszczyca, stan po leczeniu nowotworowym, wodogtowie z wszczepieniem zastawki, urazowa

amputacja paliczkdw palcow) moze wymagaé wsparcia opieckuna. Wskazanie takiego



wsparcia nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem dziecku statusu osoby niepelnosprawnej
stosownie do zalecen wskazanych w materiatach dla pedagogow.

Analiza merytoryczna 70 ocen stanu zdrowia, sporzadzonych przez lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego wykazata, ze:

- w 19/70 sprawach opis badania podmiotowego byt niewystarczajacy,

- w 3/70 sprawach opis badania przedmiotowego byl niewystarczajacy,

- w 6/70 sprawach opis zakresu i rodzaju ograniczen wystepujacych u osoby

orzekanej byt niewystarczajacy.

W przypadku 1 sprawy kwalifikujac do stopnia niepetnosprawnosci i ustalajagc symbol
przyczyny niepetnosprawnosci 02-P, w ocenie lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego
brak byto okreslenia stopnia nasilenia zaburzen psychicznych

W przypadku 1 sprawy kwalifikujac do stopnia niepelnosprawnosci i ustalajagc symbol
przyczyny niepelnosprawnosci 04-O, w ocenie lekarza przewodniczacego skladu
orzekajacego brak bylo okreslenia na druku oceny stopnia obnizenia ostro$ci wzroku oraz
ograniczenia pola widzenia.

Orzeczenia zawierajga wszystkie elementy dotyczace struktury prawnej okreslonej
w § 13 ust. 1 1 ust 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci 1 stopniu
niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

We wszystkich sprawach cztonek sktadu orzekajacego byt rownoczesnie protokolantem
sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie art. 68 Kodeksu postepowania administracyjnego
gdyz osoba sporzadzajaca protokot powinna by¢ osobg bezstronnie relacjonujaca na biezaco
przebieg posiedzenia.

W 22 sprawach osoba sporzadzajaca protokot podpisata si¢ bez wskazania imienia i
nazwiska, co uniemozliwia ustalenie tozsamosci osoby sporzadzajacej protokot.

W aktach sprawy brak jest wskazania daty dokonania czynnos$ci wyznaczenia lekarza do
przeprowadzenia wstepnej weryfikacji zlozonej dokumentacji oraz czynno$ci wyznaczenia
sktadu orzekajacego.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 ust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dorgczane nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia

posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuj¢ nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. Przy sporzadzaniu oceny funkcjonowania spotecznego ustalenia ograniczy¢ do

zakresu okre$lonego w § 20 pkt. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o



niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci bez wchodzenia w kompetencje
lekarza — przewodniczacego sktadu orzekajacego.

. Druki ocen skladu orzekajacego dostosowaé¢ do obowigzujacych wzordéw
przekazanych przez Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw  Osob
Niepelnosprawnych.

. Oceny pedagogiczne sporzadza¢ w sposOb rzetelny, spdjny i wnikliwy
z uwzglednieniem faktoéw uznanych za istotne w sprawie oraz wykorzystywania
w pehi dostgpnych zrodet informacji. Nalezy zwroci¢é uwage na indywidualne
podejscie do kazdego orzekanego dziecka, unikajac powtarzajacych sig
stwierdzen.

. Zaleca si¢ pedagogom ponowng analiz¢ opracowania ,,Kryteria kwalifikowania do
niepetnosprawnosci, a rola 1 zadania pedagoga w procesie orzeczniczym”
wydanego w 2015 roku przez Buro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych oraz pisma Bura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych nr BON.IV.5273.155.2015.MTK z dnia 6 listopada 2015 r.
Zawarte w nim materialy pomocnicze i wytyczne dotyczace prawidtowego
sporzadzania oceny pedagogicznej wprowadzi¢ do biezacego stosowania.

. Oceny stanu zdrowia wypelia¢ w sposob pelny w kazdym ich punkcie, a
w szczegbdlnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego 1 przedmiotowego oraz opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekane;.

. Ustalajac symbol przyczyny niepetnosprawnosci 02-P oraz 04-O odnosi¢ si¢ do
przestanek okreslonych odpowiednio w § 32 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci oraz § 2
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego
2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16
roku zycia (Dz. U. Nr 17, poz.162, ze zm.).

. Cztonek sktadu orzekajacego nie moze by¢ jednocze$nie protokolantem, gdyz
narusza to art. 68 Kodeksu postepowania administracyjnego.

. Protokot z posiedzenia sktadu orzekajacego winien by¢ podpisany w sposob
umozliwiajacy ustalenie tozsamosci osoby go sporzadzajacej.

. Na druku wyznaczenia lekarza do przeprowadzenia wstgpnej weryfikacji ztozonej
dokumentacji oraz druku wyznaczenia cztonkow sktadu orzekajacego wskazywaé

date dokonania tych czynnosci.



Dzialajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia tych dziatan.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Beata Winiecka

Przewodniczaca

Wojewodzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie Wielkopolskim



