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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie art. 6¢ ust. 51 6 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.) oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 29), po przeprowadzeniu kontroli problemowej w Powiatowym Zespole do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Szamotutach w dniach od 14 maja 2018 r. do 15
czerwca 2018 r. przez zespot kontrolujacy w sktadzie: Bartosz Kaminski — Sekretarz
Wojewoddzkiego Zespotu, kierownik kontroli, Dorota Michalska — inspektor wojewddzki,
Honorata Lewandowska — inspektor wojewodzki, Stanistaw Jarmuda - czlonek
Wojewoddzkiego Zespohu, lekarz oraz Jozef Solecki — cztonek Wojewoddzkiego Zespotu,
doradca zawodowy, dziatajacy na podstawie upowaznienia Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 09.05.2018 r. nr KN-11.0030.190.2018.1, ktorej wyniki zostaly zamieszczone
w protokole z kontroli, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

Usytuowanie organizacyjno-administracyjne Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Szamotutach nie budzi zastrzezen.

Baza lokalowa Powiatowego Zespotu, w ktorej odbywaja si¢ badania i wywiady spetnia
wymogi okreslone w § 24 1 § 25 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu
niepetnosprawnosci (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, ze zm.).

Wszyscy cztonkowie Powiatowego Zespotu uczestniczacy w posiedzeniach sktadow
orzekajacych w okresie objetym kontrolg posiadali odpowiednie kwalifikacje oraz dokumenty
je potwierdzajace.

W trakcie kontroli zweryfikowano 50 losowo wybranych akt sprawy.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu co do zasady zgodnie z przepisem § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci,
wyznaczata sklad orzekajacy, w tym lekarza — przewodniczacego sktadu. Wyjatek stanowity
2 sprawy, w ktorych z uwagi na rodzaj schorzen osoby orzekanej wskazane bylo wyznaczenie
do sktadu orzekajacego psychologa zamiast pracownika socjalnego. Ponadto, w okresie
objetym kontrolg do sktadu orzekajacego nie byt wyznaczany pedagog, co jest niezgodne
z§20 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
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niepelnosprawnosci gdyz w przypadku dzieci realizujacych obowiazek szkolny do sktadu
powinien by¢ powotywany pedagog.

Zgodnie z przepisem § 33 pkt 2 ww. rozporzadzenia dokonano wstepnej weryfikacji
dokumentacji medycznej. Lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji co do
zasady okreslat specjalno$¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego. Jednak w 2 sprawach
lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji nie okreslit specjalnosci lekarza
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

W sytuacji gdy lekarz dokonujac wstepnej weryfikacji dokumentacji medycznej
ztozonej wraz z wnioskiem stwierdzit, ze jest ona niewystarczajaca do wydania orzeczenia,
Przewodniczaca Powiatowego Zespotu, zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia
zawiadamiata osobe zainteresowang odrebnym pismem o koniecznosci jej uzupelnienia wraz
z wyznaczeniem terminu ztozenia brakujacej dokumentacji, z pouczeniem, ze nieuzupetienie
jej w okreslonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Powiatowy Zespot zgodnie z przepisem § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, zawiadamiat stron¢ o terminie
rozpatrzenia wniosku nie p6zniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia. Zawiadomienia
zawierajg pouczenie zgodne z przepisem § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia, ktéry naktada na
strong obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w ciggu 14 dni od daty posiedzenia
sktadu orzekajacego pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Wszystkie sprawy byly zatatwiane terminowo, zgodnie z przepisem art. 35 i art. 36
Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).
W przypadku nie zalatwienia sprawy w terminie Powiatowy Zespol, zgodnie z art. 36 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz § 19 ust. 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia
zawiadomit stron¢ o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin do jej
zalatwienia. Jednak w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu do jej zalatwienia jako przyczyn¢ niezalatwienia sprawy w terminie nie
wlasciwie wskazano ,,duza ilo§¢ wptywajacych wnioskow”, gdyz powody organizacyjne nie
moga by¢ okoliczno$cig usprawiedliwiajaca bezczynno$¢ organu.

Analiza 15 ocen sporzadzonych przez psychologa wykazala, ze w 5 sprawach ustalenia
zawarte w ocenie nie obrazuja funkcjonowania osoby w sposob pozwalajacy na zaliczenie jej
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci a w 1 sprawie do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, co stanowi naruszenie odpowiednio art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych oraz odpowiednio § 29 i
30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.
Ponadto, z 8 kontrolowanych ocen psychologicznych sporzadzonych przez Panig Irene
Matuszewska 6 ocen bylo nieczytelnych, co uniemozliwito odniesienie si¢ do tresci oceny.

Kontrola 14 ocen sporzadzonych przez pracownika socjalnego wykazata, ze wigkszos$¢
ocen jest niespdjna. Oceny nie zawieraly zakresu ograniczen, ktory uzasadniat podjeta przez
pracownika socjalnego decyzj¢ orzecznicza.

Kontrola 21 ocen sporzadzonych przez doradce zawodowego wykazata, ze wigkszo$¢
ocen zostala sporzadzona poprawnie. W niektorych ocenach brakuje wskazania konkretnych
ograniczen zawodowych osoby orzekanej. Oceny w tym punkcie zawieraja jedynie
informacje o chorobach i dolegliwosciach. Brakuje wskazania jakie funkcje organizmu
niezbedne do pracy zawodowej ulegly ograniczeniu. Niektdore oceny s3 niespojne i
wewnetrznie sprzeczne.

Analiza merytoryczna 50 ocen sporzadzonych przez lekarza przewodniczacego sktadu
orzekajacego wykazata, ze w 7 sprawach opis badania podmiotowego byl niewystarczajacy,
w 7 sprawach opis badania przedmiotowego byl niewystarczajacy. W 28 sprawach opis
zakresu 1 rodzaju ograniczen wystgpujacych u osoby orzekanej byl niewystarczajacy. W 4
sprawach przyznajac wskazanie do uzyskania karty parkingowej ocena nie zawierata opisu
wskazujacego na znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania si¢ osoby
orzekanej.



Ponadto, w 28 sprawach uzasadnienie oceny stanu zdrowia osoby orzekanej byto
niewystarczajace.

W przypadku 6 spraw ustalajac symbol przyczyny niepelnosprawnosci 04-O, w ocenie
lekarza przewodniczacego sktadu orzekajacego brak jest okreslenia stopnia obnizenia ostrosci
wzroku oraz ograniczenia pola widzenia.

Ponadto, orzeczenia zawieraja wszystkie elementy dotyczace struktury prawnej
okreslonej w § 13 ust. 1 1 ust 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci 1
stopniu niepelnosprawnosci oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W 1 sprawie lekarz przewodniczacy skladu orzekajacego nie podpisat protokotu
z posiedzenia sktadu orzekajacego, co stanowi naruszenie art. 68 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o
niepelnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci gdyz wszystkie osoby uczestniczace
w czynnosci urzgdowej powinny protokot podpisac.

We wszystkich sprawach poprawnie, zgodnie z przepisem § 13 ust. 5
ww. rozporzadzenia, orzeczenia byly dorgczane nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
posiedzenia sktadu orzekajacego w sprawie wydania orzeczenia.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. Przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie okre§la¢ z uwzglednieniem faktu, ze
powody organizacyjne nie moga by¢ okoliczno$cia usprawiedliwiajaca
bezczynnos¢ organu.

2. Sporzadzajac ocen¢ funkcjonowania spotecznego, dolozy¢ staran by zawierata
zakres ograniczen, ktory ma wplyw na podjeta przez pracownika socjalnego
decyzje orzecznicza. W uzasadnieniu oceny nalezy wskaza¢ ograniczenia
funkcjonalne, udokumentowane w jej tresci, pozwalajace na wskazanie przestanek
kwalifikujacych do odpowiedniego stopnia niepetnosprawnosci.

3. Oceny psychologiczne sporzadza¢ w sposob czytelny, wyczerpujacy i spdjny,
kwalifikujac osoby do stopni niepelnosprawnosci zgodnie z przestankami
ustawowymi.

4. Oceny zawodowe sporzadza¢ starannie. Nalezy wzmocni¢ argumentacje
w uzasadnieniach proponowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wskazane jest
podawanie konkretnych faktéw i przestanek kwalifikujacych osobe orzekana do
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci.

5. Oceny stanu zdrowia wypelnia¢ w sposéb pelny w kazdym jej punkcie, a
w szczegblnosci poprawnie dokumentowaé stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i przedmiotowego, opisu zakresu i
rodzaju ograniczen stwierdzanych u osoby orzekanej oraz wynikajacego
ze schorzen opisu naruszenia sprawno$ci organizmu osoby orzekane;j.
W przypadkach przyznania wskazania do uzyskania karty parkingowej w ocenie
zamieszcza¢ opis wskazujacy na znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania si¢ osoby orzekane;.

6. Symbole przyczyny niepetnosprawnosci ustalaé zgodnie z przestankami
okreslonymi w § 32 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci.

7. Kwalifikowa¢ do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z ustawowymi
kryteriami okres§lonymi w art. 4 ust. 1, 2, 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych oraz zgodnie z § 29, § 30,
§ 31 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci.



8. W przypadku dzieci realizujacych obowiazek szkolny do skladu orzekajacego
wyznacza¢ pedagoga.

9. Zgodnie z § 33 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci lekarz dokonujacy wstepnej weryfikacji dokumentacji
zobowigzany jest okresli¢ specjalno$¢ przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Dziatajac na podstawie § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy
upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, przekazuje niniejsze zalecenia pokontrolne, oczekujac
w terminie 30 dni od daty dorgczenia wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia przez
kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



