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Grzegorz Pakulski
Wielkopolski Wojewodzki
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61-285 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie', art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej” oraz art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych® przeprowadzona zostata w dniach od 30 sierpnia
do 11 pazdziernika 2016 r. przez Monike Mochocka-Kuczma — starszego specjalistg
i Michala Zebrowskiego — starszego specjaliste z Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu® kontrola w Wojewoddzkim
Inspektoracie Farmaceutycznym w Poznaniu’, zwanym dalej ,,Inspektoratem” lub ,,WIF”,

W zwiazku z powyzszym, na podstawic art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Przedmiotem kontroli byla ocena gospodarowania $rodkami publicznymi,
prawidlowo$¢ pobierania, gromadzenia i przekazywania dochodéw budzetu panstwa,
wybrane zagadnienia z zakresu realizacji polityki kadrowej wzgledem czlonkéw korpusu
stuzby cywilnej, organizacja przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow, realizacja
obowiazku okreslonego przepisami art. 55 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie oraz realizacja podstawowych zadan WIF, tj. wydawania zezwolen

na prowadzenie aptek i punktéw aptecznych oraz naktadania kar pienigznych za prowadzenie

' Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.

2Dz U, z2011 Nr 185 poz. 1092.

* Dz U. 22013 r. poz. 885 ze zm., zwana dalej ,,ustawg o finansach publicznych”.
* Upowaznienie nr 396/16 z 25 sierpnia 2016 1.
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reklamy apteki, punktu aptecznego, placéwki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci®.
Kontrolg objeto lata 2015-2016 (do 11 pazdziernika).

Wydatki WIF w latach 2015 — 2016 (do 30 czerwca) wyniosly odpowiednio
234098075 zt i 1.233.124,63 zI. Pobrane dochody stanowily w 2015 r. kwotg
1.232.359.93 zt 1642.573,21 zt w 2016 r. W Inspektoracie zatrudnionych na dzien
11 pazdziernika 2016 r. bylo 29 pracownikéw, w 2015 r. zatrudniono jednego pracownika,
a w 2016 r. pieciu pracownikoéw. W latach 2015 — 2016 (do 26 wrze$nia) nie wplyngly
do WIF skargi, ani wnioski.

Wojewoda  Wielkopolski ~ ocenia  pozytywnie, = pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, dziatalnos¢ Inspektoratu w zakresie dokonywania wydatkéw, organizacje
przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow, realizacj¢ polityki kadrowej wzgledem
czlonkéw stuzby cywilnej oraz wywiazywanie si¢ z obowigzku przekazywania informacji
o wynikach kontroli ich dotyczacych.

Stwierdzone ww. obszarach nieprawidlowosci polegaly na:

- ewidencjonowaniu wydatkéw budzetowych w nieprawidlowych paragrafach klasyfikacji
budzetowej oraz dokonywaniu wydatkow w formie zaliczek,

- niezamieszczeniu informacji dotyczgcej przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
w siedzibie Inspektoratu oraz podaniu na stronie internetowej informacji w zakresie skarg
i wnioskow o treéci niezgodnej z zapisami regulaminu organizacyjnego,

- zawieraniu w ogloszeniach o naborze wymagan innych niz w opisach stanowisk pracy
oraz na niezamieszczaniu w protokolach z przeprowadzonych naboréw wymaganych
informacji,

- nieinformowaniu pracownikow Inspektoratu o przyczynie nieprzyznania nagrod,
pomimo obowiazku wynikajgcego z wewngtrznych uregulowan funkcjonujacych

w Inspektoracie.

Wojewoda Wielkopolski ocenia negatywnie zadanie polegajace na wydawaniu zezwolen
na prowadzenie punktu aptecznego, nakladaniu kar pienigznych za prowadzenie reklamy apteki,
punktu aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz pobieraniu, gromadzeniu dochodow
budzetu panstwa. Negatywnie Wojewoda ocenia réwniez sporzgdzone sprawozdania budzetowe.

Oceng negatywng uzasadnia:

¢ Wyznaczone odpowiednio przez art. 70 ust. 4 oraz art. 129b i nast. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45 poz. 271 ze zm.), zwane dalej ,,ustawa Prawo farmaceutyczne”.



- udzielenie zezwolen na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego bez pobrania oplaty
w dniu ich udzielania, co spowodowato, ze w pigciu przypadkach prowadzacy apteki i punkty
apteczne w ogole nie wniesli oplat w lacznej wysokosei 22.700 =,

- pobieranie oplat zawyzonych lub zanizonych za udzielone zezwolenie lub zmiang
zezwolenia na prowadzenie apteki,

- bezprawne umorzenie naleznosci budzetu panstwa w wysokosei 5.000 zi,

- wydanie zezwolen na prowadzenie punktu aptecznego na podstawie wnioskow
nie zawierajacych wymaganych informacji,

- nie wysylanie do dluznikéw pisemnych upomnien przed skierowaniem sprawy na drogg
postepowania egzekucyjnego,

- dokonanie zwrotu nadplat w lacznej wysokosci 6.967 zt z pominigciem pisemnego
polecenia zwrotu,

- nieterminowe ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych naleznosci budzetu panstwa,

- nicnaliczanie i nieewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych odsetek od naleznosci
budzetu panstwa,

- ewidencjonowanie naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych oraz odsetek
na nieprawidlowych kontach ksiegowych,

- w sprawozdaniach budzetowych (Rb-27 i Rb-Z) wykazywanie danych niezgodnych

z prowadzong ewidencja ksiggowa.

Wyniki kontroli

1. W latach 2015 — 2016 (do 11 pazdziernika) Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
udzielit 18 zezwolen lub zmian zezwolen na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego
(na 162 objete badaniem) niezgodnie z art. 70 ust. 6 i art. 105 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne, tj. nie pobierajgc oplaty w dniu ich udzielania. W odniesieniu
do 13 udzielonych zezwolen lub zmian zezwolef, oplaty w lacznej kwocie 31.625 z
uiszczone zostaly przez prowadzgcych apteki lub punkty apteczne dopiero po uplywie
od 1 do 117 dni od dnia otrzymania przez nich zezwolenia. Natomiast w przypadku pigciu
zezwolenn optaty w lacznej kwocie 22.700 zt nie zostaly w ogéle uiszczone
przez prowadzacych apteki’, z tego: |

- jedno zezwolenie® wydane zostalo 18 marca 2015 r. na kwote 8.750 z} i oplata nie zostala

jeszcze uiszczona, pomimo, ze uplyneto 19 miesigey od wydania zezwolenia,

7 do dnia zakoriczenia kontroli (j. do 11 pazdziernika 2016 r.).
¥ Nr28/2015.



- jedno zezwolenie’ wydane zostato 15 stycznia 2016 r. na kwotg 1.750 zl i oplata nie zostata
jeszcze uiszezona, pomimo, ze uplyneto dziewie¢ miesigcy od wydania zezwolenia,

- dwa zezwolenia'® wydane zostaly w marcu 2016 r. na taczna kwote 2.950 z1 i oplaty nie
zostaly jeszcze uiszeczone, pomimo, ze uplynelo siedem miesigcy od wydania zezwolenia,

- jedno zezwolenie!' wydane zostalo 12 sierpnia 2016 r. na kwotg 9.250 zt i oplata nie zostala
jeszcze uiszczona, pomimo, ze uplynely dwa miesigce od wydania zezwolenia.

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze zwrécil si¢ w trakeie kontroli
do prowadzacych apteki o dokonanie wplaty. Ponadto, podal, ze z dokumentacji wynika,
ze w trzech przypadkach oplata zostala wniesiona przez prowadzacych apteki na konto
Urzedu Miasta Poznania, zamiast na konto Inspektoratu.

(Dowdd: akta kontroli str.: 2598, 2631 —2661)
2. Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w 28 przypadkach (sposréd 152 objgtych
badaniem, tj. w 18,4%) pobral oplate za wydanie lub zmian¢ zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej niezgodnie z dyspozycja art. 105 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne. W 2015 r. w 13 przypadkach (sposréd 130 objetych badaniem, tj. w 11,5%),
pobrano oplaty zanizone o 4.550 zl, a w dwoch przypadkach pobrano oplaty zawyzone
o kwote 5.075 zi. W 2016 r. w 13 przypadkach (sposrod 22 skontrolowanych, tj. w 59,1%)
pobrano oplaty zanizone o 4.100 zt. Pobranie zawyzonych lub zanizonych optat wynikato
z nieprawidlowego ich ustalania, tj. oplaty ustalano na dzien ztoZzenia wniosku, zamiast na
dzien udzielenia zezwolenia, co bylo niezgodne z ww. przepisem.

Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach potwierdzil stosowang praktyke
naliczania i pobierania opfat, tj. na podstawie daty ztozenia wnioskow.

(Dowod: akta kontroli str.: 2631 — 2647, 2777)
3. Gléwna Ksiggowa wyksiegowala z ksigg rachunkowych Inspektoratu naleznos¢ budzetu
panstwa w wysokosci 5.000 zI z tytulu nalozonej kary za prowadzenie reklamy apteki.
Da:u::j,f:«:ja'2 o nalozeniu kary wydana zostala 23 wrzesnia 2013 r. i zaksiggowana w ewidencji
ksiggowe] Inspektoratu 12 sierpnia 2014 r. Gltéwny Inspektor Farmaceutyczny utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje, ktora stala si¢ ostateczna. Pomimo uprawomocnienia si¢ decyzji
Gléwna Ksiegowa dokonata korekty zapisow w ksiegach rachunkowych WIF umniejszajac
tym samym stan naleznosci budzetu panstwa o kwote 5.000 zt. Jako powod wyksiegowania

ww. kwoty Gléwna Ksigegowa podala wezesniejsze pomyltkowe jej zaksiggowanie. Jednakze

7 Nr WIFPON.85201.98.2015.
""Nr 16/2016 i WIFPON.85201.06-2.2016.
U'NF 67/2016.



nie bylo to prawda, poniewaz podstawa dokonania przypisu naleznosci z tytutu natozonej
kary byla wydana i utrzymana w mocy decyzja administracyjna. Artykut 162 pkt. 1 ustawy
o finansach publicznych, zobowiazuje jednostki budzetowe do ustalania, pobierania
i odprowadzania dochodéw budzetowych na zasadach i w terminach wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw prawa. Tryb pobierania dochodow przez jednostki realizujace
dochody budzetowe zostal sprecyzowany rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych'® poprzez m.in. prawidlowe
i terminowe ustalanie naleznosci z tytutu dochodéw budzetu panstwa (§ 14 ust. 1 pkt 1),
prowadzenie ewidencji dochodéw budzetowych wedlug czgéei, dzialow, rozdzialow oraz
paragrafow klasyfikacji budzetowej (§ 14 ust. 1 pkt 3) i w zakresie i na zasadach okreslonych
przepisami prawa umarzania naleznosci (§ 14 ust. 1 pkt 6). Przepisy art. 55 — 58 ustawy
o finansach publicznych w sposéb jednoznaczny okreslajg zakres umarzania naleznosci
oraz wlasciwy organ do stosowania ulgi umorzenia. Umorzenie naleznosci wywoluje
konkretne skutki prawne i ekonomiczne, implikujgce bowiem wylgczenie umorzonych
naleznosci z aktywéw jednostki. Wobec tej decyzji nie zastosowano ulgi w postaci
umorzenia. W zwiazku powyzszym Glowna Ksiggowa dokonujac wyksiggowania naleznosci
w wysokosci 5.000 zi samowolnie umorzyla naleznodé¢ budzetu panstwa bez zgody
wlasciwego organu, co stanowilo dzialanie bezprawne. Nielegalne dziatania Glownej
Ksiegowej $wiadcza o braku nadzoru kierownika jednostki nad gospodarkg finansowa
Inspektoratu.

(Dowdd akta kontroli str. 468-499, 543 1 2678-2683)
4. Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w latach 2015 — 2016 (do 11 pazdziernika) udzielit
sze$ciu zezwolen (spoéréd 17 objetych badaniem, tj. 35%) na podstawie wnioskow nie
zawierajacych wymaganych w art. 100 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Prawo farmaceutyczne
informacji, tj. daty podjecia dziatalnosci lub dni i godziny pracy apteki.

7 wyjasnien zlozonych przez Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze zezwolenia
pomimo niekompletnych zapisow we wnioskach zostaly wydane w oparciu o dokumenty,
ktare przedstawity podmioty i na podstawie ktorych w jego ocenie zezwolenia mogly zostac
wydane.

(Dowéd akta kontroli str. 2252-2253 i 2303-2305)

" WIFKL.85221.48.2012
" Dz. U.z2015 r. poz. 1542.



Przedstawiony przez Wojewodzkiego Inspektora w  wyjasnieniach argument
potwierdza, ze udzielal zezwolen na podstawie niekompletnych wnioskéw, pomimo,
iz przepisy prawa okreslaja zakres koniecznych informacji, jakie powinien zawierac wniosek.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przepisy prawa nie pozwalaja na dokonywanie oceny przez
Wojewddzkiego Inspektora, ktére informacje we wniosku sa zbedne, a ktére niezbgdne
do udzielania zezwolenia.

5. Inspektorat jedno postgpowanie (na 17 objgtych badaniem, tj. 6%) o wydanie zezwolenia
przeprowadzil z naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego'!, zwanej dalej ,Kpa”, jednakze
o przedluzajacym  si¢  postgpowaniu nie poinformowat strony, pomimo obowiazku
wynikajacego z art. 36 Kpa, tj. zawiadomienia strony postgpowania o przyczynach
niezalatwienia sprawy w terminie ze wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy.
Wojewodzki Inspektor wyjaénil, ze podczas kontroli doraznej przedsigbiorcy uzgodniono
ustnie konieczno$é¢ dostarczenia aktualnego odpisu KRS. Zezwolenie zostalo wydane
po ustawowym terminie, po dostarczeniu aktualnego dokumentu KRS.

(Dowdd akta kontroli str. 2252-2253 1 2303-2305)

Z art. 36 Kpa wynika, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwloki
i wskazujac nowy termin zalatwienia spawy. Obowiazek ten cigzy na organie rowniez
w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

6. Wystawiane tytulem naleznej oplaty za udzielanie lub zmiang zezwolenia na prowadzenie
apteki i punktu aptecznego faktury uznawane byly przez Inspektorat jako udokumentowanie
sprzedazy ustugi. Nalezy jednak wskaza¢, ze udzielanie zezwolen (lub dokonywanie ich
zmiany) na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego nie stanowi zgodnie z art. 2 pkt 22
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug'®, odplatnego $wiadczenia
ustug, a jest jedynie czynnoscia administracyjng, za ktora Inspektorat zobowigzany byl
pobieraé oplate. W zwiazku z powyzszym wystawianie faktur bylo dzialaniem niezgodnym
z art. 106b ustawy o podatku od towaréw i ustug, w my$l ktorego podatnik jest obowiazany
wystawié¢ fakture dokumentujacq, m.in. sprzedaz, a takze dostawg towaréw i $wiadczenie

ustug'®. Stosowanie przez Inspektorat faktur (z podaniem terminu zaplaty innego, niz dzien

“ Dz U. 22016 r. poz. 23, ze zm.

'S Dz. U. 22016 r. poz. 710 ze zm. zwanej dalej ,,ustawa o podatku od towaréw i ustug”.

' oraz sprzedaz wysylkowa z terytorium kraju i sprzedaz wysylkowa na terytorium kraju;
wewnatrzwspolnotowa dostawe towaréw; otrzymanie przez niego caloéci lub czgéei zaplaty przed dokonaniem
czymnosci, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, z wyjatkiem przypadku, gdy zaplata dotyczy wewnatrzwspolnotowej



udzielenia zezwolenia lub jego zmiany) spowodowalo, ze prowadzacy apteki i punkty
apteczne w 2015 — 2016 (do 11 pazdziernika) dokonali oplaty dopiero po udzieleniu im
zezwolenia lub zmiany zezwolenia, albo w ogoéle nie dokonali oplaty. Przyjety sposob
pobierania optat naruszal dyspozycje art. 105 ust. 1 i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, w mysl
ktorego za udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki lub zmiang zezwolenia pobiera si¢
oplate. Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu Inspektorat w dniu udzielenia zezwolenia
powinien pobra¢ oplate, pod rygorem jego nie wydania.

Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniach przyznal, ze wprowadzenie faktur
uproszczonych byto jednak biedem.

(Dowdd akta kontroli str. 2578 — 2580, 2631 - 2647)
7. Wojewd6dzki Inspektor Farmaceutyczny w latach 2015 — 2016 wystawit tytuly egzekucyjne
wobec czterech dhuznikow, ktérym decyzj ami'’ natozyl taczna kare 32.000 z} za prowadzenie
reklamy. Tytuly egzekucyjne zostaly wystawione pomimo, iz do dhuznikéw nie wystano
zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'®, pisemnych upomnien, zawierajacych wezwania do wykonania obowigzku
7 zagrozeniem skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego. Z ww. przepisu
wynika, ze postgpowanie egzekucyjne moze by¢ wszezgte dopiero po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia.

Ze ztozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wyjasnien wynika, ze nie wystawiono
upomnien ze wzgledu na braki kadrowe i brak dzialu prawnego w strukturze Inspektoratu,
a tytuly wykonawcze wystawiata Glowna Ksiggowa.

(Dowdd: akta kontroli str.: 1565-1569 i 2678-2683)
8. Nadptaty w wysokosci 6.967 zt zwrocone zostaty bez pisemnego polecenia zwrotu, co byto
niezgodne z § 18 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladéw budzetowych, w mysl ktorego podstawa dokonania zwrotu
nadplaty jest pisemne polecenie zwrotu, podpisane przez kierownika i gléwnego ksiggowego
pafistwowej jednostki budzetowej, polecenie to powinno zawieraé uzasadnienie zwrotu
i wokazanie daty wplaty zwracanej kwoty. Ponadto nadplaty zwrdcana dapiern po nptywie od

6 do 34 dni, a przetrzymywanie nadplat moze spowodowaé¢ zwrot nadpiaty ljcznie

dostawy towaréw lub czynnosci, dla ktérych obowigzek podatkowy powstaje zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 4
ustawy.

' nr GIF-P-L-0740/47-1/LB/15 z dnia 19 lutego 2015 r., nr GIF-P-L-0740/544-6/A1/14 z dnia 31 marca 2015 r.
oraz nr GIF-P-L-0740/349-1/LB/15 i nr GIF-P-L-0740/292-1/LB/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.

" Dz. U, 22016 1. poz. 599 ze zm.



z oprocentowaniem, a to z kolei spowoduje pomniejszenie dochodow budzetowych z tytutu
odsetek za zwloke (§ 18 ust. 6 ww. rozporzadzenia). Wojewodzki Inspektor w wyjasnieniach
podal, ze dowodem do zwrotu nadplaty byl wyciag bankowy oraz faktura uproszczona.
(Dowod: akta kontroli str.: 2570 — 2574, 2617)
Przywolane w ztozonych wyjasnieniach przez Wojewodzkiego Inspektora argumenty
nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz z § 18 ust. 4 1 5 ww. rozporzadzenia jednoznacznie
okresla w jaki sposdb powinien zosta¢é udokumentowany zwrot nadplaty. Niezgodne
z prawem dokonywanie zwrotu nadptat éwiadczy o niewlasciwym nadzorze nad gospodarka
finansowg jednostki.
9. W ksiegach rachunkowych Inspektoratu ujeto 11 (na 12 wydanych, tj. 92%) decyzji
o nalozeniu kary w lgcznej wysokosci 54.500 zt dopiero po uptywie od 8 do 25 dni od ich
wystawienia, tj. zostaly one przypisane w ksiggach rachunkowych nieterminowo
i zaewidencjonowane w niewlasciwych okresach sprawozdawczych. Wedlug wyjasnien
Wojewodzkiego Inspektora pracownicy upowaznieni do wydawania decyzji przekazywali
je do dziatu ksiggowego dopiero po tym, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna lub po zaplacie
dokonanej przez diuznika na proshe dziatu ksiggowego. Dziatanie to naruszato zasady
ewidencjonowania zdarzef gospodarczych okreslone w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci'”.
(Dowod: akta kontroli str.: 444 1 2678-2683)
10. W latach 2015 — 2016 r. nie naliczono i nie zaewidencjonowano w ksiggach
rachunkowych odsetek od naleznosci z tytulu kar pienigznych na koniec kazdego kwartatu
2015 r. tj. od naleznosci odpowiednio w wysokosci: 20.000 zi (za I kwartat), 17.000 zt (za 1l
kwartat) 7.000 zt (za III kwartat) i 27.000 zt (za IV kwartat) i na koniec I i IT kwartatu 2016 r.
od naleznosci w wysokosci 35.350 zt. Dzialanie to byto niezgodne z § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzib¢ poza granicami
Rzcezypospolitej Polskiej?’, w my$l ktérego odsetki od naleznosci i zobowigzan ujmuje sie
w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie pézniej niz pod datg ostatniego

dnia kwartahn w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

¥ Dz U.z2016T. poz. 1047.
2 Dz, U. 22013 r. poz. 289 ze zm.



Glowna Ksiegowa Inspektoratu wyjasnila, ze ze wzglgdu na duze obcigzenie praca
w zwiazku z powierzeniem jej calosci zadan w zakresie windykacji naleznosci nie byla
w stanie naliczaé¢ i ewidencjonowa¢ odsetek na ostatni dzien kwartatu.

(Dowdd: akta kontroli str.: 1518-1523)
11. Naleznosci z tytulu grzywien i innych kar pienigznych, oplat pobranych za udzielenie
lub zmiang zezwolenia oraz z tytulu innych wplywow Inspektorat w latach 2015 — 2016
(do 31 sierpnia) ewidencjonowal na koncie ksiggowym 240 (pozostate rozrachunki), zamiast
zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na koncie 221 (naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych). Na koncie 221 ujmuje si¢ m.in. ustalone naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych i zwroty nadplat i do konta 221 prowadzona powinna by¢ ewidencja
szezegOtowa wedtug dtuznikéw celem umozliwienia kontroli terminowosci wplat.

7 wyjasnien zlozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze dotychczas
ww. naleznosci traktowano jako pozostale rozrachunki, a nie jako naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych. Wojewodzki Inspektor w zlozonym wyjadnieniu zobowiazal sig
do przeksiegowania jeszcze w pazdzierniku br. naleznoéci z konta ksiggowego 240, na konto
221.

(Dowéd: akta kontroli str.: 344 — 364, 380 — 395, 2590 - 2591)

Nalezy zaznaczy¢, ze ewidencja ksiegowa powinna zapewni¢ biezacy nadzér nad
naleznodciami i zobowigzaniami jednostki, umozliwia¢ prawidlowe naliczanie odsetek
za nicterminowa oplate oraz wyznaczanie terminu wszczecia egzekucji. Przyjety przez
Inspektorat nieprawidtowy sposéb ewidencjonowania dochodéw budzetowych uniemozliwial
sprawowanie nadzoru nad ich prawidlowa wysokoscig i terminowoscig.

12. Pobrane odsetki w kwocie 729,73 zt z tytulu dochodéw budzetowych, Inspektorat
w latach 2015 — 2016 (do 31 sierpnia 2016 r.) ewidencjonowal w ksiggach rachunkowych na
réznych kontach, tj. na koncie 221 (nale7nosei 7 tytuhn dochodow budzetowych). na koncie
760 (pozostate przychody operacyjne), na koncie 751 (koszty finansowe), zamiast zgodnie
z zalgeznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych

oraz pafstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami



Rzeczypospolitej Polskiej, na koncie 750 (przychody finansowe). Konto 750 stuzy
w szezegblnosei do ewidencjonowania odsetek za zwloke w zaplacie naleznoscei.

7 wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze blgdne ksiggowanie bylo
wynikiem nieuwagi i pomyiki i ze nieprawidlowoéci zostang przeksiggowane.

(Dowdd: akta kontroli str.: 2570 — 2574, 2618)
13. Inspektorat za wykonane ustugi prowadzone przez laboratorium wystawial faktury
na ktérych okreslat 14 - dniowy termin zaplaty liczony od daty jej otrzymania. Faktury
te przesylano listem poleconym, co uniemozliwialo ustalenie daty ich dorgczenia. Data
doreczenia faktury byla za$ niezbedna dla okreslenia ewentualnych odsetek za nieterminowa
zaplate za wykonang ustuge. W objetych badaniem czterech notach odsetkowych?”!
wystawionych za nieterminowa zaplatg za wykonanie ustug laboratoryjnych Glowna
Ksiegowa sama okreslita termin dorgczenia faktury i w ten sposob ustalita date, od ktore]
naliczyla odsetki. Przyjeta praktyka uniemozliwia wiasciwe okreSlenie czasu opoZnienia
w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego, czyli wiasciwego naliczenia odsetek.

Wojewodzki Inspektor w zlozonym wyjasnieniu przyznal, ze bledne obliczenia
wysokosci odsetek wynikajg z braku wiedzy o terminie otrzymania faktury przez nabywce,
poniewaz faktury wysylane sg listem poleconym, a nie za potwierdzeniem odbioru.

(Dowdd: akta kontroli str.: 2570 — 2574, 2619)

Obowigzujace w Inspektoracie zasady powinny zapewni¢ nadzér nad naleznosciami
oraz umozliwi¢ prawidlowe naliczanie odsetek z tytulu nieterminowych wplat. Przyjeta
praktyka uniemozliwiata kontrolowanie terminowosci wplat oraz wlasciwe naliczanie odsetek
z tytutu op6znien.

14. W sprawdzaniach budzetowych z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),
i kwartalnych o stanie zobowigzan (Rb-Z) wykazywano dane niezgodne z ewidencjg
ksiegowa, tj.: w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27:

— za marzec 2015 r. w § 0580 wykazano naleznosci 5.000,00 zi, podczas gdy

z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 25.000,00 z4,

— za czerwiec 2015 r. w § 0580 wykazano naleznosci 29.201,02 zi, podczas gdy

z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 29.081,02 «i,

— za wrzesien 2015 r. w § 0580 wykazano naleznosci 31.893,25 zI, podczas

gdy z ewidencji ksiegowej wynikala kwota 39.928,25 zi,

' nr: 1/20135, 2/2015, 3/2015, 4/2015 na lgczna kwote 6,65 zl.



— na koniec 2015 r. w § 0580 wykazano naleznosci 46.216,65 zi, podczas

gdy z ewidencji ksiggowej wynikala kwota 62.428,25 71,

— za marzec 2016 r. w § 0580 wykazano naleznosei 37.029,06 zI, podczas gdy

z ewidencji ksiegowej wynikata kwota 73.080,71 =,

— za czerwiec 2016 r. w § 0580 wykazano naleznosci 42.029,06 zi, podczas gdy

z ewidencji ksicgowej wynikala kwota 78.080,71 zi,
oraz w sprawdzaniu kwartalnym o stanie zobowigzan Rb-Z za czerwiec 2016 r. nie wykazano
nadplaty w wysokosci 6.650 z (wplaconej na rachunek jednostki w dniu 17 marca 2016 r.).
Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej”> oraz § 10 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji ﬁna.nsowych23 sprawozdania nalezy sporzadza¢ rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Z wyjasnien ztozonych przez Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze sprawozdania
sporzadzane zostaly nieprawidlowo, poniewaz nieprawidiowo prowadzona byla ewidencja
ksiggowa.

(Dowdd: akta kontroli str.: 1518-1523, 1550-1556 1 2296-2302)
15. Wydatek na zakup srodka trwalego (zestawu komputerowego 7z oprogramowaniem)
w kwocie 5.493,18 2 ujeto w paragrafie klasyfikacji budzetowej 4210 (zakup materiatéw
i wyposazenia), zamiast w paragrafie 6050 (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych),
wydatek z tytutu naprawy instalacji elektrycznej w kwocie 1.840,08 zt ujgto w paragrafie
4300 (zakup ushug pozostatych), zamiast w paragrafie 4270 (zakup ustug remontowych) oraz
odsetki w wysokosci 955,73 zt i 19,68 zI ujgto odpowiednio w paragrafic 0580 (wplywy
z tytutu grzywien i innych kar pienigznych) i 0830 (wplywy z ustug) zamiast w paragrafie
0920 (wplywy z pozostatych odsetek). Dziatania te byly niezgodne z zalacznikiem nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szezegolowe]
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych
ze 710del zagranicznych®,

Wojewddzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach podat, ze wydatek na zakup srodka

trwalego zostal zaplacony z paragrafu 4210 z powodu nie przyznania Inspektoratowi w planie

2 Dz U. 22016 . poz 1015.
Dz U.z2014r. poz. 1773.
% Dz. U.z2014 1. poz. 1053 ze zm.



wydatkéw budzetowych $rodkéw na wydatki na zakupy inwestycyjne, natomiast ujgcie kwoty
1.840,08 zt w paragrafie 4300 nastgpilo omylkowo, a ksiggowanie odsetek na paragrafach
innych niz 0920 byto przyjeta praktyka.
(Dowdd: akta kontroli str.: 2254 - 2263, 2618, 2739 - 2754, 2778 - 2779)
16. Dokonano zaplaty abonamentu wlgcznej wysokosci 2.660 zI w postaci zaliczki
za miejsce parkingowe dla samochodu stuzbowego, tj. po 140 zI miesigeznie, co bylo
niezgodne z § 15 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych.
Zgodnie z ww. przepisem zaliczki moga by¢ udzielane wylacznie w zakresie okreslonym
w odrebnych przepisach.
Wojewodzki Inspektor w ztozonych wyjasnieniach podal, ze oplaty wnoszono z gory
na podstawie regulaminu dla uzytkownikéw parkingu strzezonego.
(Dowdd: akta kontroli str.: 2254-2263 1 2739-2754)
17. Na tablicy ogloszen w Inspektoracie nie zamieszczono informacji dotyczacej
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, a informacja znajdujgca si¢ na stronie
internetowej Inspektoratu nie byla zgodna z zapisami regulaminu organizacyjnego jednostki,
co stanowilo naruszenie § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i whioskow?. Wojewodzki
Inspektor wyjasnil, ze brak przedmiotowej informacji w siedzibie WIF wynikat z niedawnego
przeniesienia sekretariatu do pomieszczenia na zewnatrz strefy o ograniczonym dostgpie
i zwiazanych z tym prac remontowych. W trakcie kontroli informacje te zostaly uzupetnione.
(Dowdd: akta kontroli str.: 2306-2310)
18. W szedciu naborach (spo$rod szedciu objetych badaniem) w ogloszeniach o naborze
zawarto wymagania inne niz znajdujgce si¢ w opisach stanowisk pracy, co bylo niezgodne
z art. 28. ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej*®, zwanej dalej
Lustawa o sluzbie cywilnej”, w mysl ktorej ogloszenic o naborze powinno zawierac
wymagania zwigzane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska.
Wojewodzki Inspektor w zlozonych wyjasnieniach potwierdzil wystepujace
rozbieznosci pomiedzy ogloszeniami o naborach i opisami stanowisk i zobowigzal sig
do wprowadzenia odpowiednich zmian do opiséw stanowisk i prowadzenia dalszych naboréw
zgodnie z opisami stanowisk.

(Dow6d: akta kontroli str.: 2288-2289 i 2716-2722)

* Dz, U. 22002 r. Nr 5 poz. 46.
% Dz, U. 22016 1. poz. 1345 ze zm.



19. W protokolach z przeprowadzonych szesciu naboréw (sposréd szesciu objetych
badaniem) zabraklo danych wymaganych w art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o shuzbie cywilnej,
tj. okreslenia nie wigcej niz pigciu najlepszych kandydatow do przedstawienia Kierownikowi
jednostki.

Wojewodzki  Inspektor w  zlozonych — wyjasnieniach podal, 2ze komisja
przeprowadzajaca nabory w Inspektoracie wylaniata nie wigcej niz pigeiu najlepszych
kandydatow, natomiast protokol koncowy z naboru zawieral tylko uzasadnienie wyboru
odpowiedniego kandydata na proponowane stanowisko.

(Dowdd: akta kontroli str.: 2288-2289 i 2716-2722)
20. Nie poinformowano pracownikow Inspektoratﬁ 0 przyczynie nieprzyznania nagrdd,
pomimo obowigzku wynikajacego z § 4 regulaminu przyznawania nagrod pracownikom WIF
wprowadzonego zarzadzeniem nr 11/2010 Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 20 maja 2010 r.

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze powodem nieprzyznania nagrod
byl krotki okres zatrudnienia pracownikéw, nie podal natomiast w wyjasnieniu przyczyn
niepoinformowania pracownikéw o nieprzyznaniu im nagrod.

(Dowod: akta kontroli str.: 2290 1 2723-2733)

Biorge pod uwage oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym wnoszg o:

1. Udzielanie zezwolen lub zmiany zezwolen na prowadzenie apteki lub punktu
aptecznego po pobraniu oplat, zgodnie z art. 70 ust. 6 i art. 105 ust. 1 12 ustawy Prawo
farmaceutyczne.

2. Naliczenie i pobranie naleznosci z tytulu zanizonych oplat za wydanie lub zmiang
zezwolenia na prowadzenie apteki (wraz z naleznymi odsetkami). Proszg
o przekazanie wydruku z ewidencji ksiggowej Inspektoratu potwierdzajgcego
zaksiegowanie ww. naleznosci oraz kserokopii dokumentéw potwierdzajacych
dokonanie wptat.

3. Rozliczenie nadplat z tytulu nieprawidlowo okreslonej oplaty za wydanie lub zmiang
zezwolenia na prowadzenie apteki.

4. Zaewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych nielegalnie wyksiggowanej
naleznoéci (w wysokosci 5.000 zt wraz z mnaleznymi odsetkami) oraz jej
wyegzekwowanie. Prosze o przekazanie wydruku z ewidencji ksiggowej Inspektoratu
potwierdzajacego  zaksiggowanie ~ww. kwot oraz kserokopii ~dowodow

potwierdzajacych dokonanie wplat.



10.

11.

12

13.

Udzielanie zezwolen na prowadzenie punktu aptecznego na podstawie wnioskow
zawierajacych informacje wymagane art. 100 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne.
Zatatwianie spraw w terminach okreslonych w art. 35 Kpa, a w przypadku
niezalatwienia spraw w ww. terminach informowanie strony o przyczynach
niezalatwienia sprawy i wskazywanie nowego terminu jej zalatwienia, zgodnie
z art. 36 Kpa.

Przekazywanie faktur za wykonane ustugi laboratoryjne w sposéb umozliwiajacy
ustalenie daty ich otrzymania przez kontrahenta w celu biezacej kontroli terminowosci
wplat.

Wysylanie do dhuznikéw, na ktérych natozono kary pienigzne, pisemnych upomnien
i wszczynanie postepowan egzekucyjnych po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia tych
upomnien, zgodnie z ustawg o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Dokonywanie zwrotu nadplat bez zbednej zwloki zgodnie z § 18 ust. 4 i 5
rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych.
Ewidencjonowanie nalezno$ci w ksiegach rachunkowych zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Naliczenie i zaewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych odsetek od naleznosci
zgodnie z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ewidencjonowanie naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych oraz odsetek
odpowiednio na koncie ksiggowym 221 (naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych)
i 750 (przychody finansowe) zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie szczegblowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sporzadzanie sprawozdan budzetowych na podstawie ewidencji ksiggowej

Inspektoratu.



14. Ewidencjonowanie operacji gospodarczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchoddw oraz srodkow pochodzacych ze zrodel zagranicznych.

15. Sporzadzanie ogloszen o naborach na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej
zgodnych z opisami stanowisk, stosownie do wymagan art. 28 ust. 2 i 2a ustawy
o stuzbie cywilnej.

16. Sporzadzanie protokoléw z naboréw na wolne stanowiska w stuzbie cywilnej zgodnie
z art. 30 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej.

17. Przestrzeganie zapisow regulaminu przyznawania nagrod pracownikom Inspektoratu,
wprowadzonego zarzadzeniem nr 11/2010 Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego z dnia 20 maja 2010 r.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego

wystgpienia pokontrolnego.




