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Data WPIYWU..ooooooiiiricimmnices seuses Najwyzszej Izby Kontroli
NP SPFRBWY...ooominrrmeienminnmnensosansasansansasens Delegatura w Poznaniu

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82) zgtaszam zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 maja 2012 r. P/12/161/LPO-4100-03-
01/2012.

A mianowicie:

1.  Na stronie 2 wystapienia w pkt 2, akapit 2 zawarto stwierdzenie:
»O niepelnym rozpoznaniu potrzeb na te zadania sSwiadczylo zaplanowanie
w budiecie Pana Wojewody kwoty 1.290.487 tys. zi dotacji dla jst, a nastgpnie,
po ogloszeniu ustawy budietowej na 2011 r., niepodzielenie miedzy jst, kwoty
3.014,6 tys. zt tych dotacji (0,2 % ogotu).”
Zgodnie z przepisami art. 157 ustawy o finansach publicznych, Wojewoda ma prawo
niedokonania w 100 % podziatu $srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jst ustawami.
Z przyznanego przez ustawodawcg prawa, Wojewoda skorzystal zaledwie
w odniesieniu do 0,2 % ogdtu dotacji.
Powody skorzystania z tego uprawnienia przedstawione zostaly przez Wojewode
w zlozonych wyjasnieniach (str. 123-124 protokotu kontroli).
Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz dziatanie w granicach prawa nie jest
dziataniem nagannym. Z kwestionowanej oceny natomiast wynika to, iz takie dziatanie,
w ocenie NIK, $wiadczy ,,0 niepelnym rozpoznaniu potrzeb na te zadania...”, czyli
w konsekwencji jest dziataniem nagannym.

Przedmiotowa ocena jest nieuprawniona i wnoszg o jej wykreslenie.
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Na stronie 2 wystapienia w pkt 2, akapit 3 zawarto oceng:

wW ocenie NIK, naruszenie kryterium efektywnego zarzqdzania Srodkami
publicznymi polegalo takie na tym, e dopiero w listopadzie 2011 r. zablokowane
zostaly srodki na zadanie ,,Radosna szkola”, mimo, e nadmiar srodkéw w budiecie
w kwocie 4.145,4 tys. I wystqpil jui; w maju 2011 r.”

Kwestionuje te ocene w calosci, jako nieuprawniong i niemajaca umocowania, zarowno
w stanie faktycznym, jak i prawnym.

W art. 44 ust. 3 pkt1 lit. a) ustawy o finansach publicznych ustawodawca okreslit
zasady dokonywania wydatkéw publicznych wskazujac, iz wydatki te powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow.

W kwestionowanej ocenie kontrolujacy ustanowil wlasng zasade nazwang ,.kryterium
efektywnego zarzadzania srodkami publicznymi” oraz subiektywnie przyjal, ze to
,wlasne kryterium” zostalo naruszone. Pragne podkresli¢, iz blokady planowanych
wydatkéw budzetowych dokonano zgodnie z art. 177 ustawy o finansach publicznych,
a powody podjecia takiej decyzji wskazane zostaly w protokole kontroli na str. 130-131.
Poniewaz w wystapieniu pokontrolnym nie zdefiniowano, na czym ma polega¢
.kryterium efektywnego zarzadzania srodkami publicznymi”, a kryterium to nie jest
tozsame z zasada wynikajaca z wyzej cytowanego przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a) ufp
— dlatego tez uzna¢ nalezy, iz jest to ewidentnie subiektywna, nieuprawniona ocena
kontrolujacych i w zwigzku z tym wnoszg o jej wykreslenie.

Dodatkowo wskazujg, iz w ocenie tej stwierdzono, Ze naruszenie tego ,.kryterium”
polegalo ,takze na ....”, ktore wskazywaloby na to, iz jest to kolejne naruszenie tego
»kryterium”, mimo, iz zarowno w akapicie 1 jak i 2 tego punktu o naruszeniu takiego

kryterium nie wspomniano.

Na stronie 2 wystgpienia, w pkt 2, akapit 4 zawarto ocene:

wZdaniem NIK, nierzetelnemu zaplanowaniu dotacji dla jst na realizacje zadan
z zakresu administracji rzqdowej i innych zadan zleconych tym jednostkom
odr¢bnymi ustawami, sprzyjato niewyodrebnienie w ewidencji WUW planu oraz
wykonania wydatkow 15 z tych zadan.”

Powyzsza ocena jest nieuprawniona, nie znajduje takze umocowania prawnego, jak i nie
zostata udokumentowana w ustaleniach kontroli. W przedmiotowej ocenie stwierdzono,

ze w WUW nierzetelnie zaplanowano dotacje dla jst.
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Taki fakt (nierzetelnosci w prawidlowym rozumieniu tego pojecia — patrz Stownik
Jezyka Polskiego PWN) nie zostal w toku kontroli ustalony i odzwierciedlony
w protokole kontroli.

Poniewaz fakt taki nie mial miejsca, zatem jego powstaniu niec moglo sprzyja¢
,.niewyodrebnienie w ewidencji WUW planu oraz wykonania wydatkéw 15 z tych
zadan”.

Merytoryczne wyjasnienie zawarte zostalo na str. 118 protokotu kontroli.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wykreslenie w caloscel tej oceny.

Na stronie 2 wystapienia w pkt 2, akapit 6 zawarto oceng:

W ocenie NIK o nieefektywnym gospodarowaniu dotacjami dla jst swiadczyly
rowniez decyzje Pana Wajewody o blokowaniu, z powodu nadmiaru srodkow, dotacji
w kwocie 21.597,4 tys. zl, przy jednoczesmych niedoborach srodkéw (w kwocie
6.035,1 tys. 7)) na inne zadania 7 zakresu administracji rzqdowej, realizowane przez
Jjst, skutkujqcych koniecznosciq zaplaty odsetek.”

Powyzsza ocene kwestionuje¢ w catosci. jako nieuprawniona.

W odniesieniu do ,,nieefektywnego gospodarowania dotacjami” i blokowania srodkow
przywoluj¢ argumentacj¢ przytoczong w pkt 2.

Ponadto wskazuj¢, co winno by¢ znane kontrolujacym, iz w sytuacji wystapienia
niedoboru $rodkéw na innych zadaniach, brak jest prawnych mozliwosci do
swobodnego dysponowania dotacjami przez Wojewodg.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wykreslenie powyzszej oceny.

Na stronie 2 wystapienia w akapicie 7 zawarto stwierdzenie:

wW WUW nie ewidencjonowano jednak zwracanych srodkéw budietowych w sposéb
umoiliwiajqcy okreslenie klasyfikacji budietowej oraz rodzaju niewykorzystanych
kwot. W ocenie NIK, brak tych informacji, nie pozostawal bez wplywu na
prawidlowos¢ zaplanowania w 2011 r. dotacji dla jst w czesci 85/30.”

Powyzsze stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym. W WUW
ewidencjonowano zwroty $rodkow budzetowych w szczegdlowosci klasyfikacii
budzetowej oraz w ukladzie jst, co potwierdzaja przekazane w toku kontroli wydruki
z ewidencji ksiggowej w wersji elektroniczne;j.

Niezaleznie od tego, iz stwierdzenie powyzsze jest nieuprawnione, to w tym przypadku

brak jest takze rzeczywistego zwiazku pomiedzy ewidencjonowaniem zwrotu w 2011 r.
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srodkow budzetowych, a ich wptywem na prawidlowo$¢ zaplanowania dotacji dla jst
na2011r.

Taki zwiazek (oparty na falszywej przestance) ma charakter wylacznie subiektywne;
oceny NIK.

W zwiazku z tym wnosze o wykreslenie powyzszego stwierdzenia.

Na stronie 3 wystapienia w akapicie 1 zawarto stwierdzenie:

LUplyw czasu pomiedzy wystqpieniem do Ministra Finanséw o Srodki z rezerwy
celowej, a uregulowaniem zobowiqzania, skutkowal koniecznosciq zaplaty odsetek
w kwocie 58,7 tys. zt. Ustalono takie, ze sporadycznie na regulowanie tych
zobowiqzari angaiowane byly Ssrodki z rezerwy, ktorej dysponentem byt Pan
Wojewoda. Dopuszczenie do powstania odsetek od zobowiqzari Skarbu Paristwa jest
niegospodarne.”

Nieprawdziwe w tej ocenie jest stwierdzenie, Ze ,,Uplyw czasu pomiedzy wystapieniem
do Ministra Finanséw o s$rodki z rezerwy celowej, a uregulowaniem zobowiazania,
skutkowal koniecznoscia zaptaty odsetek w kwocie 58,7 tys. z1.” Wynika to z tego,
iz podstawa zaptaty odsetek w 98,2 % kwoty 58,7 tys. zl byly orzeczenia sadow
ustalajace termin, od ktorego biegt obowigzek zaplaty odsetek. Zatem przyczyna
koniecznosci ich zaptaty nie byl uplyw czasu pomigedzy wystapieniem do Ministra
Finanséw o $rodki zrezerwy celowej, co w sposob ewidentnie nieuprawniony
1 tendencyjny sugeruje NIK.

W zwigzku z powyzszym wnosze o wykreslenie powyzszego stwierdzenia.

Na stronie 3 wystapienia pkt 3, w akapicie 2 i 3 zawarto ocene:

wJedna z tych zmian wprowadzona przez Pana Wojewode w dniu 28 listopada 2011 r.,
polegala na przeniesieniu srodkéw w kwocie 19,7 tys. 7l 7 dzialu 754 Bezpieczenistwo
publiczne i ochrona przeciwpozarowa do dzialu 750 Administracja publiczna, podczas
gdy zgodnie 7 art. 171 ust. 1 ww. ustawy, wojewoda mdgl przenosi¢ wydatki tylko
pomiedzy rozdziatami i paragrafami wydatkéw. Oceny tej nie zmienia podnoszony
przez Pana Wojewode fakt, ze powyisza zmiana stanowila korekte decyzji z dnia
7 lipca 2011 r. (w wyniku ktérej srodki w kwocie 19,7 tys. 7} przeniesione zostaly
zdzialu 758, rozdz. 75818 Rezerwa budietowa do dzialu 754). Na nieprawidlowos¢

o tym samym charakterze, NIK zwracala uwage Panu Wojewodzie w wystqpieniu
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pokontrolnym skierowanym w zw. z kontrola wykonania w 2010 r. budietu panstwa
w czesci 85/30.

Druga 7 tych zmian polegala na zwigkszeniu wydatkow majqtkowych (o lqcznq kwote
101,5 tys. 7D, w wyniku dwdch zarzqdzen Pana Wojewody, tj. z dnia 22 grudnia
2011r. (o kwote 76,5 tys. zd) oraz 7 dnia 27 grudnia 2011 r. (o kwote 25 tys. z}).
Postepowanie to, w ocenie NIK, nie bylo rzetelne, gdyi prowadzito do uniknigcia
wymogu, okreslonego w art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, dotyczqcego
uzyskania zgody Ministra Finansow na zwigkszenie wydatkéw majqtkowych
jednorazowo o kwote powyiej 100 tys. zk. Z ustalen kontroli wynika, ze potrzeba
takiego twiekszenia planu wydatkéw majqtkowych WUW byla znana jui w dniu
22 grudnia 2011 r.”

Kwestionuj¢ w catosei, jako nieuprawnione powyzsze oceny.

I tak w odniesieniu do oceny sformutowanej w akapicie 2, jako dowod prawidlowego
dokonywania zmian w budzecie — ponownie przedstawiam stanowisko Ministra
Finanséw  wyrazone w piSmie BP8/033-104.3-1083/JWK/11/7689 z dnia
14 pazdziernika 2011 r., ktore zaprezentowane zostalo kontrolujacym w  toku
prowadzonej kontroli (w zalaczeniu kopia ww. stanowiska).

Pragng¢ podkresli¢, iz dziatanie Wojewody w powyzszym zakresie bylo prawidlowe,
zarowno w roku 2010, jak 2011.

NIK zaréwno w roku 2010, jak 2011 nie zakwestionowata stanowiska Ministra
Finanséw w tym zakresie.

Uznanie dzialania Wojewody, jako nieprawidlowe bez jakiegokolwiek odniesienia si¢
do przywolanego stanowiska Ministra Finanséw, wskazuje na subiektywne
formutowanie oceny w tym zakresie.

W ocenie sformulowanej w akapicie 3 zawarto m.in. stwierdzenie ,,Postepowanie to,
w ocenie NIK, nie bylo rzetelne, gdyz prowadzito do uniknigcia wymogu, okreslonego
w art. 171 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, dotyczacego uzyskania zgody
Ministra Finanséw na zwigkszenie wydatkéw majatkowych jednorazowo o kwote
powyzej 100 tys. zt.”

Stwierdzenie to zawiera po pierwsze nieuprawnione i nieuzasadnione wskazanie
na nierzetelno$¢ postgpowania kontrolowanego, a po drugie na nieuprawnione
1 nieuzasadnione domniemanie, ze kontrolowany wydajac 2 zarzadzenia o zwigkszeniu
wydatkéw cheial unikna¢ wymogu okreslonego w art. 171 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych.
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Oceny formulowane w wystapieniu pokontrolnym. niezaleznie od tego czy
rozumowanie kontrolujacego jest prawidlowe, winny by¢ uzasadnione czy to
ustaleniami kontrolnymi, czy tez wskazaniem racjonalnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego. Kwestionowana ocena zadnego z tych kryteriow nie spelnia. a brak
jakiegokolwiek uzasadnienia wyrazonego w niej pogladu uniemozliwia odniesienie si¢
do rozumowania kontrolujacego.

Suche stwierdzenie ,w ocenie NIK” nie jest zadnym uzasadnieniem do wyrazonej
oceny a stanowi jedynie semantyczna wkladke.

W zwiazku z tym, wnosze o wykreslenie w calosci ocen wyrazonych w przywotanych

akapitach.

Na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 3 w ocenie zawarto nastgpujace stwierdzenie:

, W 2011 r. nie umniejszono wykonania wydatkéw inwestycyjnych WUW z tego tytulu,
natomiast otrzymang z Urzedu Marszalkowskiego kwotg 200 tys. 7l przekazano w dniu
9 grudnia 2011 r. na rachunek sum depozytowych Urzedu, celem wykorzystania
w nastepnym roku budzetowym. Dzialanie to bylo niezgodne 7 zasadami gospodarki
finansowej, okreslonymi w § 19 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia

7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek

budzetowych i samorzqdowych zaktadéw budzetowych®.”

W catosci kwestionuj¢ powyzsze stwierdzenie, z uwagi na jego nieprawdziwos¢, co do

faktow oraz niezgodnos¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. I tak:

1) Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze otrzymana z Urzedu Marszatkowskiego kwota
200 tys. zt przekazana zostala w dniu 9 grudnia 2011 r. na rachunek sum
depozytowych Urzedu, celem wykorzystania w nastgpnym roku budzetowym.
Takie stwierdzenie nie znajduje zadnego potwierdzenia w ustaleniach zawartych
na str. 46 1 47 protokotu kontroli. Zarowno z ustalen protokotu, jak i dokumentow
zrodlowych jednoznacznie wynika, ze kwota 200 tys. zl przekazana zostala
bezposrednio przez Urzad Marszatkowski na rachunek sum na zlecenie w wyniku
realizacji postanowien Porozumienia ramowego z 4 grudnia 2007 r. zawartego
pomigdzy WUW a Wojewddztwem Wielkopolskim oraz zgodnie z §§ 2 pkt 7
115 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 grudnia 2010r. w sprawie
rodzajéw i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych
dla obslugi budzetu pahstwa w zakresie krajowych Srodkéw finansowych oraz

zakresu i termindw udostepniania informacji o stanach na tych rachunkach.
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Zatem nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze kwotg t¢ po jej wplywie do WUW
przekazano w dniu 9 grudnia 2011 r. na rachunek sum na zlecenie (w wyniku
wewnetrznego przeniesienia). Dowdd — kserokopia przelewu.

2) W odniesieniu do stwierdzenia ,,Dziatanie to bylo niezgodne z zasadami gospodarki
finansowej, okreslonymi w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzqdowych zakladéw budzetowych”  stwierdzi¢ nalezy,
iz przesadzenie o tym, ze do sytuacji opisanej w pkt 1) powyzej maja zastosowanie
przepisy § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu ‘prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzqdowych zakladéw budzetowych oraz, ze dziatanie to bylo niezgodne z tymi
przepisami — nie przedstawiono zadnego uzasadnienia. Wnioskowa¢ zatem mozna,
ze stwierdzenie to jest subiektywne i tendencyjne lub, ze kontrolujacym brakuje
argumentow na;jego uzasadnienie.

Jak wskazano w Uchwale Komisji Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie zastrzezen do protokotu kontroli, zatwierdzonej Postanowieniem Prezesa
NIK z dnia 11 maja 2012 r., kwestia stosowania przepisow § 19 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki  finansowej  jednostek budzetowych i samorzqdowych zakladow
budzetowych byla juz sporna na etapie postgpowania kontrolnego, a takze
odwolawczego i tym samym jak najbardziej celowe jest uzasadnienie przez NIK
sformutowanej w wystapieniu pokontrolnym oceny w tym zakresie.

W calosci podtrzymuj¢ moja argumentacjg, co do zastosowania do tego przypadku
regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 20 grudnia 2010 r.
w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych
prowadzonych dla obslugi budzetu panstwa w zakresie krajowych Srodkéw
Jinansowych oraz zakresu i terminow udost¢pniania informacji o stanach na tych
rachunkach, a nie przepisdéw § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzqdowych zakladow budzetowych, zawarta w pkt. 3 zastrzezen
z dnia 19 kwietnia 2012 r. do protokotu kontroli.

W zwiazku z tym wnoszg o wykreslenie wskazanej czgsci oceny.
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Na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 4 zawarto ocen¢ w brzmieniu:

»Po raz kolejny zadania inwestycyjne WUW nie zostaly sfinansowane ze srodkow,

pozostajqcych na rachunku sum depozytowych WUW, a pochodzqcych z zysku

osiqgnietego w latach ubieglych przez zlikwidowane gospodarstwa pomocnicze

i przeznaczonych na te zadania. Na niecelowos¢ takich dzialan, NIK zwracala uwage

Panu Wojewodzie przy okazji kontroli wykonania w 2010 r. budzietu panstwa w czesci

85/30. Pomimo tego, w dniu 13 grudnia 2011 r., na rachunek sum depozytowych

WUW (na polecenie dyrektor generalnej) przekazana zostala kwota 42 tys. tl srodkow

pochodzqcych 7 zysku osiqgnietego w latach ubieglych przez zlikwidowane

gospodarstwa pomocnicze, ktorq pierwotnie sfinansowano czes¢  wydatkow
wwiqzanych 7 ww. inwestycjq. W ocenie NIK, dzialanie dyrektor generalnej
podyktowane bylo dqieniem do uniknigcia zwrotu na rachunek budietu panstwa
niewykorzystanych srodkow przeznaczonych na wydatki inwestycyjne i jest niezgodne

Z kryterium rzetelnosci.”

Powyzsza ocene kwestionuje w calosci, z uwagi na to, iz nie znajduje ona

potwierdzenia w ustaleniach kontroli, dokumentach Zrédlowych, a takze dlatego,

ze zawiera subiektywnie wywiedziony wniosek, co do zamiaru dyrektora generalnego
uniknigcia zwrotu $srodkéw niewykorzystanych na rachunek budzetu panstwa.

[ tak:

1) Nieprawdziwe jest stwierdzenie. iz po raz kolejny zadania inwestycyjne nie zostaty

sfinansowane ze $rodkoéw pozostajacych na rachunku sum depozytowych, bowiem
w 2011 r. z tych srodkow sfinansowano zadania inwestycyjne na ogdlng kwote
1.525.963,98 zl, a na dzien 31 grudnia 2011 r. z zysku gospodarstw pomocniczych
pozostata jedynie kwota 42.041,64 zt (wydatkowana 10 lutego 2012 r.).
Natomiast znajdujace si¢ na tym rachunku, jako sumy na zlecenie srodki w kwocie
200 tys. zt stanowily $rodki Wojewddztwa Wielkopolskiego, jako udzial
w finansowaniu wspolnej inwestycji i zostaly wydatkowane réwniez 10 lutego
2012 r.

2) Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze w dniu 13 grudnia 2011 r. na rachunek sum
depozytowych WUW na polecenie dyrektor generalnej przekazana zostala kwota
42.041.64 zt srodkéw pochodzacych z zysku osiggnietego w latach ubieglych przez
zlikwidowane gospodarstwa pomocnicze, bowiem w dniu 13 grudnia 2011 r.

taktycznie przelano kwotg 42.041.64 zt z rachunku wydatkéw budzetowych

na rachunek sum depozytowych.
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10.

Okolicznosci zwiazane z tym przelewem zostaly wyjasnione i opisane na str. 48
protokotu. Dodatkowo przekazuj¢ kserokopi¢ przelewu z dnia 13 grudnia 2011 r.
na kwote 42.041,64 zt.

3) Ocena zawiera rowniez stwierdzenie, iz dyrektor generalny celem uniknigcia zwrotu
na rachunek budzetu panstwa niewykorzystanych srodkow przeznaczonych
na wydatki inwestycyjne w kwocie 42.041.64zt — polecit przekazanie ich
na rachunek sum depozytowych WUW.

W tym miejscu wyraznie wskazuje, iz dyrektor generalny wydatl dyspozycje
o dokonaniu zaplaty faktury VAT Nr 1003/ZB/2011 z dnia 18 listopada 2011 r.
w kwocie 2.485.186,50 zt w sposob nastepujacy:

» z wydatkdéw budzetowych kwota 959.222,52 z1,

> z zysku gospodarstw pomocniczych z lat ubiegtych 1.525.963,98 zt.
Powyzsza dyspozycja dyrektora generalnego nie zostata zrealizowana w sposob
w niej wskazany.

Po ujawnieniu blednej realizacji tej dyspozycji w dniu 13 grudnia 2011 r.
wykonujac przelew korygujacy na kwote 42.041,64 zt doprowadzono do zgodnosci
z pierwotnym brzmieniem dyspozycji.

Zardwno w protokole kontroli, w ustaleniach dotyczacych tego zagadnienia,
jak 1 w wystgpieniu pokontrolnym, nie zostal przywotany zaden dokument
potwierdzajacy polecenie dyrektora generalnego wykonania tej operacji.

Zatem niedopuszczalne jest w tych okolicznosciach ocenianie dziatania dyrektora
generalnego jako niezgodne z kryterium rzetelnosci.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wykreslenie w catosci opisanych na wstepie niniejszego

punktu ocen.

Na stronie 4 wystapienia, w pkt 4, akapit 5 zawarto ocen¢ w brzmieniu:

»O nie w petni gospodarnym zarzqdzaniu srodkami na rachunku budzetowym WUW
swiadczyla rowniez praktyka wyprzedzajqcego, w stosunku do obligatoryjnego
terminu, dokonywania platnosci. Ustalono, ie bez analizy terminéw wymagalnych,
wydatkowano w WUW kwote 8.446 tys. 7l (85,8 % wydatkow objetych badaniem w tym
zakresie).”

Kwestionuj¢ t¢ oceng w catosci, jako nie znajdujaca uzasadnienia prawnego
i faktycznego. Przepisy ustawy o finansach publicznych, zawarte w art. 44 i 162,

okreslajace odpowiednio zasady gospodarowania srodkami publicznymi i zasady

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
WWW.poznan.uw.gov.p . e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
http://www.poznan.uw.gov.pl
mailto:wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl

gospodarki finansowej obowiazujace w toku wykonywania budzetu panstwa —
nie formutuja zasady zar6wno ,,0 nie w pelni gospodarnym zarzadzaniu srodkami”,
jak i zasady ,,0 w pelni gospodarnym zarzadzaniu Srodkami’.

Utworzona autorstwa NIK cytowana zasada nie byla znana wczesniej Wojewodzie
i nie zostata zdefiniowana, stad tez trudno ocenié, kiedy mozna méwi¢ ,,0 nie w pelni
gospodarnym zarzadzaniu srodkami”, a kiedy ,,0 w pelni gospodarnym zarzadzaniu
srodkami”.

W przedmiotowej kwestii ustawodawca w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych stanowi jedynie, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Tej ww. ustawowej zasady kontrolowany nie naruszyl.

Termin zaplaty zobowiazan wynika z ustalen zawartych w umowach stanowiacych
podstawe zobowigzan. Oznacza on, iz do tego terminu zobowiazanie winno by¢
uregulowane. Uzyty w wystgpieniu ,obligatoryjny termin” po pierwsze, z uwagi
na cywilno-prawny charakter zobowiazan, jest terminem umownym, a po drugie
nie okresla konkretnego dnia, w ktorym zobowigzanie winno by¢ zaptacone.

Ma tylko charakter terminu granicznego, ktérego naruszenie moze rodzi¢ obowiazek
zaplaty odsetek za zwloke.

Reasumujac, zarowno w przepisach powszechnie obowiazujacych,
jak 1 w postanowieniach umow, ktére objete byly kontrola, nie ma zadnego
obligatoryjnego wskazania, w ktorym konkretnie dniu dane zobowiazanie winno by¢
uregulowane. W umowach zawarto wylacznie okreslenie ,,granicznego terminu
zaplaty”. Zupelnie dowolne stwierdzenie kontrolujacych o wyprzedzajacym
dokonywaniu pfatnosci, bez wskazania konkretnego terminu, w ktdérym platnosé
mialaby by¢ dokonana, ma charakter ewidentnie subiektywnej oceny.

Z ustalen kontrolujacych zawartych w protokole kontroli nie wynika, iz kontrolowany
nie dokonywal analizy terminéw wymagalnych platnosci, a wrecz przeciwnie - sposéb
dokonywania platnosci potwierdza prowadzenie biezacej analizy wykonania zadan
iwydatkow w celu wykorzystania okreslonych planem finansowym $rodkéw
budzetowych pozostawionych do dyspozycji Wojewody i niedopuszczania do zwloki
w uregulowaniu zobowigzan.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wykreslenic w calosci oceny opisanej na wstepie

niniejszego punktu.
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11.

Na stronie 4 wystapienia pokontrolnego, w pkt 5, akapit 1 zawarto uwagi w brzmieniu:

,Uwagi NIK dotyczq réwnie; zawarcia, w dniu 22 grudnia 2011 r. dwoch umow
na dostawe sprzetu komputerowego w lqcznej kwocie 84.946,26 zt. Wartos¢ tych
zobowiqzani o 14.862,84 7t prrewyiszala kwote ujetq w aktualnym wowczas planie
finansowym WUW. Zmiang polegajacq na zwigkszeniu limitu  zakupow
inwestycyjnych o kwote 25 tys. zt, Pan Wojewoda wprowadzit dopiero w dniu

27 grudnia 2011 r. Jak wynika z wyjasnier dyrektor Biura Organizacyjno-

Administracyjnego, pierwotnie zaplanowanym Zrédlem finansowania ww. wydatkow

byly Srodki budietowe przeznaczone na zakup materialow i wyposaiania

(sklasyfikowane w §4210), co — w ocenie NIK — nie bylo prawidlowe w swietle

postanowien zalqcznika nr 4 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca

2010 r. w sprawie siczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow

i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzqcych ze irddet zagranicznych’. Nastgpnie zas,

wg stanu aktualnego na dzien zaciggnigcia zobowiqzan, na ten cel zabezpieczono

srodki pochodzqce 7 zysku gospodarstw pomocniczych, pozostajqce na rachunku sum
depozytowych (7 ktorych formalnie, mozliwe bylo sfinansowanie zakupow
inwestycyjnych, lecz ktore traktowane byly przez kontrolowanq jednostke, jako tzw.
sumy na zlecenie, a wigc podlegajqce szczegolnym zasadom rozliczania). Ostatecznie

Jjednak, po dokonaniu zasygnalizowanych wyZej zmian w planie wydatkow (co miato

miejsce po dniu zaciqgnieciu zobowiqzan, a wiqzalo si¢ z uzyskaniem oszczednosci na

innych wydatkach), przedmiotowe wydatki sfinansowane zostaly jednak ze srodkow

budzetowych przeznaczonych na zakupy inwestycyjne (sklasyfikowane w § 6060).”

Kwestionuj¢ zawarte uwagi, a mianowicie:

1) Stwierdzenie ,,warto$¢ tych zobowiazan o 14.862,84 zt przewyzszata kwotg ujeta
w aktualnym wowczas planie finansowym WUW” — jest nieprawdziwe, bowiem
odniesiono warto§¢ zobowiazan jedynie do jednego zrédta finansowania,
tj. wydatkow budzetowych, podczas gdy zZrodtem finansowania pozostawaty
rowniez Srodki pochodzace z zysku gospodarstw pomocniczych z lat ubieglych
w kwocie 42.041.64 z1.

Przedmiotowe srodki zabezpieczaly w pelnym zakresie sfinansowanie zawartych
uméw (brak wg oceny NIK srodkéw w kwocie 14.862,84 zt przy srodkach z zysku
42.041.64 z}).

Wnoszg o wykreslenie ww. stwierdzenia.
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2)

Stwierdzenie .,...., Pan Wojewoda wprowadzit dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r.”

z nast¢pujacych wzgledow:

» wniosek o dokonanie zmian w budzecie OA.VI-15.3111-72/2011 z 23 grudnia
2011 r. wptynat do Wojewody w tym samym dniu. Biorac pod uwagg, iz dni:
24. 25 i 26 grudnia byly dniami wolnymi od pracy, zarzadzenie o zmianach
podjete zostato w dniu 27 grudnia 2011 r.

Zawarta ocena, iz zmiang podjeto ,,dopiero w dniu 27 grudnia 2011 r.” sugeruje
ewidentng zwloke w dziataniu Wojewody, ktory w ocenie Delegatury NIK winien
podejmowac¢ decyzje réwniez w dni wolne od pracy.
Wnosze zatem o wykreslenie stowa ,,dopiero”.
Kwestionuje w catosci ocen¢ NIK. iz nieprawidtowo sklasyfikowano w § 4210
wydatki na zakup sprzetu komputerowego, w swietle postanowien zalacznika nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010r. w sprawie
szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow irozchodéw oraz
srodkow pochodzqcych ze Zrodel zagranicznych.
Brak jednoznacznych uregulowan prawnych, co do sposobu klasyfikowania
przedmiotowych wydatkow, a takze roznorodne interpretacje 1 publikacje
w literaturze fachowej powoduja, iz kwestia klasyfikowania nie moze by¢ w tak
jednoznaczny sposob negatywnie oceniana przez NIK.
Wnosz¢ 0 zmiang ww. oceny.
Przykiadem skrajnej manipulacji faktami jest stwierdzenie ,,Nastepnie zas, wg stanu
aktualnego na dzien zaciagni¢cia zobowigzan., na ten cel zabezpieczono s$rodki
pochodzace z zysku gospodarstw pomocniczych, pozostajace na rachunku sum
depozytowych (z ktorych formalnie, mozliwe bylo sfinansowanie zakupow
inwestycyjnych, lecz ktore traktowane byty przez kontrolowana jednostke, jako tzw.
sumy na zlecenie, a wigc podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania)”.

NIK w wystapieniu pokontrolnym na str. 4 w pkt 4 akapit 3 uznal, iz s$rodki

w kwocie 200 tys. zt nie stanowily sum na zlecenie i tym samym winny znalezé

odzwierciedlenie na rachunku wydatkow budzetowych — dazac wbrew wszelkim

uregulowaniom prawnym i zasadom logiki do wykazania kontrolowanemu dziatan
niezgodnych z zasadami gospodarki finansowe;j.

Konsekwentnie dazac do wykazania naruszen prawa przez kontrolowanego — NIK

w pkt. 5 akapit 1 zmienit poglad w odniesieniu do innego stanu faktycznego i uznal,
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iz $rodki pozostajace na rachunku sum depozytowych stanowia sumy na zlecenie,

z ktorych nie mozna byto sfinansowa¢ zakupdéw inwestycyjnych.

Stan faktyczny przedstawial si¢ natomiast nastg¢pujaco:

» na rachunku pomocniczym WUW nr 59 1010 1469 0000 3913 9120 0000
wg stanu na dzien 13 grudnia 2011 r. pozostawaty srodki:

v sum na zlecenie — kwota 200 tys. z, przekazana przez Wojewddztwo
Wielkopolskie na finansowanie wspolnej inwestycji,

v sum depozytowych — w kwocie 42.041,64 zt, pochodzace z zysku
gospodarstw pomocniczych z lat ubiegtych, ktore mogty stanowi¢ zrodto
sfinansowania zobowiazania w kwocie 14.862,84 zt.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o wykreslenie z tej oceny nastgpujacego stwierdzenia:
»...(z ktérych formalnie, mozliwe bylo sfinansowanie zakupéw inwestycyjnych, lecz
ktore traktowane byty przez kontrolowana jednostke, jako tzw. sumy na zlecenie, a wigc

podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania)”.

Na stronie 5 wystapienia pokontrolnego, w pkt 5, akapit 2 zawarto oceng w brzmieniu:

»W ocenie NIK, zaciqgnigcie powyiszych zobowiqzan na koniec 2011 roku nie bylo

niezbedne dla zapewnienia ciqglosci dziatania WUW i naruszalo zasady gospodarki

finansowej wynikajqce z § 23 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia

7 grudnia 2010 r.”

Nie podzielam ww. oceny NIK, iz opisane zobowigzania w kwocie 17.546,94 zt

nie byty niezbedne dla zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i realizacji zadan

Wojewody i naruszaly zasady gospodarki finansowej wynikajace z § 23 ust. 1 i 2

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.

W mojej ocenie wszystkie wymienione zobowiazania niewymagalne stuzyly

zapewnieniu ciagtosci realizacji zadan 1 spelniaty regule okreslong w § 23

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r., i tak:

1) wyposazenie informatyczne na faczng kwote 14.218,80 zt bylo niezbedne dla
prowadzenia od 1 stycznia 2012 r. ewidencji budzetu zadaniowego,

2) zakupy z zakresu BHP na taczng kwote 2.194,09zt — z uwagi na m.in.
niebezpieczefstwo porazenia pradem byly konieczne i niezbedne,

3) zakup zaréwek do opraw elewacyjnych budynkéw A i B urzedu na kwote

1.134,05 zt podyktowany byt koniecznoscia zapewnienia bezpieczenistwa mienia
WUW.
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13.

Niezaleznie od powyzszego, zobowiazania w kwocie 17.546.94 zi, zgodnie z regula
przywolana § 23 ust. | rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 7 grudnia 2010 .
i stanem faktycznym miescily si¢ w planie wydatkéw dz. 750, rozdz. 75011, gdzie
niewykorzystane srodki w kwocie 106.979,24 zt zwrocone zostaly do budzetu pafistwa.
Szczegdtowe dane w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie na str. 81 i 82 protokotu.

W zwiazku z tym wnosze o wykreslenie tej oceny, jako w calosci nieuprawnione;.

Na stronie 5 w punkcie 5 akapit 3 oraz na stronie 7 w punkcie 9 akapit 2 zawarto
nastgpujace oceny:
»Niezgodne z zasadami gospodarki finansowej, okreslonymi w §19 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budietowych i samorzqdowych zakltadéw budzetowych, bylo
takze zaliczenie do dochodow WUW, zamiast na umniejszenie wykonania wydatkow,
kwoty 41tys.zl zwréconej w dniu 15 czerwca 2011r. w zwiqzku ze Smierciq
swiadczeniobiorcy (Srodki pochodzily 7 rezerwy ogolnej budietu paristwa na pomoc
dla osob, ktore obecnie sq w trudnej sytuacji materialnej w wyniku wydarzen, ktore
mialy miejsce w czerwcu 1956 r. w Poznaniu). Nieprawidlowe zaewidencjonowanie
zwrdconej kwoty mialo wplyw na prezentacje danych o wykorzystaniu srodkow z tej
rezerwy w biezqcych i rocznym sprawozdaniach budzetowych.”
wPrawdziwego obrazu wykonanych dochodow oraz zrealizowanych wydatkow
nie odzwierciedlalo natomiast w petni sprawozdanie Rb-27 7 wykonania planu
dochodow oraz RB-28 : wykonania planu wydatkéw. Dochody wykazane
w sprawozdaniu Rb-27 (rozdz. 75011 § 0970) oraz wydatki wykazane w sprawozdaniu
Rb-28 (rozdz. 85395 § 3110) zawyione zostaly o kwote 4 tys. 7. Bylo to wynikiem
opisanego w punkcie 2 niniejszego wystqpienia pokontrolnego nieprawidlowego
zaewidencjonowania zwroconej kwoty 4 tys. 71.”
Nie kwestionujac zaistnienia wskazanego zdarzenia, wyrazam dezaprobate¢ dla nadania
Jjednemu, incydentalnemu przypadkowi rangi naruszenia zasad gospodarki finansowe;j,
nieprawidlowosci majacej wplyw na prezentacj¢ danych o wykorzystaniu srodkow
zrezerwy, a takze wyniki sprawozdan wykonanych dochodéw oraz zrealizowanych
wydatkow.
Odnoszac ten jeden przypadek do:

» ilosci operacji gospodarczych WUW, jakie mialy miejsce w 2011r,

a mianowicie 222.037 — stanowi on 0,00045 %,

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 061-851-55-66, fax 061-854-11-50
WWW.po nan.uw. ov.pl e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl



mailto:wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl

14.

> $rodkow z rezerwy celowej w kwocie 500.000 zt — rzutuje on na wykorzystanie
srodkow z rezerwy w 0.8 %,
» wykonanie dochodéw i wydatkow budzetu Wojewody — wplyw na wynik
sprawozdan wyniost odpowiednio 0,0014 % i 0,00017 %.
Wobec powyzszego wnosze o wykreslenie wskazanych w niniejszym punkcie
wyrazonych ocen, jako niemajacych charakteru trwatego, a jedynie odosobnionego

przypadku. a nie stalej tendencji oraz o wykreslenie wniosku nr 7.

Na stronie 6 w punkcie 7 akapit 1 zawarto oceng nastgpujaca:

»Niemniej jednak, NIK zwraca uwage na to, ie przyjete w WUW procedury
sporzqdzania rocznych flqcznych sprawozdan z wykonania budietu srodkow
europejskich nie byly w pelni skuteczne i w pierwotnym roczhym lqcznym
sprawozdaniu 7 wykonania planu wydatkéw budietu srodkow europejskich,
z wylqczeniem wydatkéw na realizacje wspolnej polityki rolnej (Rb-28 UE), wyslanym
do Ministerstwa Finansow w dniu 20 lutego 2012 r. (skorygowanym pismem z dnia
6 marca 2012vr.), blednie podsumowane zostaly wielkosci w kolumnach ,plan
po zmianach”, ,.zaangaiowanie” i ,wykonanie wydatkow”. Roinice te wyniosly
5.753.162,00 z2t w zakresie planu po zmianach oraz 5.751.885,74 z21 w zakresie
wykonania wydatkow.”

Nie kwestionuj¢ samego faktu wskazanego w wystgpieniu pokontrolnym, ;jednakze
wniosek wywiedziony z opisanego przypadku, a w konsekwencji i ocena powinny by¢
zdecydowanie odwrotne. Pragne podkresli¢, iz to wilasnie stosowane w WUW
procedury sporzadzania sprawozdan tacznych okazaty si¢ w pelni skuteczne. W wyniku
weryfikacji przez Wydzial Finansow i Budzetu sprawozdania Rb-28 UE wystanego
w dniu 20 lutego 2012 r. do Ministerstwa Finansow stwierdzono konieczno$¢ korekty
tego sprawozdania. Skorygowane sprawozdanie dysponent czeSci przekazal
w prawidtowe] wersji w dniu 6 marca 2012 r. do Ministerstwa Finansow.

Whnosz¢ zatem o zmiang wyzej wskazanej oceny na pozytywna w zakresie stosowania

procedur sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Na stronie 6 w punkcie 8 akapit 4 zawarto nast¢pujaca oceng:
wW WUW, w 2011 r., nie przestrzegano takie zasad przechowywania niezbednego
zapasu gotowki w kasie. Zasady te zostaly okreslone przez Pana Wojewode w dniu

5lipca 2011 r. w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych.
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Dotyczylo to 7,2 % zbadanych raportow kasowych, w ktérych ustalona kwota
pogotowia kasowego przekroczona zostata tqcznie o 13,6 tys. z1.”

Przedmiotowa ocena pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010r. w sprawie szczegblowego sposobu
wykonywania budzetu panstwa.

W ustaleniach protokotu kontroli wskazano, iz w dniach: 14.01., 02.05., 25.05., 26.05.,
15.09., 24.11. 2011 r. stan gotéwki w Kkasie przekraczal ustalone przez Wojewodg
pogotowie kasowe w wysokosci 5.000 zi.

Jednoznacznie wskazuje na przepisy § 10 cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow,
zgodnie z ktorymi $rodki budzetu panstwa przekazane z rachunku wydatkow do kasy,
o ile nie zostana wykorzystane, zwracane sa z kasy na rachunek biezacy wydatkow
ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca, z tym ze nie dotyczy to sSrodkow
okreslonych przez dysponenta, ktore nie podlegaja tej regule.

Podkreslam, iz wskazane w protokole stany s$rodkow pienigznych w kwocie
przekraczajacej ustalone pogotowie kasowe wystapity w ciagu miesiaca, a wigc
nie naruszyly przepisu § 10 ust. 2 cyt. rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym wnosze o wykreslenie wskazanej wyzej oceny w calosci oraz

wykreslenie wniosku nr 9.

Na stronie 6 w punkcie 9 akapit 2 zawarto ocen¢ w brzmieniu:

»NIK zwraca jednak uwage na nieprawidlowosé polegajqcq na tym, e w rocznym
sprawozdaniu jednostkowym Wydziatu Finanséw i Budietu o stanie srodkow
na rachunkach  bankowych panstwowych jednostek  budietowych (Rb-23),
sporzqdzonym w dniu 15 lutego 2012 r., kwota w pozycji: ,,Wydatki wykonane
wykazane w sprawozdaniu Rb-28” byla wyisza (0 355.645.410,60 7)) od kwoty
wykazanej wpozycji ,,Srodki otrzymane od Ministra Finanséw”, co bylo niezgodne
Zwytycznymi dotyczqcymi sposobu wypelnienia sprawozdania Rb-23, okreslonymi
w zatqczniku nr 37 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budietowej', poniewa; kwoty w obu pozycjach powinny
by¢ ze sobq zgodne. Roinica ta nie miata wplywu na sprawozdanie lqczne (stosownie
do postanowienr ww. zalqcznika, kwot ujetych w sprawozdaniach jednostkowych
w pozycji ,,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28" nie sumuje sig).”
Kwestionuj¢ powyzszg oceng z uwagi na to, ze nie odpowiada ona stanowi

taktycznemu, bowiem kwota w pozycji ,,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu
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Rb-28” wedlug NIK byla wyzsza (0 355.645.410,60 zt) od kwoty wykazanej w pozycji
,Srodki otrzymane od Ministra Finansow”. Podczas gdy kwota wykazana w Rb-28
w pozycji ,,Wydatki wykonane wykazane w sprawozdaniu Rb-28” byla nizsza
od ,,Srodkow otrzymanych od Ministra Finansow™ o tg kwote.

Dowdd: kserokopia sprawozdania Rb-23.

Przyznaje, iz nieprawidtowos¢, na ktorg zwraca uwage NIK wystapita, lecz z powodow
lezacych po stronie NIK. Wynika to z faktu blednego przedstawienia przez NIK stanu
faktycznego.

W zwiazku z powyzszym wnosze o wykreslenie powyzszej oceny z wystapienia

pokontrolnego.

Na stronie 7 w punkcie 10 w akapicie 3 i 4 zawarto nastgpujace stwierdzenie:

»Pan Wojewoda w latach 2008-2011, odmawial Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Lekarzowi Weterynarii ustanowienia go dysponentem srodkoéw budietu panstwa
drugiego stopnia w czesci 85/30, uzasadniajqc to m.in. koniecznosciq zapewnienia
wlasciwego nadzoru nad gospodarkq finansowq tych jednostek, wyeliminowania
ogniwa posredniego 7 zasilania tych jednostek w srodki budietowe i obiegu
sprawozdan, a takze w celu skrocenia czasu przeplywu srodkow i informacji.

O niekonsekwencji takiego dzialania swiadczylo jednak zobowiqzanie ww. dysponenta
trzeciego stopnia do realizacji w tych latach obowiqzkow przynaleznych zgodnie
zprzepisami prawa dysponentowi drugiego stopnia, tj. w zakresie: opracowania,
na podstawie ustawy budZetowej, planu dochodow i wydatkéw dla 31 powiatowych
inspektoratow weterynarii, wnioskowanie o uruchomienie srodkow z rezerw celowych
budietu dla tych jednostek oraz wnioskowanie o dokonanie zmian w ich planach
Sinansowych w zakresie srodkow pochodzqcych z rezerwy celowej. Pan Wojewoda
zobowiqzal Wielkopolskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii do wykonywania
zadan przypisanych dysponentowi drugiego stopnia, pomimo zglaszanych przez niego
problemow zwiqzanych z prawidlowym wykonaniem tych obowiqzkow, co swiadczylo
o niecelowosci takiej organizacji zadan. Zglaszane problemy dotyczyly zwlaszcza
rzetelnego  tworzenia planéw finansowych dla poszczegolnych powiatowych
inspektoratow weterynarii oraz rzetelnego zaplanowania srodkéw z rezerw celowych
dla tych jednostek. Wyniki kontroli przeprowadzonej w Wojewédzkim Inspektoracie

Weterynarii w Poznaniu wykazaly, te doprowadzilo to m.in. do zawyzenia potrzeb
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i niecelowego blokowania srodkow pochodzqeych z rezerwy celowej w kwocie
1.681,4 tys. z1.”

Odnoszac si¢ do zawartych w akapitach 3 i 4 stwierdzen, traktuj¢ je jako bezposrednia,
nieuprawniong ingerencje w kompetencje Wojewody — dysponenta czgsci.

Powody. dla ktorych Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii do dnia 31 grudnia
2011 r. byt dysponentem III stopnia wskazalem w wyjasnieniach zawartych na str. 17
protokotu kontroli.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz posiadatem i nadal posiadam stosowne umocowania
prawne do podjecia takich decyz;ji.

Miatem rowniez pelne prawo do swobodnego okreslenia obowiazkow podlegtej mi
jednostki. tj. Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii.

Nie dostrzegam zadnej niekonsekwencji w swoim dziataniu i podwazam nieuprawniong
ocene o niecelowosci organizacji zadan w tym zakresie, wnoszac o jej wykreslenie.

W zwiazku z tym, iz stwierdzenie zawiera rowniez wzmianke dotyczaca innej kontroli,

ktorej ustalenia nie sa znane Wojewodzie, wnoszg o jego wykreslenie w catosci.

W zwigzku z wniesionymi powyzej zastrzezeniami, wnosz¢g o wykreslenie
nastgpujacych wnioskow pokontrolnych zawartych na str. 7 i 8 wystgpienia, tj. wniosku
nr:2,.3,4,6,7,9.

Ponadto wnoszg¢ o zmiang oceny ogdlnej z pozytywnej z zastrzezeniami na pozytywna.

Wojewoda vieikopolski

Piotr
W zalaczeniu: dowody 1-4
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