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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/12/158 — Windykacja dochodéw z tytutu mandatow karnych i kar administracyjnych

NajwyZzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Przemystaw Grad, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82317 z dnia 8 sierpnia 2012 .
2. Renata Robiriska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 82316 z dnia 8 sierpnia 2012 r

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, 61-713 Poznan, al. Niepodlegtosci
16/18 (zwany dalej WUW)

Piotr Florek, Wojewoda Wielkopolski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formulujgc powyzszg ocene NIK uwzglednita terminowe ewidencjonowanie
mandatéw w ksiegach rachunkowych, terminowe przekazywanie tytutow
wykonawczych do organéw egzekucyjnych oraz zasadniczo prawidtowg organizacje
procesu obstugi mandatéw i tytutbw wykonawczych. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczg gtownie niedokonywania zwrotu nadptat lub niezaliczania nadptat na poczet
innych wymagalnych naleznosci tego samego zobowigzanego, nienaliczania odsetek
od nieterminowych wpfat kar administracyjnych, niezawiadamiania organu
egzekucyjnego o wygasnieciu naleznosci w wyniku ich zaptaty, wystawiania tytutow
wykonawczych na podstawie mandatdbw juz uregulowanych, a takze
niesystematycznego podejmowania dziatan w celu uzyskania informacji o toczacych
sie postepowaniach odwotawczych od decyzji naktadajacych kary administracyjne,
co powodowalo skrocenie okresu umozliwiajacego wyegzekwowanie naleznosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie i dokumentowanie czynnosci
poprzedzajacych zastosowanie srodkéw egzekucyjnych

1.1. W czeéci budzetu panstwa 85/30, dochody wptacone z tytutu grzywien,
mandatow i innych kar pienieznych, wediug stanu na 30 czerwca 2012 r. wyniosty
33824 586,13 zt i w stosunku do stanu na 30 czerwca 2011 r., wzroslty o
3704 659,85 zt {tj. 0 12,30%), a dochody otrzymane z tego tytutu, wedtug stanu na

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.



31 grudnia 2011 r., wyniosty 63 605 965,67 zt i w stosunku do stanu na 1 stycznia
2011 r. wzrosly 0 5 246 116,77 zt (tj. 0 8,99%).

W czesci budzetu panstwa 85/30, zaleglosci z tytulu grzywien, mandatéw i innych
kar pienigznych, wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., wyniosty 48 948 344,27 zi
I w stosunku do stanu na 1 stycznia 2012 r. wzrosty o 2 302 658,20 zt (1. 0 4,94 %),
w stosunku do stanu na 30 czerwca 2011 r. wzrosly 0 5 683 759,05 zt (tj. 0 13,14%),
a w stosunku do stanu na 1 stycznia 2011 r. wzrosty o 8 651 478,33 zt (tj. 21,47%).

(dowdd: akta kontroli str. 6-40)

Zaleglosci netto? z tytulu mandatow (ewidencjonowanych w dziale 750, rozdziale
75011 § 0570), wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., wyniosly 48 439 218,67 zt
I w stosunku do stanu na 1 stycznia 2012 r. wzrosty 0 2 114 518,13 zi (tj. 0 4,56 %),
w stosunku do stanu na 30 czerwca 2011 r. wzrosly o 5 960 545,21 zt (tj. 0 14,03%),
a w stosunku do stanu na 1 stycznia 2011 r. wzrosty 0 9 081 459,67 Z (tj. 23,07%).
W kwocie 48 439,22 tys. zt zaleglosci, 29,94% (14 504,15 tys. zl) stanowity
zalegtosci z tytutu mandatéw natozonych przed 1 stycznia 2011 r. Tytutami
wykonawczymi objeto, wedfug stanu na 30 czerwca 2012 r., 87,46% zaleglosci
z tego tytutu, w tym wszystkie zaleglodci z tytulu mandatéw natozonych przed
1 stycznia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 6-34, 45-48)

Nadptaty z tytutu mandatéw (ewidencjonowanych w dziale 750, rozdziale 75011 §
0570), wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., wyniosty 299196145 z
I w stosunku do stanu na 1 stycznia 2012 r. wzrosty o 148 086,72 zt (tj. 0 5,21%),
w stosunku do stanu na 30 czerwca 2011 r. wzrosly o 79 915,63 zt (tj. 0 2,74%),
a w stosunku do stanu na 1 stycznia 2011 r. wzrosty o 172 933,85 zt (1]. 6,13%).

(dowdd: akta kontroli str. 8-34)

ZalegtoSci z tytutu kar administracyjnych, ktére naktada wojewoda lub do ktérych
dochodzenia jest on uprawniony na podstawie ponizej wskazanych przepisows,
wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., wyniosty 496 499,78 zt i w stosunku do stanu
na 1 stycznia 2012 r. wzrosty o 188 508,72 zt (tj. 61,21%), w stosunku do stanu na
30 czerwca 2011 r. spadly o 268 851,98 zt (tj. 35,13%), a w stosunku do stanu na
1 stycznia 2011 r. spadly o 432097,16 zt (ij. 46,53%). W kwocie 496,50 tys. zt
zalegtosci, 19,19% (95,27 tys. zi) stanowily zalegtosci z tytutu kar administracyjnych
natozonych przed 1 stycznia 2011 r. Tytutami wykonawczymi objeto, wediug stanu
na 30 czerwca 2012 r., 34,04% zalegto$ci z tego tytutu, w tym wszystkie zalegtosci
z tytutu kar administracyjnych natozonych przed 1 stycznia 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 6-7, 35-44, 49-59)

1.2. Na wysokosé powyzszych zalegtosci z tytutu mandatow i kar administracyjnych,
istotny wplyw miaty odpisy nalezno$ci dokonane z tytutu przedawnienia, w kwocie
9640 410,31 zt oraz decyzje o udzieleniu ulg w sptacie zobowigzan, w kwocie
734 123,09 2.

2 Dane wedlug ewidencji ksiegowej naleznosci

3 Uwzgledniono wytgcznie kary, w stosunku do ktorych prawo zadania ich wykonania w drodze egzekucji administracyjnej
przysfuguje wojewodzie na podstawie ustawy: z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 Nr 175, poz. 1362
ze zm.), z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.), z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.), z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
623 ze zm.).



Sposrod 2 002 wnioskow w sprawie przyznania ulg w splacie zobowiazan z tytutu
mandatow i kar administracyjnych, ktére wplynely do WUW w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 30 czerwca 2012 r., Wojewoda wydat 518 decyzji w sprawie rozlozenia na
raty, na kwote 722 410,09 zt (dot. zobowigzan wynikajacych z 773 mandatow i 7 kar
administracyjnych) oraz 8 decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci, na kwote
11713,00 zt (dot. zobowigzan wynikajacych z 7 mandatéw i 1 kary administracyjnej).
W badanym okresie, Wojewoda nie wydat zadnej decyzji w sprawie umorzenia ww.
zobowigzan.

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., przedawnieniu ulegty 62 743
grzywny nalozone w drodze mandatéw, na kwote 9640410,31 zi. Odpisow
przedawnionych nalezno$ci, w celu urealnienia kwoty wykazywanych zaleglosci w
ewidenciji ksiegowej WUW, dokonywano na biezaco, poprzez ich wyksiegowywanie
w okresach kwartalnych.

Badanie proby 20 zaleglosci z tytutu mandatow, ktore zostaly odpisane z ewidencii
ksiegowej w 2011 r. i 2012 r., na kwote 24 046,70 zi, wykazalo, ze ich przedawnienie
byto wynikiem nieskutecznych dziatan podejmowanych przez organy egzekucyjne. W
stosunku do 19 ww. naleznosci, WUW wystawit tytuty wykonawcze w terminie do 45
dni, od dnia wplywu mandatu (bez zbednej zwioki)*.

(dowdd: akta kontroli str. 60-119, 126-127, 225, 601-602)

1.3. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., do WUW wplyneto
841011 mandatow oraz wystawiono 421 826 tytutbw wykonawczych dotyczacych
naleznosci z tytulu mandatow. W ww. okresie natozono 50 kar administracyjnych i
wystawiono 13 tytutbw wykonawczych dotyczacych tych kar.

(dowod: akta kontroli str. 120-121)

1.4. Naleznosci z tytutu mandatow karnych wprowadzane byly do ewidencii
ksiegowej WUW na biezaco, w terminie nieprzekraczajgcym 22 dni od dnia ich
dostarczenia do Urzedu. Terminy te byly przez WUW osiagniete, pomimo wzrostu
liczby mandatéw podlegajacych zaewidencjonowaniu, odpowiednio o 21,36% w
2011 roku (w stosunku do 2010 r.) oraz 0 12,98% w | potroczu 2012 r. (w stosunku
do | pdirocza 2011 r.), przy jednoczesnie zmniejszonym poziomie zatrudnienia w |l
potowie 2011 r. i | potowie 2012 r. (stosunku do 2010 r.).

Terminowe ewidencjonowanie naleznosci z tytulu mandatow, umozliwiato
wykazywanie tych naleznosci we wiasciwych okresach sprawozdawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 122-125, 128-130, 575)

1.5. Badanie terminow wystawienia tytultow wykonawczych dotyczacych zalegtosci z
tytutu mandatéw i kar administracyjnych wykazato, Zze w badanym okresie 66,29%
mandatéw, na kwote 39 531,34 tys. zi, objeto tytutami wykonawczymi w terminie
nieprzekraczajgcym 45 dni od daty ich wplywu do WUW, a 33,71%, na kwote
19 795,75 tys. zt po uptywie 45 dni.

Badanie 10 przypadkow, w ktérych tytuly wykonawcze nie zostaty wystawione,
pomimo uptywu 45 dni od dnia ich wplywu do WUW, wykazalo, iz w zadnej z tych
spraw nie bylo przestanek do wszczecia egzekucji administracyjnej, z uwagi na zgon
osoby ukaranej, albo udzielenie ukaranemu ulgi w sptacie zobowigzan.

4 W stosunku do 1 naleznosci, po uptywie 61 dni, od dnia wpltywu tego mandatu.



Ustalone
nieprawidfowosci

W stosunku do 12 kar administracyjnych, z 13 ktore byly wymagalne w badanym
okresie, wystawiono tytuly wykonawcze w terminie nieprzekraczajacym 45 dni od
uptywu terminu ptatnosci kary, natomiast w jednym przypadku po tym terminie.

Badanie 43 tytulow wykonawczych wykazalo, ze wszystkie te tytuty spetniaty wymog
formalne okre$lone wart. 27 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

(dowod: akta kontroli str. 134-141, 166-172, 578-581)

Badanie termindw przekazania organom egzekucyjnym wystawionych przez WUW
tytutow wykonawczych (na probie 60 tytuldw), wykazalo, Ze byly one przekazywane
systematycznie, tj. w terminie nieprzekraczajacym 7 dni od dnia ich wystawienia.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137, 155-162, 405-408)

1.6. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Wojewoda wycofat
56 650 tytutow wykonawczych na kwote 7 775 175,87 zt. Przyczyny wycofania tych
tytutow wynikaty glownie z dobrowolnych wplat dokonanych przez zobowigzanych,
po przekazaniu tytutu wykonawczego do organu egzekucyjnego (16 przypadkow na
20 badanych). W 4 przypadkach (na 20 badanych) wptaty zobowigzanych nastapity
jeszcze przed wystawieniem tytutdw wykonawczych.

(dowod: akta kontroli str. 163-165)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci :

1. Z badania wytypowanej do kontroli préby 51 nadptat z tytulu mandatéw karnych,
na kwote 44 186,87 zt (tj. 1,48% kwoty nadptat wg stanu na 30 czerwca 2012 r.),
wynika, ze WUW w tych przypadkach nie wywigzywat sie z obowigzku zwrotu
nienaleznie wptaconych i pobranych dochodéw z tego tytutu, okreslonego § 14 ust. 1
pkt 2 i § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w
sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i
samorzadowych zaktadéw budZetowyché. Zgodnie z ww. przepisami, nadptaty
zalicza sie na inne wymagalne nalezno$ci przypadajace od tego samego diuznika, a
w razie braku takich naleznosci - zwraca je uprawnionej osobie.

Przyczyng powstania nadptat w badanej probie bylo: dokonanie wplaty przez
zobowigzanego i jednocze$nie wyegzekwowanie kwoty naleznosci przez organ
egzekucyjny (62,75% objetych badaniem), wyegzekwowanie kwoty przez organ
egzekucyjny po uplywie okresu przedawnienia (7,84% objetych badaniem) lub w
wysokosci wyzszej niz wynikajgca z mandatu karnego (9,80% objetych badaniem)
oraz dokonanie wplaty przez zobowigzanego w wysoko$ci wyZszej niz wynikajacej z
mandatu karnego (19,61% objetych badaniem).

Wskazang przez Z-ce Dyrektora Wydzialu Finanséw i Budzetu WUW Mariusza
Smietanskiego, przyczyng niedokonania zwrotu nienaleznie pobranych Iub
nadptaconych kwot naleznosci osobom uprawnionym, byl brak dyspozycji w tym
zakresie ze strony zobowigzanego lub urzedu skarbowego. Podat on, ze proces
stwierdzenia zasadno$ci zwrotu nadplaty jest czasochionny, wymagajacy od
pracownika szczegblnej starannoéci oraz  skompletowania odpowiednich
dokumentow zrodtowych zwigzanych z wyjasnieniem wptaty i dlatego tez, sposobem
na ograniczenie ewentualnych nieprawidiowych zwrotow nadpfat, jest uzyskanie od

5jt. Dz. U.z2012r., poz. 1015.
6Dz, U. Nr 241, poz. 1616



osoby Iub instytucji wptacajacej, dyspozycji co do powstatej nadptaty. Z uwagi na
ogromng ilo$¢ odnotowywanych codziennie na rachunku bankowym przelewéw (ok.
2 500 operacji bankowych) i ograniczong ilo¢ osob przydzielonych do ksiegowania i
rozliczania wptat oraz opiniowania zasadnosci wptat, WUW nie ma mozliwosci
usprawnienia dziatan zwigzanych ze zwrotami nadptat.

Przyjmujac do wiadomosci przyczyny zaistnienia omawianej nieprawidtowosci, NIK
wskazuje na to, ze powyzsza argumentacja nie moze usprawiedliwia¢ dziatania
niezgodnego ze wskazanymi przepisami prawa i niedokonywania ,z urzedu” zwrotu
nienaleznie pobranych, czy wptaconych dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 173-180, 409, 415-417, 421-426)

W wyniku badania ww. nadpfat stwierdzono rowniez, iz WUW nie dokonywat
systematycznej weryfikacji zobowigzan z tytulu mandatow karnych przypadajacych
od tego samego diuznika i nie zaliczat nadptat na inne wymagaine naleznosci z tytutu
mandatow karnych tego samego zobowigzanego. Powyzsze naruszalo zasady
gospodarki finansowej, wynikajace z ww. § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych.

Dopiero w trakcie kontroli NIK, WUW podjat dziatania w tym zakresie i sposrdd
zbadanych 51 nadptat, w 18 przypadkach (35,29%) zaliczyt nadptaty na inne
wymagalne naleznosci tych zobowigzanych z tytutu mandatow, na faczng kwote
5231,33 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 173-180)

2. WUW nie dochodzit naleznoéci z tytutu odsetek za zwloke, w tacznej wysokosci
53 919 z}, od nieterminowych wptat kar administracyjnych nalozonych na podstawie
30 decyzji Wojewody Wielkopolskiego, na przewoznikéw lotniczych za przewiezienie
drogg powietrzng do granicy RP cudzoziemca nieposiadajgcego wymagane; wizy,
ani innego waznego dokumentu, uprawniajgcego do wjazdu i pobytu na terytorium
RP7.

Brak dziatarht WUW w tym zakresie, wynikat z przyjetej interpretacji prawnej, w ktorej
wskazano na brak regulacji tej materii w ustawie o cudzoziemcach, a w zwigzku z
tym wywiedziono, iz brak jest podstawy prawnej do zadania odsetek za zwloke.

W ocenie NIK, na istnienie obowigzku dochodzenia naleznosci z tytutu odsetek od
ww. kar administracyjnych, wskazujg przepisy art. 2§ 2 w zwigzku z art. 3 pkt. 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa$, zgodnie z ktorymi, przepisy
dziatu Il tej ustawy, stosuje sie réwniez do niepodatkowych naleznosci budzetu
panstwa wynikajacych ze stosunkéw publicznoprawnych, do ktérych ustalenia lub
okreslenia uprawnione sg inne organy niz organy podatkowe. Uzna¢ zatem nalezy,
ze nienaliczenie odsetek od zaleglych zobowigzan bylo sprzeczne z dyspozycja
art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Kierujac sie wskazang wyzej opinig, w jednej sprawie®, WUW nie zaliczyt na poczet
odsetek za zwloke (w wysokosci 249,00 zt) nadptaty dokonanej przez przewoznika
lotniczego w kwocie 1 138,55 zi. W dniu 30 wrzesnia 2011 r. WUW dokonat zwrotu

7 Na podst. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.).
ét). Dz. U.z 2012 r. poz.749, ze zm.
9 Decyzja nr SO.VI.13.6171-4/11 z dnia 7 stycznia 2011 r. natozona na przewoznika lotniczego.



nadplaty w peinej wysokosci, bez jej umniejszenia o nalezne odsetki, co bylo
niezgodne z przepisami art. 76 ust. 1 Ordynacji podatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 181-202, 209-212, 221-224, 276-283)

3. Wbrew postanowieniom §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’® (zwanego dalej rozporzadzeniem w
sprawie egzekucii), na skutek przeoczenia pracownika, WUW nie zawiadomit organu
egzekucyjnego o wygasnieciu naleznosci’? objetej tytulem wykonawczym (w kwocie
13 564,30 zt), w zwigzku z zapltatg dokonang przez zobowiazanego w dniu 9
wrzesnia 2011 .

Powyzsza nalezno$¢ zostata przez organ egzekucyjny wyegzekwowana i
przekazana do WUW w dniu 17 pazdziernika 2011 r., w wysokosci 12 886,08 z, tj.
po potraceniu optaty komorniczej w kwocie 678,22 z. W dniu 2 grudnia 2011 r.,
WUW dokonat zwrotu nienaleznie pobranej kwoty, w wysokos$ci 13 564,30 zt, na
rachunek przewoznika lotniczego.

Sytuacja ta skutkowata poniesieniem przez WUW kosztow optaty komornicze;
wysoko$ci 678,22 zt z naruszeniem kryterium gospodarnosci.

(dowod: akta kontroli str. 203-222)

4. Sposrod zbadanych 20 przypadkéw wycofania przez WUW tytutow wykonawczych
przekazanych do organow egzekucyjnych, w 4 (20%), przyczyna wycofania byly
dobrowolne wplaty zobowiazanych, ktére nastapily jeszcze przed wystawieniem
tytutu wykonawczego. Wynikalo to z faktu, ze wplaty w systemie ewidencji mandatow
rejestrowane byly z opdznieniem siegajagcym od 7 do 10 dni od dnia ich dokonania
przez zobowigzanych. W konsekwencji, pracownicy WUW wystawiajacy tytuly
wykonawcze, pomimo iz dokonywali weryfikacji stanu zalegtosci objetej tytulem,
przed jego przekazaniem do organu egzekucyjnego, nie mieli wiedzy o dokonanych
wpfatach.

Z wyjasnien zlozonych przez Z-ce Dyrektora Wydziatu Finansow i Budzetu WUW
Mariusza Smietafiskiego wynika, ze system ,Rozliczenie Mandatéw’ nie ma
bezposredniego powigzania z systemem bankowym (rachunkiem bankowym, na
ktory wplywaja nalezno$ci z tytulu mandatéw karnych) i tym samym wszystkie
przelewy dokonane na poczet mandatow karnych sg rejestrowane recznie, a
zwazywszy na wszystkie czynno$ci procesu obslugi wplat, niezbedne przy
opracowaniu wyciaggu bankowego z danego dnia (zawierajgcego ok. 2 500 transakcji
przelewdw), nie ma mozliwosci zarejestrowania i zaksiegowania wplat w terminie
krétszym niz 7-dniowy od dnia wplywu nalezno$ci na rachunek bankowy WUW.

NIK wskazuje na to, ze stosowane rozwigzania nie dajq aktualnych informacji, przed
wystaniem tytulu wykonawczego, czy nalezno$¢ nie wptyneta juz na rachunek
bankowy wierzyciela, co oznacza, ze nie gwarantujg one nalezytego wywigzywania
sie z obowigzkoéw wierzyciela, o ktorych mowa w § 6 ust. 9 rozporzadzenia w
sprawie egzekuciji.

(dowod: akta kontroli str. 164-165, 410, 417-419)

5. W badanym okresie, po uptywie 45 dni od daty wptywu do WUW, objeto tytutami
wykonawczymi 141277 mandatéw (33,71%), na kwote 1979575 tys. z (w |

12Dz U. Nr137, poz. 1541, ze zm.
1" Decyzja nr SO.VI-13.61714/11 z dnia 7 stycznia 2011 r. nalozona na przewoznika lotniczego.



potroczu 2011 r. - 15 351 mandatow, na kwote 2 334,75 tys. zt, w || potroczu 2011 r.
- 1022 mandatow, na kwote 145,54 tys. zt oraz w | potroczu 2012 r. 124 904
mandatow, na kwote 17 315,46 tys. z}).

Badanie 30 tytulow wykonawczych (z ww. 141 277) wykazalo, ze w 10 przypadkach
(33,33%), tytuly zostaly wystawione po uplywie od 62 do 74 dni). Przyczyng
opoznienia byly dzialania zwigzane z zamknieciem ksigg rachunkowych,
uniemozliwiajgce w tym okresie wystawianie tytutdw wykonawczych. W wyniku
kontroli - stwierdzono takze, Ze przyczyng zwioki w wystawieniu 2 tytutow
wykonawczych:” (z 30 badanych, tj. 6,67%) bylo niedochowanie nalezyte]
staranno$ci przy wypetnianiu obowigzkow przez pracownika WUW w zakresie
rozliczenia wptat naleznosci. W obu przypadkach wptaty przypisane zostaly przez
pracownika WUW do niewtasciwego mandatu, co skutkowato koniecznoscig ich
wyjasnienia oraz przypisania do wtasciwych naleznosci (w terminach siegajacych
odpowiednio 678 i 323 dni od dnia wptaty blednie przypisanej naleznosci). W efekcie
wplynelo to na znaczne opoznienie w wystawieniu tytuldw wykonawczych
obejmujacych nieuregulowane naleznosci.

(dowod: akta kontroli str. 131-133, 578-581)

6. Sposrod 13 tytutow wykonawczych dotyczacych zalegtosci wynikajacych z kar
administracyjnych, stwierdzono ze w jednym przypadku, zalegtg kare (na kwote
10 000,00 z), objeto tytutlem wykonawczym w terminie przekraczajacym 756 dni od
uptywu terminu platnosci okreslonego w tresci decyzji’3, czym naruszono obowigzki
wierzyciela, okreslone w § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie egzekucji. Op6znienie
w wystawieniu tytutu wykonawczego spowodowane bylo toczacq sie procedurg
odwotawczag w trybie administracyjnym i sadowym, ale takze brakiem nalezyte
staranno$ci ze strony pracownikow Wydziatu Polityki Spotecznej (WPS),
polegajacym na niepodjeciu dziatann w celu uzyskania informacji o rozstrzygnieciu
postepowania toczacego sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym (WSA).
Dopiero na skutek pisma Dyrektor Biura Organizacyjno-Administracyjnego (BOA)
pani Henryki Kocik, z dnia 31 grudnia 2010 r., WPS poczynit starania w celu
uzyskania informacji o sposobie zakoriczenia tej sprawy. Wyrok WSA, oddalajacy
skarge strony na decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (MPIPS), utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego, uprawomochit sie z dniem 30 grudnia
2008 r. Informacje w tej sprawie, WPS przekazat do BOA (odpowiedzialnego za
egzekucje naleznosci) pismem z dnia 5 stycznia 2011 r., ti. z opoznieniem
siegajacym 736 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku umozliwiajacego wszczecie
egzekucji administracyjnej. Nalezy jednak wskazaé, ze naleznos¢ wynikajacg z ww.
kary, organ egzekucyjny wyegzekwowat i przekazat do WUW w dniu 15 lipca 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 134-137, 462-496)

WPS nie uzyskat, przez okres 20 m-cy, informacji o rozstrzygnieciu prowadzonego
przez MPIiPS postgpowania odwotawczego, w odniesieniu do decyzji naktadajacej
kare administracyjng w kwocie 6 000 zt’¥. Decyzja MPiPS?®, utrzymujgca w mocy
decyzje Wojewody, wydana zostata w dniu 9 grudnia 2009 r., a przekazana zostata
przez MPiPS dopiero pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. WPS przekazat informacjg w

12 CK 4227258 z dnia 29.01.2010 r., CP 318967 z dnia 14.05.2011 .

1 Decyzja nr NK.11.0934-18/07/08 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27.02.2008 r. o nalozeniu kary z tytulu prowadzenia bez
zezwolenia placowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom w podeszlym wieku, przewlekle chorym fub niepeinosprawnym
14 Decyzja Nr PS.1-13.19.7014-2-2/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 09.10.2009 r o naloZeniu kary w zwigzku z
niezrealizowaniem zalecen pokontrolnego wydanych przez Wojewode.

15 Decyzja Nr DPS.1.4153-13-3356-KS/09 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9.12.2009 r.
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tej sprawie do BOA (odpowiedziainego za egzekucje nalezno$ci) pismem z dnia 10
pazdziernika 2011 r. W efekcie WUW podjat dziatania w celu wyegzekwowania
nalezne| kary z opdZznieniem siegajacym 670 dni od dnia zakoriczenia postepowania
odwotawczego. Po skierowaniu do zobowigzanego upomnienia z dnia 18
pazdziernika 2011 r. i nastepnie, roztozeniu zaleglej naleznosci na raty, zostata ona
uregulowana w cato$ci.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Polityki Spotecznej Monika Donke-Cieslewicz podala, ze
kazdorazowo, gdy MPIPS prowadzi postepowanie odwotawcze lub sprawa trafia do
WSA, a nastepnie w wyniku skargi kasacyjnej do NSA, monitorowany jest jej
przebieg poprzez kontakt telefoniczny z pracownikami MPiPS. Dokumenty zwracane
sq jednak przez MPIPS dopiero po telefonicznych monitach, a nie zaraz po
rozstrzygnieciu danej sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 166-170, 448-496)

W 14 przypadkach (z 30 badanych, tj. 46,67%), przyczyna opdznienia w wystawieniu
tytutow wykonawczych byly bledy popetnione przez wptacajacych naleznosci,
dotyczace numeréw mandatow, co w efekcie, powodowato koniecznosé wyjasnienia
wptat oraz przypisania ich do wlasciwych naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 131-133, 599-600)

WUW nie zalgczat do tytutow wykonawczych przekazywanych do urzedéw
skarbowych odcinkéw ,D” mandatow karnych, pomimo takiego wskazania
wynikajacego ze wzoru odcinka ,D,” stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakladania grzywien w
drodze mandatu karnego?.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Finansow i Budzetu WUW pan Mariusz Smietanski wyrazit
stanowisko, z ktérego wynika, ze przekazywanie przez WUW dowodéw, ktore sg
podstawg dokonania zapisow w ksiegach rachunkowych, prowadzitoby do
niezgodnos$ci z przepisami ustawy o rachunkowosci. Odcinki ,D” mandatow karnych
stanowig podstawe wystawienia przez Wojewode (jako wierzyciela) tytutow
wykonawczych, a takze podstawe przeprowadzenia ewentualnego postepowania
wyjasniajacego. Wystawione tytuly wykonawcze (zawierajace wymagane dane), byly
z kolei dla organdéw egzekucyjnych wystarczajgcym dokumentem, pozwalajacym na
wszczecie postepowania egzekucyjnego i dochodzenie naleznosci na drodze
administracyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 138-139, 409, 412-415)

Przyjmujac powyzsze wyjasnienia, NIK zwraca uwage na to, ze opisana praktyka nie
jest zgodna z powotanym wyzej zatacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Organizacja procesu obstugi mandatéw i tytutéow
wykonawczych

16 Dz.U. 22002 Nr 20, poz. 201, ze zm.
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Zadania zwigzane z obstugg mandatow i tytutow wykonawczych zostaty pisemnie
okreslone w Regulaminie Organizacyjnym WUW i przypisane Oddziatowi
Postgpowania Mandatowego (usytuowanemu w Wydziale Finanséw i Budzetu
WUW), a poszczegoinym jego pracownikom, w opisach stanowisk pracy. Podziat
zadan Oddzialu Postgpowania Mandatowego i jego pracownikow byl czytelny,
wskazywat terminy ich wykonania oraz pozwalat na wskazanie odpowiedzialnych za
ich realizacje.

(dowod: akta kontroli str. 284-319, 337-404)

W badanym okresie, WUW dokonywat weryfikacji efektywnosci wprowadzonych
rozwigzan organizacyjnych w zakresie obstugi mandatéw i tytutow wykonawczych.
Wyniki weryfikacji zostaly wykorzystane m.in. poprzez: umozliwienie pracownikom
wprowadzajgcym dane osobowe do systemu ,Rozlicznie Mandatow” wykorzystanie
skanera piorkowego C-PEN wraz z aplikacjq umozliwiajacq pobieranie danych z
systemu PESEL, wyposazenie pracownikow w sprzet umozliwiajacy wydajniejsza
prace w zakresie przygotowania i sporzadzania tytutow wykonawczych oraz w
zakresie logowania sie do systemu PESEL. Ponadto, w zaleznosci od potrzeb
wynikajacych z czasowo zwigkszonego obcigzenia pracg danego stanowiska,
realizacja poszczegdlnych zadan w procesie obstugi mandatow karnych rozdzielana
jest okresowo na poszczegdlnych pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 226-229)

Wsparcie informatyczne procesu obstugi mandatow i tytutdw wykonawczych jest
przedmiotem biezacej oceny pod katem efektywnosci. W wyniku tej oceny, dokonano
szeregu zmian w stosowanym systemie m.in. poprzez wprowadzenie mozliwosci
automatycznego generowania informacji o uregulowanych mandatach karnych
objetych tytutami wykonawczymi, o umniejszeniach naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi i informacji o naleznosciach, ktére ulegly przedawnieniu. Poprzez
rozbudowanie zakresu informacji zawartych w module Administratora, podczas
rejestrowania w systemie ,Rozliczanie Mandatéw”, dane osobowo-adresowe 0sob
ukaranych uzupeiniajg sie automatycznie, na podstawie wpisu numeru PESEL.
Ponadto, w projekcie budzetu na 2013 r. zaplanowano zakup nowego, bardzie]
wydajnego systemu informatycznego w zakresie obstugi mandatow.

(dowod: akta kontroli str. 226-229)

Obstuga mandatow i tytulow wykonawczych nie byla przedmiotem audytu
wewnetrznego w badanym okresie, a w ramach zidentyfikowanych przez audytora
obszaréw ryzyka (potencjalnych zadan audytowych) nie okreslono poziomu ryzyka
dla tego obszaru. Natomiast Zespot Audytu Wewnetrznego WUW przeprowadzit
czynnosci doradcze w zakresie oceny stopnia realizacji zadan przez pracownikow
WUW w odniesieniu do stanu zatrudnienia, z uwzglednieniem opisu stanowisk, w
ktorych objeto m.in. obszar postepowania mandatowego.

(dowdd: akta kontroli str. 255-275)

W badanym okresie $rednioroczne zatrudnienie osob zaangazowanych w obstuge
mandatow i tytutow wykonawczych wynosito: w | potroczu 2011 r. 41,85 etatow, w |l
polroczu 2011 r. i w | potroczu 2012 r. 38,85 etatow. Obcigzenie pracownikow
Urzedu czynno$ciami wykonywanymi w zakresie obstugi tytutow wykonawczych
wynosito: w | potroczu 2011 r. 34 920 wystawionych tytutéw wykonawczych na
jednego pracownika, w Il potroczu 2012 r. 37 572 wystawionych tytutow
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wykonawczych na jednego pracownika, w | pofroczu 2012 1. 43 952,67 wystawionych
tytutow wykonawczych na jednego pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 284-287, 320)

Wspotpraca Wojewody z jednostkami organizacyjnymi Policji w zakresie zasad i
terminéw przekazywania danych dotyczacych mandatow, okre$lona zostata w formie
pism skierowanych do poszczegélnych komendantéw jednostek policji, w ktérych
ustalono nieprzekraczalny czas przekazywania potwierdzeri ukarania mandatami
karnymi, przez organ nakfadajacy grzywny (wynoszacy 15 dni od daty nafozenia
mandatu). Ponadto, przyjeto zasade, iz w przypadku rozliczania mandatéw karnych z
opdznieniem, jednostka rozliczajgca druki mandatéow, zobowiazana jest do
przedstawienia wyjasnien w zakresie przyczyn zwioki w ich rozliczeniu .

(dowdd: akta kontroli str. 226,232-245)

Wojewoda wielokrotnie korzystat z uprawnienia do uzyskania informacji o sposobie
zatatwienia tytulu egzekucyjnego na podstawie § 8 rozporzadzenia w sprawie
egzekucji. W badanym okresie skierowano blisko 600 pism do urzedéw skarbowych
0 udzielenie takich informaciji. Uprawnienie takie wykorzystywano w szczegolnosci
przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie ulgi w sptacie mandatéw.

(dowdd: akta kontroli str. 226, 232-233, 246-254)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, iz na skutek zmniejszenia poziomu zatrudnienia, obcigzenie
pracownikow WUW czynnosciami wykonywanymi w zakresie obstugi tytutdw
wykonawczych wzrosto w | péfroczu 2012 r. 0 25,87% (w stosunku do | potrocza
2011 r.), co przyczynito sie do zwiekszenia udziatu tytultbw wystawionych w terminie
powyzej 45 dni od daty wplywu mandatu, w ogdinej liczbie wystawionych tytutdw.
Stosunek ten wyniést w | potroczu 2012 r. 94,35%, natomiast w | pdiroczu 2011 r. -
11,11%.

(dowdd: akta kontroli str. 578-581)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, iZ w czestg przyczyng zwrotow tytutdbw wykonawczych przez
organy egzekucyjne, jako niespelniajgcych wymagan zawartych w ustawie o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (wszystkie przypadki na 30 zbadanych),
bylo wskazywanie w tytutach wykonawczych nieaktualnych adreséow zamieszkania
zobowigzanych. Wynikalo to z faktu, iz WUW przy wskazywaniu w tytule
wykonawczym adresu ukaranego (wskazanego takze w formularzu mandatu
karnego) korzysta z bazy Centralnej Ewidencji Ludnosci (zawierajacej informacje o
stalych i czasowych miejscach pobytu osob, wynikajacych z obowigzku
meldunkowego), natomiast urzedy skarbowe bazujg na danych adresowych swoich
podatnikéw, zawartych w systemie EGAPOLTAX (zawierajacej miejsce
przynaleznosci podatnika do danego organu podatkowego). WUW nie ma dostepu
do bazy EGAPOLTAX, a tym samym nie posiada informacji o zmianach miejsca
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Wnioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zamieszkania osob ukaranych, w sytuacji gdy nie dokonujg one w urzedach gmin
przemeldowania, czy zgtoszenia pobytu czasowego.

Brak takiej wiedzy, wobec koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci,
powoduje znaczne skrocenie okresu umozliwiajgcego podjecie dziatan w celu
wyegzekwowania naleznoéci.

(dowod: akta kontroli str. 138-140, 427, 429)

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’?, wnosi o :

1. Podjecie dziatan organizacyjnych, ktére umozliwig terminowe dokonywanie
zwrotow nienaleznie wptaconych i pobranych dochodéw z tytutu mandatow
karnych.

2. Dokonywanie weryfikacji zobowigzan z tytulu mandatow karnych
przypadajacych od tego samego dtuznika, w celu zaliczania powstatych
nadptat, na inne wymagalne naleznoci przypadajace od tego
zobowigzanego.

3. Wyegzekwowanie od przewoznikow lotniczych naleznych odsetek z tytutu
nieterminowych wptat kar administracyjnych uiszczonych w latach 2011 -
2012.

4. Ustalenie zasad postepowania w zakresie biezacego monitorowania
rozstrzygnie¢ prowadzonych postepowar odwotawczych i sadowych, celem
niezwtocznego  informowania  komérek  organizacyjnych  WUW
odpowiedzialnych za dochodzenie nalezno$ci budzetowych o mozliwosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego.

5. Podjecie dziatan organizacyjnych usprawniajacych dziatalnos¢ Oddziatu
Postepowania  Mandatowego, celem  wyeliminowania  przypadkow
wystawiania tytutdbw wykonawczych dia nalezno$ci juz uiszczonych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

7Dz.U.z2012r. poz. 82.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Kontroler Dyrektor
Przemystaw Grad Najwyzsza Izba Kontroli
starszy inspektor kontroli panstwowej Delegaturaw Poznaniu
sEeGating !\Jajwyz::zej by Komtroli
we Pozpianiu Ly

podpis
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