WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 27 maja 2025 .
IR-111.747.9.2024.MP

DECYZJA Nr 62025
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) - zwanej dalej: k.p.a., i art. 5 ust. 1 w zwigzku
z art. 38 pkt 1 lit. d, art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z 2024r.
poz. 1286 ze zm.) - zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego 25 marca
2025r. przez pana Arkadiusza Szymbare (Projektowanie GAZ-NAFT Arkadiusz Szymbara),
dziatajgcego z upowaznienia ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku - zwanego dalej: Wnioskodawcg,
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
dla inwestycji pn. ,,Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H":

ustalam lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
na rzecz

ORLEN S.A.
ul. Chemikéw 7
09-411 Ptock

polegajacej na budowie strefy przyodwiertowej Sierostaw-2H wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg i wpieciem do istniejgcego gazociggu DN200 PN 6,3 MPa relacji Mtodasko-
Grodzisk, odcinek Ceradz-Buk, wramach inwestycji pn.,Zagospodarowanie odwiertu
Sierostaw-2H”, zlokalizowanej na nastepujacych nieruchomosciach lub ich czesciach
oznaczonych w ewidencji gruntéw:

Powiat poznanski
Gmina Dopiewo
Jednostka ewidencyjna: 302105_2 - Dopiewo

obreb: 0012 — Zakrzewo
dziatki o nr ewid.: 3/5, 10, 1166, 11/8, 12/8, 12/12, 232, 233/1, 233/2, 235/16, 235/17, 240/2,
2472, 280/3, 280/4;

Gmina Tarnowo Podgodrne
Jednostka ewidencyjna: 302117 _2 — Tarnowo Podgdrne

obreb: 0006 — Jankowice
dziatki o nrewid.: 1, 5/3, 7, 464/1, 464/2, 465, 468, 470, 471/1, 471/2;

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



obreb: 0009 — Luséwko

dziatki o nrewid.: 1, 23, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11/11, 11/12, 11/13, 11/25, 11/26, 11/27, 11/28, 19,
20, 21, 71/2, 162/20, 183, 207/2, 225, 226, 232, 23313, 233/5, 240/1, 411/1, 436/1, 436/2, 437,
438, 439, 440/1, 44073, 440/4, 441, 442, 562, 563, 564/1, 564/2, 564/3, 565, 566;

obreb: 0010 — Ottowo
dziatka o nr ewid. 1/2;

obreb: 0014 — Sierostaw
dziatki o nrewid.: 7, 9, 10/6, 11/34, 12/31, 12/32, 13/1, 133, 13/8, 83, 84/1, 84/3, 84/4, 85/1, 85/5,
90, 93/7, 94, 95, 97/1, 97/2, 97/4, 98/6, 100, 519/2, 5233, 523/4, 525/1, 525/2;

Powiat szamotulski
Gmina Duszniki
Jednostka ewidencyjna: 302402 _2 — Duszniki — obszar wiejski

obreb: 0602 — Ceradz Dolny
dziatki o nrewid.: 223, 226/10, 226/11, 226/12, 226/13, 226/6, 226/7, 226/8, 228.

I. Okreslenie terenu objetego inwestycjg towarzyszgcg inwestycjom w zakresie terminalu

1. Ustalam granice terenu objetego inwestycja towarzyszacg inwestycjom w zakresie
terminalu oznaczone na mapach stanowigcych zatgcznik nr 1 do decyzji (14 arkuszy) linig
opisang w legendzie tej mapy jako ,linie (koloru btekitnego) okreslajagce teren objety
inwestycjg Art.10 ust.1 pkt 1 ujete we wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji
inwestycji zgodnie z Art.6 ust.l pkt 1 (Dz.U.2024.1286 z p.zm)” - mapy do celéw
projektowych w skali 1:500 oraz 1:1000, opracowane w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych, ktdérych rezultaty zawieraja operaty techniczne pozytywnie
zweryfikowane i wpisane do ewidencji materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty Poznanskiego (zgodnie z oswiadczeniem geodety
uprawnionego Bogustawa Krasa) oraz z wykorzystaniem mapy zasadniczej, pochodzacej
z panstwowego zasobu geodezyjnego ikartograficznego prowadzonego przez Staroste
Poznanskiego (licencja: GKG.GZW.4060.7265.2025_3021_CL2).

2. Ustalam linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczone na mapach stanowigcych
zatgcznik nr 1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako: ,linie (koloru rézowego)
rozgraniczajgce teren inwestycji (A-B-C-D-E-F-G-H-I-A)-dlaktérych wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje skutki zgodnie z art 20 ust.1l
(Dz.U.2024.1286 z p.zm)”. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji stanowig linie podziatu
nieruchomosci, zgodnie zzatwierdzong decyzjg mapg zawierajacg projekt podziatu
nieruchomosci.

3. Ustalam granice obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotaé skutek, o ktérym mowa
wart. 24 ust. 1 i 1b specustawy, oznaczone na mapach stanowigcych zatgcznik nr 1
do decyzji liniami lub wypetnieniem opisanymi w legendzie tych map jako:

- ,linie (koloru czerwonego) okreslajgce strefe kontrolowang dla proj. gazociggu dla
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ktorego wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje skutki z Art.24 ust.1
(Dz.U.2024.1286 z p.zm)”;

- ,linie (koloru zielonego) okreslajgce pas montazowy dla proj. gazociggu wraz z ciggami
komunikacyjnymi dla ktérych wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje
skutki z Art.24 ust.1b (Dz.U.2024.1286 z p.zm”;

- ,linia (koloru fioletowego) obejmujgcej pas przeznaczony pod rekonstrukcje odwiertu,
droge dojazdowa do Strefy Przyodwiertowe] Sierostaw-2H wraz z trasa linii kablowej
elektroenergetycznej i swiattowodu dla ktérych wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji wywotuje skutki z Art.24 ust.1 (Dz.U.2024.1286 z p.zm)”;

- linie (koloru pomaranczowy) okreslajagce projektowany zjazd z drogi publicznej dla
ktorego wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje skutki z Art.24 ust.1
(Dz.U.2024.1286 t.j. z p.zm)”;

- ,linie (koloru zéttego) okreslajgce teren niezbedny do lokalizacji stupa pomiarowego (na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego) z niezbedng infrastrukturg techniczng dla
ktorych wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wywotuje skutki z Art.24 ust.1a
(Dz.U.2024.1286 z p.zm) - ograniczenie czasowe”;

- linie (koloru granatowego) okreslajgce teren niezbedny do eksploatacji i konserwacji
stupa pomiarowego (na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego) z niezbednag
infrastrukturg techniczng dla ktérych wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
wywotuje skutki z Art.24 ust.1a (Dz.U.2024.1286 z p.zm) - ograniczenie state”.

Il. Warunki techniczne realizacji inwestycji

1. Zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu inwestycje nalezy realizowaé przy zachowaniu
nastepujgcych warunkow technicznych:

1.1. Instalacje technologiczne na strefie przyodwiertowej wykonane bedg w formie
mobilnych skidow (maksymalna wysokosé konteneréw —do 10 m).
1.2. Parametry techniczne gazociggu:
- Srednica - DN 100 mm,
- maksymalne cisnienie robocze - 8,4 MPa,
- catkowita dtugos¢ rurociggdw - ok. 10 km.
1.3. Dtugos$é swiattowodu do 220 m, dtugo$¢ linii kablowej zasilajgcej do 1100 m.

2. Skrzyzowania z elementami infrastruktury technicznej (kolizje) nalezy wykonac

w porozumieniu z ich zarzgdcami oraz zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ill. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkow,
w tym dotyczace przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony sSrodowiska:

Ustalam obowigzek zachowania warunkéow okreslonych w ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 29 listopada 2024 r. (znak:
WOO-I1.420.21.2024.MZ.16) o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
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pn. ,Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H” - zwanej dalej: decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, sprostowanej ostatecznym postanowieniem z 14 stycznia 2025 r. (znak:
WOO0-11.420.21.2024.MZ.20).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkdw:

Ustalam obowigzek prowadzenia badan archeologicznych na terenie stanowisk
archeologicznych AZP 52-24/49, 50, AZP 52-25/74 oraz AZP 52-25/131, na ktdre nalezy
uzyskac stosowne pozwolenie wtasciwego konserwatora zabytkdw.

3. Warunki wynikajgce z przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym - nie ustalam.

IV. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji

Inwestycje zaprojektowac i realizowaé w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
ochrony przeciwpozarowe;j.

V. Wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb trzecich

Inwestycje nalezy projektowac i realizowac stosownie do art.5 ust. 1 pkt9 ustawy z dnia

7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z2025r. poz. 418) wsposOb zapewniajgcy

poszanowanie uzasadnionych interesdw 0sob trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze Srodkow tacznosci,

-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakidcenia
elektryczne i pole elektromagnetyczne,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

VI. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionej w ponizszej Tabeli 1, zgodnie z mapg
zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci wykonang przez geodete uprawnionego pana
Bogustawa Krasa, opracowang w wyniku prac geodezyjnych ikartograficznych, ktérych
rezultaty zawiera operat techniczny wpisany 16 grudnia 2024 r. do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego
(identyfikator: P.3021.2024.15432).

2. Mapa zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci stanowi zatgcznik nr 2 do decyzji
(1 arkusz).

3. W Tabeli 1 ttustym drukiem oznaczono czes¢ nieruchomosci znajdujacg sie w liniach
rozgraniczajgcych teren inwestycji stanowigcych linie podziatu nieruchomosci, o ktorych
mowa w pkt. |.2. decyzji.

4/21



Obreb Numer dziatki Numery dziatek Ksiega wieczysta
przed podziatem po podziale
powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne

jednostka ewidencyjna: 302117_2 Tarnowo Podgdrne

obreb: 0014 - Sierostaw 519/2 519/3, 519/4 _

Tabela 1

VII. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Skarbu Panstwa

1. Nie ustalam nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu
Panstwa (dziatka powstata wskutek podziatu, oznaczona ttustym drukiem w Tabeli 1,
zawartej w pkt. VI.3. decyzji stanowi juz wiasnos¢ Skarbu Paristwa).

2. ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku nabywa zmocy prawa z dniem, w ktdrym decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu stata
sie ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, o ktérej mowa
w pkt. VII.1 decyzji, oraz prawo wtasnosci budynkow, innych urzadzen trwale z gruntem
zwigzanych i lokali znajdujacych sie na tej nieruchomosci. Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego stwierdza wojewoda w drodze odrebnej decyzji.

VIII. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktérych ogranicza sie sposob korzystania
z nieruchomosci, w tym gruntow stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa pokrytych
wodami, gruntéw stanowigcych pas drogowy badz gruntéw objetych obszarem
kolejowym.

1. Ograniczam sposOb korzystania z nieruchomosci, w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonych w ponizszej Tabeli 2, w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 decyzji, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych
zrozbidérka, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, przez udzielenie zezwolenia
w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow drenazowych,
przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej
oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektéw iurzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
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Numer dziatki
(w nawiasie
numer dziatki
przed podziatem)

Ksiega wieczysta

Oznaczenie gruntéw stanowigcych
pas drogowy drogi publicznej,
obszar kolejowy lub wody ptynace;

powiat poznanski, gmina Dopiewo

jednostka ewidencyjna: 302105_2 Dopiewo

obreb: 0012 - Zakrzewo

35

10

11/6

pas drogowy drogi publicznej

11/8

12/8

12/12

pas drogowy drogi publicznej

232

pas drogowy drogi publicznej

233/1

23302

pas drogowy drogi publicznej

235/16

235/17

pas drogowy drogi publicznej

240/2

2472

280/3

280/4

pas drogowy drogi publicznej

powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgorne

jednostka ewidencyjna: 302117 _2 Tarnowo Podgoérne

obreb: 0006 - Jankowice

53

pas drogowy drogi publiczne;j

464/1

46472

465

468

470

4711

4712

obreb: 0009 - Luséwko

Njolulsw Y e
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10

11/11

pas drogowy drogi publicznej

11/12

pas drogowy drogi publicznej

11/13

11/25

pas drogowy drogi publicznej

11/26

1127

11/28

19

20

21

71/2

162/20

183

2072

225

pas drogowy drogi publicznej

226

232

2333

233/5

240/1

4111

436/1

436/2

pas drogowy drogi publiczne;j

437

438

439

440/1

440/3

440/4

441

442

562

563

564/1

564/2

564/3

565

566
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obreb: 0010 - Ottowo

obreb: 0014 - Sierostaw

10/6

1134

12/31

12/32

131

133

13/8

83

84/1

84/3

84/4

85/1

855

90

93/7

94

95

971

97/2

97/4

98/6

100

pas drogowy drogi publicznej

519/4 (519/2)

5233

pas drogowy drogi publicznej

523/4

5251

pas drogowy drogi publicznej

52502

powiat szamotulski, gmina Duszniki
Jednostka ewidencyjna: 302402 _2 — Duszniki — obszar wiejski

obreb: 0602 — Ceradz Dolny

223

226/10

226/11

226/12

226/13
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226/7

228 I

Tabela 2

2. W zakresie przejscia inwestycji przez wskazane w Tabeli 2 grunty stanowigcy pas drogowy
drog publicznych okreslam, ze:

- skrzyzowanie gazociggu z drogami wykonane zostang metodg bezwykopowg lub metoda
wykopu otwartego;

- umieszczenie w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
z drogg nie moze naruszac elementdw technicznych drogi oraz nie moze przyczyniaé sie
do czasowego lub trwatego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu albo zmniejszenia wartosci
uzytkowej drogi;

3. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci zawartych w Tabeli 2 nastepuje
na rzecz:

3.1. ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku:

- na czas budowy, tj. do dnia w ktorym uptyng trzy miesigce od daty ostatecznosci decyzji
udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie lub dokonania skutecznego zawiadomienia
o zakoniczeniu budowy, w zakresie okreslonym w zataczniku nr 1 do decyzji zgodnie
z pkt. I.3. tiret drugie decyzji,

-na czas nieokre$lony w zakresie okreslonym w zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z pkt. 1.3. tiret pierwsze, trzecie, czwarte decyzji.

3.2. ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, w zakresie dz. o nr. ewid. 3/5, obr.
Zakrzewo:

- na czas budowy, tj. do dnia w ktdrym uptyna trzy miesigce od daty ostatecznosci decyzji
udzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie lub dokonania skutecznego zawiadomienia
o zakonczeniu budowy, w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do decyzji zgodnie
z pkt. 1.3. tiret piate decyzji,

-na czas nieokreslony w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
z pkt. I.3. tiret szoste decyzji.

4. Ustalam obowigzek budowy zjazdu z dziatki o nr. ewid. 1, obr. Jankowice na dziatke
o nr. ewid. 226/8, obr. Ceradz Dolny, dla ktérego okreslam parametry techniczne: szerokosc¢
jezdni zjazdu — 3 m, szeroko$¢ poboczy — 0,75 m, oznaczonego zgodnie z legendg mapy
stanowigcej zatgczniku nr 1 do decyzji.

5. Jednoczesnie wskazuje, ze:

- na ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku i/lub ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(stosownie do zakresu ustanowionego ograniczenia na zatgczniku nr 1 decyzji) cigzy
obowigzek przywrdécenia nieruchomosci dostanu poprzedniego niezwfocznie
po wykonaniu robét, dla ktérych ustalono ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego nie jest
mozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub  koszty, wiascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu przystuguje od ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku i/lub
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ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu odszkodowanie (stosownie do zakresu
ustanowionego ograniczenia na zatgczniku nr 1 decyzji),

- jezeli realizacja inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgda¢, aby ORLEN S.A.
z siedzibg w Ptocku i/lub ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (stosownie
do zakresu ustanowionego ograniczenia na zatgczniku nr 1 decyzji) nabyt od niego
narzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci,

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$é w celu wykonania robdt, dla ktéorych ustalono ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega
egzekucji administracyjne;j,

- ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu stanowi podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze
wieczystej,

- ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w stosunku do gruntéw stanowigcych
pas drogowy, uprawnia inwestora do wystgpienia odpowiednio do wtasciwego zarzadcy
drogi ozawarcie porozumienia okreslajgcego warunki wykonywania przystugujgcego
inwestorowi prawa, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy,

- w przypadku gruntéow stanowigcych pas drogowy drég publicznych ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastepuje bez odszkodowania.

IX. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen

Ustalam termin wydania nieruchomosci na 28 dzien od dnia otrzymania przez
dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci wezwania od ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku
do wydania nieruchomosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2025 r. do Wojewody Wielkopolskiego za pismem przewodnim z dnia
21 marca 2025r. wptyngt wniosek datowany na 10 marca 2025r. ztozony przez pana
Arkadiusza Szymbare (Projektowanie GAZ-NAFT Arkadiusz Szymbara), dziatajgcego
z upowaznienia ORLEN S.A. z siedzibg w Ptocku, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn. ,Zagospodarowanie odwiertu
Sierostaw-2H".

Pismem z 27 marca 2025 r. (wptyw: 28 marca 2025 r.) Wnioskodawca uzupetnit materiaty do
WW. wniosku.

W odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z 28 marca 2025r., pismem
z 4 kwietnia 2025 r. (wptyw: 8 kwietnia 2025 r.) Wnioskodawca uzupetnit podanie o brakujgce
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materiaty i wyjasnienia.

W mysl art.38 pkt1l lit. d specustawy przedmiotowa inwestycja stanowi inwestycje
towarzyszacg inwestycjom w zakresie terminalu jako przedsiewziecie realizowane w ramach:
budowy lub przebudowy instalacji stuzgcych do poprawy parametrow jakosciowych paliw
gazowych wraz z infrastrukturg niezbedna do ich obstugi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ORLEN S.A. wszedt w prawa i obowigzki PGNiG S.A.
Dnia 28 wrzesnia 2022 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ORLEN S.A. — zwanego dalej:
Spotky, podjeto uchwate w sprawie pofgczenia Spétki i Polskiego Goérnictwa Naftowego
i Gazownictwa S.A. (2 listopada 2022 r. nastgpit odpowiedni wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym). Zgodnie z KRS: 0000028860 prawa i obowigzki Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie przejmuje ORLEN SPOtKA AKCYINA.
przez potgczenie i przejecie spotki pod firmg Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
z siedzibg w Warszawie (spotka przejmowana). W zwigzku art. 38a ust. 1 specustawy decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego  skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu  dla  inwestycji
pn. ,Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H” zostata wydana na rzecz ORLEN S.A. jako
nastepcy prawnego Polskiego Gdrnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 specustawy, ztozony wniosek, po uzupetnieniu, zawierat:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii aktualnej mapy
zasadniczej w odpowiedniej skali, pochodzacej z odpowiedniego panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego;

2) okreslenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu;

3) analize powigzania inwestycji z uzbrojeniem terenu;

4) charakterystyke inwestycji;

5) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

6) mape z projektem podziatu nieruchomosci, sporzagdzong zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy z dnia 17 maja
1989 . - Prawo geodezyjne i kartograficzne;

7) wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotac skutek, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 3 i 6 specustawy;

8) wskazanie ujawnionych ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych nieruchomosci
wskazane w pkt. 6;

9) wskazanie nieruchomosci, w stosunku do ktorych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, w tym gruntéw
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntéw stanowiacych pas
drogowy lub gruntow objetych obszarem kolejowym, wraz z okresleniem sposobu, miejsca
i warunkdw umieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzadzen; oraz okreslenie
lokalizacji i parametrow technicznych zjazdow;

10) wskazanie podmiotow innych niz inwestor, na rzecz ktérych ograniczenie sposobu
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korzystania z nieruchomosci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 24 ust. 1a, oraz zgode tych

podmiotdéw na takie ograniczenie na ich rzecz sposobu korzystania z nieruchomosci;

11) wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu ma wywotywac skutek, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1
specustawy, w przypadku gdy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b specustawy, ma nastgpic na czas okreslony;

12) zgodnie z art. 6 ust. 3 specustawy, wniosek zawierat wymagane opinie:

a) w odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych:

- Starosty Poznanskiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart.6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 3 stycznia 2025 r.);

- Starosty Szamotulskiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart. 6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 19 grudnia 2024 r.);

b) w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele rolne i lesne oraz melioracji
wodnych:

- Starosty Poznanskiego — pismo z 10 stycznia 2025 r. (znak: WS.6124.110.2024.XVI) —
opinia pozytywna;

- Starosty Szamotulskiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 19 grudnia 2024 r.);

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu - pismo z 26 marca
2025 r. (znak: ZS.2215.2.4.2025.AG) - opinia pozytywna;

- Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni
w Poznaniu - pismo z 30 grudnia 2024 r. (znak: PZ.ZPU.517.330.2024.JH) — opinia
pozytywna,;

c) w odniesieniu do wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci
zapewnienia wody do celéw przeciwpozarowych i dojazdu dla pojazdéw jednostek
ochrony przeciwpozarowej oraz wymagan dotyczagcych lokalizacji inwestycji
w bezpiecznej odlegtosci od zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemystowej: Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art.6 ust. 4 specustawy, co
traktuje sie jako brak zastrzezenn do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii:
19 grudnia 2024 r.);

d) w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, bedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafstwowe, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach - Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Poznaniu - pismo z 26 marca 2025r. (znak: ZS.2215.2.4.2025.AG) -
opinia pozytywna;

e) w odniesieniu do gruntéw lesnych innych niz okreslone w pkt 7, jako organu nadzoru
nad gospodarka lesna:
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- Starosty Poznanskiego - pismo z 2 stycznia 2025 r. (znak: WS$.6164.76.2024.111) — opinia
negatywna z uwagi na ochrone lasow.

Whnioskodawca wskazat, ze uzyskat decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
w ktérej przenalizowano wpltyw inwestycji na sSrodowisko, oraz wyjasnit,
ze przekroczenia terenow lesnych bedg wykonywane metodami bezwykopowymi;

- Starosty Szamotulskiego - pismo z 2 stycznia 2025 r. (znak: 0S.673.872.2024) — opinia
pozytywna;

f) w odniesieniu do zabytkow chronionych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lipca

2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:

- Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu - pismo
z 27 grudnia 2024 r. (znak: Po.WA.5183.13895.2.2024) - opinia pozytywna z informacja,
ze przedmiotowa inwestycja znajduje na terenie stanowisk archeologicznych;

- Powiatowego Konserwatora Zabytkéw dla powiatu poznanskiego - pismo z 17 stycznia
2025r. (znak: KZ.4123.00020.2025.IV) - opinia pozytywna z informacja,
ze przedmiotowa inwestycja znajduje na terenie stanowisk archeologicznych.

W zwigzku z powyzszym w pkt. IIl.2. decyzji ustalono warunek wynikajacy z potrzeb

ochrony zabytkow;

g) wtasciwego zarzadcy drogi - w odniesieniu do obszaréw pasa drogowego:

-Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego reprezentowanego przez Dyrektora
Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu - pismo z 21 stycznia 2025 .
(znak: WZDW.WU.6511-4/25) - opinia pozytywna z warunkami realizacji inwestycji;

-Zarzadu Powiatu w Poznaniu reprezentowanego przez Dyrektora Zarzgdu Drég
Powiatowych w Poznaniu - pismo z 26 lutego 2025r. (znak: WI.4620.18.2025.AD) -
opinia pozytywna z warunkami realizacji inwestycji;

- Wéjta Gminy Dopiewo - nie wydano opinii w terminie okre$lonym w art. 6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 7 stycznia 2025 r.);

- Wéjta Gminy Duszniki - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art.6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 7 stycznia 2025 r.);

- Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne - pismo z 27 stycznia 2025 r. (znak: WID.7021.12.2025)

- opinia negatywna z uwagi na brak wczesniejszego uzgodnienia przejscia inwestycji
przez drogi gminne i lokalizacji zjazdu.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 specustawy, jezeli
inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw na gruntach
stanowigcych pas drogowy lub wymaga przejscia przez te grunty, to inwestor okresla
sposob, miejsce i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektéw lub urzadzen.
W przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy zjazdéw, inwestor
okresla takze lokalizacje i parametry techniczne zjazdéw, a gdy wymaga przebudowy
zjazdow - ich parametry techniczne;
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h) wiasciwego miejscowo zarzagdu wojewddztwa: Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego
- postanowienie nr 349/24 z 10 stycznia 2025r. (znak: DI-1V.8012.349.2024) - opinia
pozytywna;

i) wtasciwego miejscowo zarzgdu powiatu:

- Zarzadu Powiatu w Poznaniu - Uchwata nr 6042024 z 31 grudnia 2024 r. - opinia
pozytywna,;

- Zarzadu Powiatu Szamotulskiego - nie wydano opinii w terminie okreslonym w art. 6
ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezenn do wniosku (data doreczenia
whniosku o wydanie opinii: 19 grudnia 2024 r.);

j) wiasciwego miejscowo wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta):

-Woéjta Gminy Tarnowo Podgdérne - postanowienie z 30 grudnia 2024r. (znak:

WZP.6523.1.2024) - opinia negatywna z uwagi na potencjalng kolizje z ustaleniami
obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 13 specustawy, przepisy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z wyjatkiem) nie majg zastosowania. Co wiecej to
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wfasciwe organy
przy sporzadzaniu planu ogdlnego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze trasa obiektéw liniowych zostata
tak poprowadzona aby zminimalizowa¢ ograniczenia w przysztym zagospodarowaniu
terenu;

- Wéjta Gminy Dopiewo - postanowienie z 2 stycznia 2025 r. (znak: ROS.6530.3.2024) -
opinia negatywna z uwagi na potencjalne zagrozenie dla srodowiska naturalnego.
Whioskodawca wskazat, ze oddziatywanie na Srodowisko byto rozpatrywane przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Poznaniu na etapie uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- Wéjta Gminy Duszniki - nie wydano opinii w terminie okreslonym wart.6 ust. 4
specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku (data doreczenia wniosku
o wydanie opinii: 19 grudnia 2025 r.);

k) Ministra Obrony Narodowej - w odniesieniu do inwestycji moggcych oddziatywac
na tereny zamkniete niezbedne dla obronnosci panistwa, ustalone na podstawie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz na ich strefy ochronne, o ktérych mowa
w ustawie planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - nie wydano opinii
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen
do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 20 grudnia 2024 r.);

[) wtasciwego podmiotu wykonujgcego prawa wiascicielskie zgodnie z art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne w stosunku do gruntéw stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami - w odniesieniu do sposobu, miejsca
i warunkdw umieszczenia inwestycji na tych gruntach, tj. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Poznaniu - nie wydano
opinii w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 19 grudnia 2024 r.);
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1) w odniesieniu do zt6z strategicznych: Ministra Klimatu i Srodowiska - nie wydano opinii
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 4 specustawy, co traktuje sie jako brak zastrzezen
do wniosku (data doreczenia wniosku o wydanie opinii: 19 grudnia 2024 r.);
m) w odniesieniu do terendw goérniczych: Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
w Poznaniu - pismo z 8 stycznia 2025 r. (znak: POZ.5120.2.2025.AKop) — informacja, ze
planowana inwestycja nie lezy na terenie gorniczym.
11) wypis z rejestru gruntéw dla nieruchomosci z terenu objetego wnioskiem.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 6 ust. 1 pkt. 2, 9a, ust. 3 pkt. 1-3, 10, 12-14 specustawy.

Dane osobowe wtascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem, w tym adresy i numery ksiag
wieczystych, ustalono na podstawie informacji z rejestru gruntéw prowadzonego przez
Staroste Poznanskiego i Staroste Szamotulskiego, sporzadzonych 28 marca 2025 r.

Stronami postepowania sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby
fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Na podstawie art.8 ust.1 specustawy pismem z 9 kwietnia 2025r. zawiadomiono
Whioskodawce, wiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz wtasciwego miejscowo staroste
i burmistrza, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu. Pozostate strony zawiadomiono
poprzez obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z 9 kwietnia 2025r. zamieszczone
na tablicach ogtoszen iw Biuletynie Informacji Publicznej, nastronach podmiotowych,
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Urzedu Gminy Tarnowo Podgodrne,
Urzedu Gminy Duszniki, Urzedu Gminy Dopiewo, na okres 14 dni. Obwieszczenie o wszczeciu
postepowania zostato réwniez opublikowane 14 kwietnia 2025 r. w prasie ogdlnopolskiej
(,Dziennik Gazeta Prawna”).

Obwieszczenie zawierato m.in.: oznaczenia nieruchomosci objetych wnioskiem wedtug
katastru nieruchomosci oraz numer ksiegi wieczystej, a takze informacje o miejscu, w ktérym
strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy i ztozy¢ ewentualne uwagi oraz pouczenie
o obowigzkach nabywcy lub zbywcy, o ktérych mowa w ustawie, oraz skutkach
niedopetnienia tych obowigzkdéw.

W dniu 23 kwietnia 2025r. w siedzibie organu, ze swoich uprawnien skorzystali
wspotwiasciciele dziatki o nr. ewid. -, obreb - — zwani dalej: Stronami. Podczas
spotkania Strony zapoznaty sie z aktami sprawy, we wnioskowanym zakresie przekazano im
kopie dokumentacji. Podczas spotkania Strony nie ztozyfa zadnych wnioskdéw.

Nastepnie Strony poprzez petnomocnika (radce prawnego), pismem z 25 kwietnia 2025r.,
whniosty o zmiane rozwigzan projektowych na nieruchomosci, ktorej sg wspodtwitascicielami,
ich zdaniem lokalizacja gazociggu blokuje realizacje funkcji rekreacyjnej wynikajgcej
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poza zgdaniem gtéwnym, Strony,
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powotujgc sie na art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., wniosty o zawieszenie postepowania, gdyz ich
zdaniem, rozpatrzenie sprawy iwydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ, tj. przedtozenia kompletnej analizy wariantowej
(technicznej, s$rodowiskowej, ekonomicznej). Strony wskazaty réwniez na naruszenia
przebiegu przedmiotowej inwestycji w kontekscie obowigzywania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Poruszono takze, ekonomiczne kwestie
zaprojektowanego przebiegu inwestycji oraz przedstawiono warianty zmiany rozwigzan
projektowych wraz z ich wptywem na koszty realizacji inwestycji.

Pismem z 24 kwietnia 2025 r. (wptyw: 5 maja 2025 r., znak: WZP.033.11.2025) Wéjt Gminy
Tarnowo Podgdrne zwrdcit sie z prosbg o przeanalizowanie mozliwosci zmiany przebiegu
inwestycji z uwagi na obowigzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie poinformowano o wydaniu negatywnej opinii do wniosku o wydanie
przedmiotowej inwestyciji.

Na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z 28 kwietnia 2025 r. i 6 maja
2025 r., wezwano wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska odnosnie uwag
zawartych w ww. pismach.

Whioskodawca pismem z 9 maja 2025 r. (wptyw: 13 maja 2025 r.) przedstawit nastepujgce
stanowisko w zakresie uwag Stron. Zadania dotyczace kompletnej analizy wariantowej
(technicznej, Srodowiskowej i ekonomicznej) w ocenie Wnioskodawcy sg bezpodstawne, a ich
spetnienie naruszatoby tajemnice przedsiebiorstwa Inwestora i projektanta. W trakcie
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wszystkie
strony mogly wnosi¢ uwagi. Wnioskodawca wskazat, ze dtugos¢ prowadzenia inwestycji po
dziatce Stron wynosi ok. 415 m, strefa kontrolowana wynosi 4 m, a nie jak podaje Strona
odpowiednio 1200 m i 24 m. Wnioskodawca rozwazyt rowniez zaproponowane przez Strony
warianty zmiany trasy inwestycji, przedstawiajac przy tym powody ich odrzucenia
(ekonomiczne, srodowiskowe, techniczne). Wnioskodawca za niezasadne uznat réwniez
zarzut ograniczenia mozliwosci zagospodarowania dziatki przez Strony. Trasa gazociggu
zostata poprowadzona gtéwnie pomiedzy linig rozgraniczajgcg miejscowy plan a linig
stanowigcg nieprzekraczalng linie zabudowy, czyli w obszarze, ktdry wytgczony jest i tak
z zabudowy. Zatem nie planuje sie wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowe].

Whnioskodawca pismem z 15 maja 2025 r. (wptyw: 19 maja 2025 r.) przedstawit nastepujgce
stanowisko w zakresie uwag Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne. Przepisy specustawy, majg na
uwadze szczegdlny charakter inwestycji realizowanych na jej podstawie. Zawierajg one
regulacje wyltaczajace lub ograniczajgce zastosowanie norm o charakterze ogdlnym.
Whioskodawca tak samo jak Wojewoda (w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji — w miejscu
uzyskanych opinii), wskazat, ze zgodnie z art. 13 specustawy, przepisy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z wyjatkiem) nie majg zastosowania. Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wifasciwe organy przy sporzgdzaniu planu
ogblnego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu jest tez wigzaca dla wtasciwych
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organdow w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
pozwolenia na budowe, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Zatem nie planuje sie wprowadzenia zmian
w dokumentac;ji projektowej.

Umozliwiono stronom postepowania, ktére sktadaty uwagi, wnioski lub zastrzezenia,
zapoznanie sie oraz wypowiedzenie sie co do wyjasniet Wnioskodawcy (przekazanych przy
pismach z: 9 maja 2025 r., 15 maja 2025 r.).

Po zajeciu stanowiska przez inwestora, Petnomocnik Stron postepowania pismem z 19 maja
2025r. (wptyw: 22 maja 2025r.) ponownie zgtosit zastrzezenia do zaprojektowanego
przebiegu gazociggu oraz przedstawit cztery warianty poprowadzenia inwestycji. Odniesiono
sie rowniez do pisma Wnioskodawcy z 9 maja 2025 r. Jednocze$nie zawnioskowano o:
zobowigzanie inwestora do przedstawienia poréwnawczej analizy techniczno-ekonomicznej
i Srodowiskowej dla jednego z wariantow, dopuszczenia Strony do udziatu w ewentualnych
ogledzinach lub wizji lokalnej, zawieszenie postepowania do czasu uzupetnienia przez
inwestora brakdéw oraz o ewentualng odmowe wydania decyzji.

W celu usprawnienia postepowania za pomocg $Srodkéw komunikacji elektronicznej (email)
Wojewoda Wielkopolski 23 maja 2024 r. przekazat Wnioskodawcy ww. pismo petnomocnika
Stron.

Tego samego dnia Wnioskodawca rowniez z wykorzystaniem sSrodkow komunikacji
elektronicznej przedstawit stanowisko, ze obecna trasa gazociggu jest prawidtowa, zaréwno
pod katem technicznym, jak i ekonomicznym. Ponadto wskazat, ze w dniu 20 maja 2025 r.
(tj. jeden dzien po dacie ww. pisma stron) odbyto sie spotkanie przedstawicieli inwestora ze
Stronami. Na spotkaniu przedstawiciele inwestora omowili zgtoszone przez wtascicieli
zastrzezenia i przedstawili faktyczne ograniczenia wynikajgce z umieszczenia gazociggu na
terenie nieruchomosci. Wskazano, ze na obecnym etapie realizacji inwestycji zmiana trasy
prowadzi do opdznien w realizacji inwestycji i wzrostu kosztéw po stronie inwestora. Inwestor
zobowigzat sie, ze utozenie rurociggu zapewni mozliwos¢ wykonania wjazdu na dziatke.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskow, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Rozpatrujgc uwagi strony postepowania, uwzgledniajgc uzyskane stanowisko inwestora,
wskazac¢ nalezy, ze Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, petni
w procesie inwestycyjnym funkcje organu, ktéry bedac wiasciwym do wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, nie jest jednoczeénie
uprawniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany proponowanych
we whniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest rowniez ocena przez organ racjonalnosci, czy
aspektéw ekonomicznych i spotecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkosci terenu
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niezbednego dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
Wojewoda, moze dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie ma mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji. Ocenie dokonanej przez organ podlega zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy przesytowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wifadztwa publicznego,
zakreslajgcego te granice.

W zwigzku z powyziszym nie byto podstaw prawnych do kwestionowania stanowiska
Whnioskodawcy o nie przychyleniu sie do wnioskdw dotyczacych wprowadzenia zmian
w dokumentacji projektowej. Wyjasnienia ztozone przez wnioskodawce dotyczace zasadnosci
objecia inwestycjg dziatek, znajdujg potwierdzenie w przedstawionej dokumentacji.

Postanowieniem z 15 maja 2025r. Wojewoda Wielkopolski odmoéwit zawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu dla inwestycji pn. ,,Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-
2H".

Wariantowanie przedsiewziecia, ktérego domaga sie Strona, ma miejsce na etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefdstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg o
udostepnianiu informacji o srodowisku... Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku..., nalezy dotgczyc¢:

- w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko - raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewziecia;

- w przypadku przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko -
karte informacyjng przedsiewziecia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o
przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 -
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Karta informacyjna przedsiewziecia (art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku...), powinna zawieraé w szczegdlnosci dane o ewentualnych wariantach
przedsiewziecia. Natomiast raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku...) powinien zawieraé opis
wariantéw przedsiewziecia uwzgledniajgcy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego
oddziatywania na sSrodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska;
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racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze byé tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Inwestor do wniosku w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu dla inwestycji pn. ,Zagospodarowanie
odwiertu Sierostaw-2H", przedtozyt ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia, w ktérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na S$rodowisko. Zatem przedtozenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i w konsekwencji opisu wariantéw przedsiewziecia, nie byto
wymagane.

Bezpodstawne jest tez zgdanie Strony do zobowigzania Wnioskodawcy do przedtozenia
dokumentéw/dowoddw nie wymienionych w art. 6 ust. 1 specustawy. W mysl art. 6 ust. 2
specustawy nie mozna uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od
zobowigzania inwestora do spetnienia nieprzewidzianych odrebnymi przepisami swiadczen
lub warunkow.

W zwigzku z powyiszym organizacje przed wydaniem decyzji ogledzin/wizji lokalnej
z zainteresowanymi  uznano za nieuzasadniong z punktu widzenia procedury
administracyjnej, gdyz w toku postepowania zgromadzono kompletny materiat dowodowy.
Prowadzone przed Wojewody postepowanie ma na celu usprawnienie procesu
przygotowania inwestycji i nie moze byc¢ przedtuzane z powoddw wskazanych we wnioskach
Strony.

Na podstawie art. 24 ust. 1 specustawy, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérky, przebudowg, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
w pkt. VIIl. decyzji ograniczono sposdb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzgdzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektdw i wurzadzen niezbednych do zatozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzadzen. Jednocze$nie wskazac
nalezy, zezgodnie z art. 24 ust. 1lb specustawy ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci moze nastgpi¢ na czas okreslony.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 specustawy ww. ograniczenie nastepuje za odszkodowaniem,
z wytgczeniem gruntow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, gruntow
stanowigcych pas drogowy drogi publicznej i gruntéw objetych obszarem kolejowym. Decyzje
w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1la, obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu
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korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda,
pokrywajg koszty ustalenia wysokosci odszkodowan.

Whioskodawca wskazat rowniez inny podmiot niz inwestor, na rzecz ktdorego ma nastgpic
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Reasumujac, po przeanalizowaniu wniosku pod katem ewentualnych niezgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa Wojewoda Wielkopolski nie znalazt podstaw prawnych
do odmowy wydania decyzji.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1.0d decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji wnioskodawcy
albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji. Zgodnie z art. 12 ust. 1
specustawy w zwigzku z art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron postepowania uwazia sie
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia poprzez obwieszczenia
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu iurzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu,
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz
urzedu wojewoddzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogdlnopolskim, ze skutkiem doreczenia
na dzien obwieszczenia w urzedzie wojewoddzkim.

2. Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslaé istote
i zakres zgdania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce
to zadanie. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

3. Zgodnie z art. 34 ust. 1 specustawy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

tukasz Michalski

Dokument wydany w postaci elektronicznej i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Pobrano optate skarbowg za dokonanie czynnosci urzedowej — decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie czesci | ust. 8 zatgcznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 2111 ze zm.) w wysokosci
598,00 zt oraz pobrano opfate skarbowg za ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa w wysokosci 34,00 zf.

Zataczniki:
1. Mapa z granicami terenu objetego decyzjg (14 arkuszy).

2. Mapa z projektem podziatu nieruchomosci (1 arkusz).

Otrzymuje:
Arkadiusz Szymbara (Projektowanie GAZ-NAFT Arkadiusz Szymbara) - petnomocnik ORLEN
S.A. z siedzibg w Ptocku.

Do wiadomosci:

1) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, V Wydziat Ksigg Wieczystych
(dec. ostateczna).

2) Sad Rejonowy w Szamotutach, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

3) Starosta Poznanski (dec. ostateczna).

4) Wydziat SN - w miejscu (dec. ostateczna).

5) Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego (doreczenie elektroniczne) - na podstawie
art. 13 ust. 1 specustawy.

6) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (doreczenie elektroniczne,
dot. WOO-11.420.21.2024.MZ.16).

Na podstawie art. 13 ust. 2 i 3 specustawy (doreczenie elektroniczne):

1) Starosta Szamotulski.

2) Starosta Poznanski.

3) Wéjt Gminy Dopiewo.

4) Wéjt Gminy Tarnowo Podgédrne.
5) Wéjt Gminy Duszniki.

Sprawe prowadzi:

inspektor wojewddzki Mateusz Pasik

tel. 61 854 14 67

Projekt decyzji sporzadzit: inz. gospodarki przestrzennej Mateusz Pasik

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wyfaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO). Autor wytgczenia danych: Mateusz Pasik.

21/21



