i Poznan, dnia 6 wrzesnia 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.10.2020.3

DECYZJA nr 15/2021
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust.1 i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 wrzesnia 2021 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363) -
zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 lutego 2020 r., uzupetnionego
i zmienionego dnia: 26 maja 2020 r., 14 lipca 2020 r., 30 lipca 2020 r., 21 wrzesnia 2020 r.,
9 lutego 2021 r., 25 lutego 2021 r., 8 marca 2021 r., 19 marca 2021 r., 15 kwietnia 2021 r.,
10 maja 2021 r., 21 czerwca 2021 r., 23 czerwca 2021 r., 28 czerwca 2021 r., 1 wrzesnia
2021 r. i 2 wrze$nia 2021 r., ztozonego przez pana Romana Swiergiela Zastepce Dyrektora
Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w Poznaniu, dziatajgcego z upowaznienia
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 306
na odcinku od m. Buk do skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5. Odcinek Il od granicy
gmin Buk i Steszew do nowego przebiegu S-5":

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
narzecz

Zarzadu Wojewoédztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi wojewoddzkiej nr 306 od km ok. 35+694
do km ok. 44+329 wramach inwestycji pn.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 306
na odcinku od m. Buk do skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5. Odcinek Il od granicy
gmin Buk i Steszew do nowego przebiegu S-5” w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru brgzowego na mapach stanowigcych
zatgcznik nr1 do decyzji) obejmujgcej nastepujgce nieruchomoséci, badz ich czedci,
oznaczone w ewidencji gruntéw:

Powiat poznanski, gmina Steszew

Jednostka ewidencyjna: 302114_5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0005 Kragplewo, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 92, 93, 94/7, 94/8, 94/10, 94/11, 94/25,
94/27, 94/28, 203/1, 203/2, 215, 216, 217/1, 217/2, 218, 220/1, 220/4, 220/5, 220/8, 220/9,
220/26, 225/5, 226, 233/1, 233/8, 233/10, 233/19, 234/1, 234/2, 234/3, 235, 236, 278, 279,
280/1, 280/3, 280/4, 282, 288/2, 288/3, 288/6, 300, 308, 309;

Obreb: 0010 Rybojedzko, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1, 2, 3, 4, 12/11, 14, 16/11, 19/1, 19/2, 20,
21, 22, 59, 60, 61/4, 62/4, 64, 65, 66/4, 66/5, 67/1, 67/2, 67/3, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222500117
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76/1, 76/2, 77, 78, 79, 80, 81, 82/1, 82/2, 82/3, 82/4, 82/5, 82/6, 82/7, 82/8, 82/9, 83, 84,
85/2, 85/4, 88/2, 88/7, 88/8, 108, 136, 137, 143, 144, 156, 157/1, 158/4;

Obreb: 0017 Tomiczki, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 19, 29, 30, 33, 34/2, 34/3, 34/4, 35, 37, 38/2,
38/3, 38/8, 39/1, 39/2, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51/1, 51/3, 53/4, 61, 62, 63/7,
64/1, 64/2, 66, 67/1, 67/2, 68, 70, 71/1, 71/2, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 84/4, 85/1,
86, 87, 88, 89, 90, 93, 94/1, 95, 96, 97, 98, 99, 101/1, 101/7, 104.

1.

. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z
okresleniem ich kategorii

Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do droég publicznych.

2. Nalezy zachowac powigzanie drogi wojewddzkiej nr 306 poprzez:
2.1. Skrzyzowania skanalizowane z drogami gminnymi nr:

- 330034P (ul. Spadzista) w km ok. 38+798;

- 330027P (ul. Dluga) w km ok. 40+710;

- 330025P (u. Czeresniowa) w km ok. 43+530;
- 330028P (ul. Kreta) w km ok. 43+792.

2.2. Skrzyzowania skanalizowane z drogami powiatowymi nr:

2.

- 2456P i 2500P (ul. Bukowska) w km ok. 37+009;
- 2455P (ul. Miodowa) w km ok. 38+798;

- 2457P (ul. Zarnowiecka) w km 40+199;

- 2450P (ul. Lesna) w km 40+295.

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

. Ustalam linie rozgraniczajgce teren drogi wojewddzkiej nr 306 (oznaczone linig

przerywang koloru czerwonego), w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oznaczone na mapach zasadniczych do celéw projektowych w skali 1:500
(operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty Poznanskiego w dniu 16 listopada 2019 r. pod numerem
identyfikatora  P.3021.2019.15381), stanowigcych  zatacznik nr1  do decyzji
(rys. 1.5+1.14).

Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Potozone w granicach istniejgcego pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 306,

stanowigce wiasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego, w tym dziatki, dla ktérych
wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz| Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innego dokumentu

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 _5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0005 Kraplewo

2 216 ]
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282

288/6

Obreb: 0010 Rybojedzko

66/5

82/1

82/2

82/3

82/4

1 82/5

82/6

82/7

82/8

82/9

85/2

Obreb: 0017 Tomiczki

40

41

75

76

77

78

79

95

96

97

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podzialu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji.

2.3. Nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie wlasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego,
oznaczone w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.

lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspoétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw iwymagan okreslonych w ostatecznej

decyzji:

1.1.1. Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.900.2019.WM) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej
decyzjg DZZWPwP z dnia 13 stycznia 2020 r.

1.1.2. Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
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(znak: P0O.ZUZ.4.4210.486m.2020.KP) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego -
zwanej dalej decyzjg DZZWPwP 2z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sprostowanej
ostatecznym postanowieniem Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2020 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.486m.7.2020.KP) - zwanym dalej
postanowieniem DZZWPwP.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkow iwymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Burmistrza Steszewa z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (znak: 0$.6220.14.2013)
o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zwanej dalej decyzjg Burmistrza.

1.3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw iwymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Ministra Srodowiska z dnia 5 czerwca 2020 r. (znak: DOP-
WPN.286.299.2018.DW) - zwanej dalej decyzjg Ministra Srodowiska.

1.4. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.

0 odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.).
2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej - nie ustalam.

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposob zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych intereséw
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tgcznosci,
-ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.’

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodetow
uprawnionych (operaty techniczne wpisane do ewidencji materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego w dniu: 11 lipca 2018r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2018.9303, 10 sierpnia 2018 r. pod numerem
identyfikatora P.3021.2018.10635, 28 sierpnia 2018 r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2018.11223, 18 lutego 2020 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2020.2288,
29 lipca 2021 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2020.10246, 18 czerwca 2021 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2021.8832).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czeSci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.
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Stan .
Stan po podziale _ L _
Arkusz | dotychczasowy Oznaczenie ksiegi wieczystej

Numer dziatki Numery dziatek

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114_5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0005 Kraplewo

92 92/1, 92/2 ]
93 93/1, 93/2 I
94/7 94/29, 94/30 ]
94/8 94/31, 94/32 ]
94/10 94/33, 94/34 I
94/11 94/35, 94/36 R
94/25 94/37, 94/38 ]
94/27 94/39, 94/40 ]
94/28 94/41, 94/42 ]
203/1 203/3, 203/4 ]
217/1 217/3, 217/4 ]
21712 21715, 217/6 ]
220/1 220/13, 220/14 ]
220/4 220/15, 220/16 ]
2 220/5 220/17, 220/18 I
220/8 220/19, 220/20 ]
220/9 220/21, 220/22 ]
220/26 220/27, 220/28 ]
225/5 225/6, 225/7, 225/8 ]
233/1 233/14, 233/15 ]
233/19 233/22, 233/23 I
234/3 234/4, 234/5 ]
235 235/1, 235/2 ]
236 236/1, 236/2 ]
280/1 280/8, 280/9 ]
280/3 280/10, 280/11 I
280/4 280/12, 280/13 ]
288/3 288/7, 288/8 ]
300 300/1, 300/2 I
Obreb: 0010 Rybojedzko
1 1 11, 1/2 ]
211, 2/2 ]
311, 3/2 I
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4 411, 4/2 I
12/11 12/12, 12/13 I
14 14/1, 14/2 I
16/11 16/12, 16/13 ]
19/1 19/3, 19/4 ]
19/2 19/5, 19/6 ]
20 20/1, 20/2 ]
21 2111, 21/2 I
22 22/1, 22/2 ]
59 59/1, 59/2 ]
60 60/1, 60/2 I
61/4 61/5, 61/6 R
62/4 62/5, 62/6 ]
64 64/1, 64/2 ]
65 65/1, 65/2 I
66/4 66/6, 66/7 I
67/1 67/4, 67/5 ]
67/3 6716, 67/7 ]
68 68/1, 68/2 R
69 69/1, 69/2 ]
70 70/1, 70/2 I
71 711, 71/2 ]
72 7211, 72/2 ]
73 73/1, 73/2 ]
74 7411, 74/2 ]
75 7511, 75/2 I
76/1 7613, 76/4 I
76/2 76/5, 76/6 ]
77 7711, 77/2 ]
78 7811, 78/2 ]
79 7911, 79/2 ]
80 80/1, 80/2 I
81 811, 81/2 ]
88/2 88/5, 88/6 ]
88/7 88/10, 88/11 I
88/8 88/12, 88/13 ]
136 136/1, 136/2 ]
144 144/1, 144/2 ]
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157/1 15713, 15714, 157/5 ]
158/4 158/9, 158/10 ]
Obreb: 0017 Tomiczki
29 29/1, 29/2 ]
30 30/1, 30/2 I
33 33/1, 33/2 ]
34/2 34/5, 34/6 ]
34/3 34/7, 34/8 I
34/4 34/9, 34/10 ]
35 35/1, 35/2 ]
37 3711, 37/2 ]
38/2 38/11, 38/12 ]
38/3 38/13, 38/14 ]
38/8 38/15, 38/16 ]
39/1 39/3, 39/4 I
39/2 39/5, 39/6 ]
42 42/1, 42/2 ]
43 43/1, 43/2 ]
44 4411, 44/2 I
46 46/1, 46/2 ]
49 49/1, 49/2 I
51/1 51/4, 51/5 ]
51/3 51/6, 51/7 ]
53/4 53/5, 53/6 ]
61 61/1, 61/2 ]
63/7 63/16, 63/17 I
64/1 64/3, 64/4 I
66 66/1, 66/2 ]
67/1 67/3, 67/4 ]
67/2 67/5, 67/6 ]
68 68/1, 68/2 ]
70 70/1, 70/2 I
711 7113, 7114, 71/5 ]
72 72/1, 72/2 ]
73 7311, 73/2 ]
80 80/1, 80/2 R
81 81/1, 81/2 ]
85/1 85/3, 85/4, 85/5 ]
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86 86/1, 86/2 R
87 8711, 87/2 ]
88 88/1, 88/2 I
89 89/1, 89/2 ]
90 90/1, 90/2 I
94/1 94/6, 94/7 ]
98 98/1, 98/2 ]
101/1 101/11, 101/12 I
101/7 101/13, 101/14 ]
104 104/1, 104/2 ]

Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
staja sie wlasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa wtasnoscig
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomos$¢ oznaczona w ponizszej Tabeli 3 w catosci staje sie z mocy
prawa wtasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie sie
ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114_5, Steszew — obszar wiejski

Obreb: 0010 Rybojedzko

1 143 |

Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 306 na odcinku
od m. Buk do skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5. Odcinek Il od granicy gmin Buk
i Steszew do drogi S-5", stanowigcy zatacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochro-
ny zdrowia;

Projekt architektoniczno-budowlany:
Tom II.A - Branza drogowa;
Tom II.B - Branza drogowa,;
Tom lll - Branza obiekty inzynierskie;
Tom IV - Branza sanitarna;
Tom V - Branza elektroenergetyczna;
Tom VI - Branza telekomunikacyjna;
Tom VIl - Branza zielen;
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Tom VIII - Warunki techniczne, opinie, uzgodnienia, decyzje administracyjne;
Tom IX - Branza gazowa.

Autorzy projektu budowlanego:

-inz. Adam Chmielewski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0231/POOD/06; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0152/07;

-mgr inz. Maciej Nowak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0089/POOD/08; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0454/08;

-mgr inz. Bartosz Tomczak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowe;j nr WKP/0265/POOM/08; czionek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BM/0085/09;

-mgr inz. Jerzy Kaczkowski, posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych
i wentylacyjno-klimatyzacyjnych nr 142/PW/93; cztonek  Wielkopolskiej oliB
nr WKP/I1S/1855/01;

-mgr inz. Tomasz Malecha, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
nr WKP/0287/PWQOE/06; cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IE/0140/07;

-mgr inz. Tomasz Marchewka, posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikaciji
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych
orz stacyjnych nr DTT-TU/02289/02/U; cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BT/0432/07;

- inz. Agnieszka Rak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWOS/06; cztonek Wielkopolskiej olB
nr WKP/1S/0523/07.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 lipca 2021r. (znak: IR-I11.7820.10.2020.3)
udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepisow § 15 ust. 1 pkt 3 oraz § 78 ust. 2 pkt 1
lit. a rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem,
pod warunkiem wykonania oznakowania pionowego i poziomego spetniajgcego warunki
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatdéw drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego iwarunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. 22019 r. poz. 2311) - zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie szczegdétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych, na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu sporzgadzonego zgodnie 2z wymaganiami rozporzgdzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkdéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nadtym zarzgdzaniem
(Dz.U. z2017 r. poz. 784) - zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie szczegétowych
warunkow zarzgdzani ruchem na drogach.

VIII. Okreslenie szczeg6lnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robét budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, zatwierdzonym
projektem budowlanym i obowigzujgcymi przepisami, w sposéb nie zagrazajgcy
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robdt.

2. Przed przystgpieniem do robét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
i spetniaC warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytuciji
opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzaciji
przed ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2018 r. poz. 963) oraz
sporzgdzi¢ lub zapewni¢  sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzgd Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacii
budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

- odwiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajgce sporzgdzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkéw petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego \Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego o zakohczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1 ustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbioérki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, o ktorych
mowa w pkt. Il. decyzji, oraz na nieruchomosciach przedstawionych ponizej w Tabeli 4,
w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru rézowego w zatgczniku nr 1 do decyzji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja, nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestyc;ji.

Numer dziatki

Arkusz | (numer dziatki Rodzaj obiektu Oznaczenie ksiegi wieczystej
po podziale)

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 _5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0010 Rybojedzko

Konstrukcja nawierzchni,
1 156 .
sieC elektroenergetyczna nN

Obreb: 0017 Tomiczki

] 61 (61/2) Wiata przystankowa, chodnik

98 (98/2) Budynek

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na rozbiérke istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania na nieruchomosciach, o ktéorych mowa w Tabeli 4 w punkcie X.1. decyzji,
na czas realizacji robét budowlanych objetych niniejszg decyzja.
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3. Zezwalam na wykonanie obowigzku rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania w zakresie okre$lonym w punkcie X.1.

decyzji.

4. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4, pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. b i pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki

Arkus s Rodzaj sieci uzbrojenia Oznaczenie ksiegi
(numer dziatki po : .
z . terenu wieczystej
podziale)
Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114_5, Steszew- obszar wiejski
Obreb: 0005 Kraplewo
226 Sie¢ teletechniczna
233/8 Siec¢ teletechniczna
278 Sie¢ teletechniczna
2 279 Siec¢ teletechniczna

280/1 (280/9)

Sie¢ teletechniczna

280/3 (280/11)

Siec teletechniczna

309 Siec¢ teletechniczna
Obreb: 0010 Rybojedzko

67/2 Siec¢ teletechniczna
84 Sie¢ teletechniczna
85/4 Siec¢ teletechniczna
108 Siec¢ teletechniczna
1 136 (136/2) Siec¢ teletechniczna
137 Siec¢ teletechniczna

156 Sie¢ elektroenergetyczna

nN

157/1 (157/5)

Sie¢ teletechniczna
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Obreb: 0017 Tomiczki

37 (37/2) Sie¢ elektroenergetyczna

N I
38/3 (38/14) Sie¢ elektror?'\rllergetyczna .
39/1 (39/4) Sie¢ elektrone'\r:ergetyczna I
50 Sieé teletechniczna ]
61 (61/2) Sie¢ elektror:el\rllergetyczna I
64/1 (64/4) Sie¢ elektror:a'\rllergetyczna I
64/2 Sie¢ elektror:el\rllergetyczna I
67/1 (67/4) Sie¢ elektror:a'\rllergetyczna I
68 (68/2) Sie¢ elektror:el\rllergetyczna I
1 70 (70/2) Sie¢ elektror:a'\rllergetyczna I
7111 (7115) Sie¢ elektror:el\rllergetyczna I
7112 Sieé teletechniczna ]
72 (7212) Sie¢ elektror:el\rllergetyczna I
Sie¢ elektroenergetyczna
73 (73/2) nN, I
sieC teletechniczna
89 (89/2) Sieé teletechniczna ]
Siec¢ elektroenergetyczna
90 (90/2) nN, I
sie¢ teletechniczna
93 Sieé teletechniczna ]
Siec¢ elektroenergetyczna
94/1 (94/7) nN, ]
siec teletechniczna
99 Sie¢ teletechniczna ]
101/1 (101/12) Sie¢ teletechniczna ]

Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Zarzgdowi Wojewodztwa Wielkopolskiego zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XII.1. decyzji, na czas realizacji budowy Ilub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej
niz do dnia zfozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie XII.1. decyziji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:
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-na Zarzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwiocznie po dokonaniu  budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U.z 2020r. poz. 1990 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
0 gospodarce nieruchomo$ciami, Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe Kkorzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze Zzgdaé, aby Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, wilasnos¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci;

- wtadciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych z budowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie Xll.1. decyz;ji.

XIll. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 6 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
btekitnego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzja.

Numer dziafki . .
Arkus s Oznaczenie drogi . P .
(numer dziatki po . . Oznaczenie ksiegi wieczystej
z - publicznej
podziale)

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114_5, Steszew-obszar wiejski

Obreb: 0005 Kraplewo

203/2 Droga krajowa nr S5
2 215 Droga gminna nr 330023P
218 Droga gminna nr 330028P

Obreb: 0010 Rybojedzko

Droga powiatowa nr
22 (22/2) 9 2457P

67/2 Droga gminna nr 330027P
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Droga powiatowa nr I

108 2450P

Obreb: 0017 Tomiczki

19 Droga powiatowa nr I

2500P
50 Droga powiatowa nr _

1 2456P
93 Droga gminna nr 330034P ]
99 Droga powiatowa nr _

2455P

Tabela 6.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomos$ci poprzez udzielenie zezwolenia

na przebudowe innych drég publicznych, o ktérych mowa w punkcie XIII.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drog publicznych, jednak nie dituzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o0 zakohczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestyciji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie

1.

okreslonym w punkcie XlII.1. decyz;ji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

Ustalam obowigzek budowy Iub przebudowy zjazdow na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 7 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
brgzowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzja.

Arkus Numer dziatki (numer dziatki po Oznaczenie ksiegi wieczystej
z podziale)

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114_5, Steszew — obszar wiejski

Obreb: 0005 Kraplewo

93 (93/2)

94/7 (94/30)

220/1 (220/14)

220/8 (220/20)

226

233/8

233/10

234/1

234/2

235 (235/2)

236 (236/2)

278

279

N

280/1 (280/9)
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280/3 (280/11)

288/2

288/3 (288/8)

308

309

Obreb: 0010 Rybojedzko

85/4

137

144 (144/2)

156

157/1 (157/5)

Obreb: 0017 Tomiczki

39/1 (39/4)

51/3 (51/7)

61 (61/2)

62

64/1 (64/4)

64/2

66 (66/2)

67/1 (67/4)

67/2 (67/6)

68 (68/2)

70 (70/2)

71/1 (71/5)

71/2

72 (72/2)

73 (7312)

84/4

85/1 (855)

87 (87/2)

89 (89/2)

90 (90/2)

94/1 (94/7)

98 (98/2)

101/1 (101/12)

104 (104/2)
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Tabela 7.

2. Ograniczam spos6b korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XIV.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy zjazdéw, jednak nie dtuzej niz
dodnia zilozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji. Jednoczesnie
wskazuje, ze wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany
udostepni¢ nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowg lub
przebudowg zjazdéw. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekuciji
administracyjne;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy zjazdéw w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

XV.Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczego6towych

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 8, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru

granatowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Arkus Numer dziatki (nl:|mer dziatki po Oznaczenie ksiegi wieczystej
z podziale)
Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 _5, Steszew-obszar wiejski
Obreb: 0005 Kraplewo
) 92 (92/2) I
278 I
Obreb: 0010 Rybojedzko
1 136 (136/2) ]
Obreb: 0017 Tomiczki
30 (30/2) I
1 45 I
48 I
Tabela 8.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe lub przebudowe urzgdzen wodnych, o ktérej mowa w punkcie XV.1. decyzji,
na czas realizacji budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych, jednak nie dtuzej niz
do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy urzadzen wodnych
w zakresie okre$lonym w punkcie XV.1. decyzji.




18/39

XVI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

XVII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, oprdznienia lokali iinnych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 27 lutego 2020 r. pan Roman Swiergiel Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, reprezentujgcy Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 306 na odcinku od m. Buk
do skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5. Odcinek Il od granicy gmin Buk i Steszew
do drogi S-5" (pismo z dnia 25 lutego 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.2/2020).

Pismem z dnia 23 marca 2020 r. (data doreczenia: 23 marca 2020 r., ePUAP-
UPP39341461) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do ztozenia stosownych
wyjasnien i uzupetnienia wniosku m.in. o: oryginaty lub kopie potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a.: decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich
w Poznaniu: z dnia 18 listopada 2019 r. (znak: P0O.ZUZ.4.421.808.2019.KP), z dnia 5
grudnia 2018 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.622.2018.KP) i decyzje DZZWPwP z dnia 13 stycznia
2020 r. udzielajgcych pozwolenia wodnoprawnego wraz z potwierdzeniem ostatecznosci,
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami oraz zgodnie z mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu - zwanej dalej mapg przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi..., w odniesieniu
do dz. o nr. ewid.: 203/1, 220/1, 220/4, 220/5, 220/8, 220/9, 220/12 i 236, obr. 0005
Kraplewo, oraz zezwolenie witasciwego ministra do spraw srodowiska na odstepstwo
od zakazéw obowigzujgcych naterenie Wielkopolskiego Parku Narodowego zgodnie
zart. 15 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1098).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 1 pkt 6
stanowita, Zze bieg termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych
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nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt
1 stanowita, ze przepiséw o bezczynnosci organéw oraz o obowigzku organu prowadzgcego
postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie nie stosuje sie.

W dniu 16 maja 2020 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020r.
0 zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875), ktéra w art. 68 ust. 1 i 2 oraz 6 i 7,
stanowi, ze ww. terminy rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. od dnia 24 maja 2020 r.

Dnia 26 maja 2020r. (pismo z dnia: 22 maja 2020r., znak: WZDW.WD.
5320.12.2/2020) wnioskodawca udzielit stosownych wyjasnien oraz przedtozyt skorygowany
wykaz nieruchomosci, mapy z projektem podziatu nieruchomoéci oraz uwierzytelnione kopie
decyzji udzielajgcych pozwolenia wodnoprawnego. Jednoczesnie wnioskodawca
poinformowat, ze w zwigzku z utratg waznosci decyzji Ministra Srodowiska wystgpit z nowym
wnioskiem o odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w parku narodowym oraz
ze przedmiotowg decyzje dostarczy niezwtocznie po jej otrzymaniu od Ministra Srodowiska.

Pismem z dnia 2 lipca 2020r. (data wptywu: 6 lipca 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.2.1/20) w zwigzku z dokonaniem podziatu nieruchomosci o nr. ewid.
233/13, obr. Kragplewo, 12/2 i 16/5 obr. Rybojedzko, oraz koniecznoscig skorygowania
wniosku, wnioskodawca zwrocit sie z prosbg o wydtuzenie terminu uzupetnienia wniosku
do dnia 31 lipca 2020 r. W pismie z dnia 9 lipca 2020 r. (data doreczenia: 9 lipca 2020 r.,
ePUAP-UPP45291827) Wojewoda  Wielkopolski ~ wydtuzyt  wnioskodawcy  termin
na uzupetnienie wniosku do dnia 31 lipca 2020 r.

Przy pismie z dnia 10 lipca 2020r. (data wptywu: 14 lipca 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.1/2020) wnioskodawca przedtozyt uwierzytelniong kopie decyzji Ministra
Srodowiska wraz z zaswiadczeniem o jej ostatecznosci.

Przy pismie z dnia 30 lipca 2020r. (data wptywu: 30 lipca 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.2/20) wnioskodawca przedtozyt skorygowany: wykaz nieruchomosci,
projekt budowlany, mapy z proponowanym przebiegiem drogi..., a takze projekty podziatu
dla dz. o nr. ewid.: 12/11i 16/11, obr. Rybojedzko i 233/19, obr. Krgplewo.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek o skorygowany wykaz
dziatek.

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materialu dowodowego
pismem z dnia 5 stycznia 2021 r. (ePUAP-UPP53859351) Wojewoda Wielkopolski wezwat
wnioskodawce m.in. do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia / skorygowania projektu
budowlanego.

Pismem =z dnia 5 Iutego 2021r. (data wptywu: 9 Ilutego 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.2.14/2020) wnioskodawca ztozyt czesciowe wyjasnienia w zakresie
projektu budowlanego oraz zwrocit sie z prosbg o przedtuzenie terminu na udzielenie
kompletnej odpowiedzi do dnia 10 marca 2021 r. ze wzgledu na koniecznosé¢ wykonania
projektu podziatu dz. o nr. ewid. 225, obr. Krgplewo. W piSmie z dnia 17 lutego 2021 r.
(ePUAP-UPP56482902) Wojewoda  Wielkopolski  wydtuzyt  wnioskodawcy termin
na uzupetnienie wniosku do dnia 10 marca 2021 r.
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W dniu 25 lutego 2021 r. uzupetniono wniosek o kopie: postanowienia nr 137/19 i 137-
2/19 Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego odpowiednio z dnia: 30 sierpnia 2019 r.
i 14 stycznia 2021 r., a takze opinie Powiatowego Konserwatora Zabytkéw z dnia 28 sierpnia
2019r.

Pismem z dnia 5 marca 2021r. (data wptywu: 8 marca 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.2.14/2020) wnioskodawca ztozyt wyjasnienia i uzupetnit projekt budowlany
oraz dotgczyt m.in. skorygowany zatgcznik nr 1 do wniosku.

Przy piSmie z dnia 17 marca 2021 r. (data wptywu: 19 marca 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.14/2020) wnioskodawca przedtozyt 4 egzemplarze map z projektem
podziatu nieruchomosci dla dz. o nr. ewid. 225/5, obr. Krgplewo, oraz skorygowany zatgcznik
nr1.

Pismem 2z dnia 30 marca 2021r. (data wptywu: 2 kwietnia 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.16/2020) wnioskodawca zwrécit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
na uzupetnienia wniosku do dnia 10 maja 2021 r. ze wzgledu na konieczno$é wykonania
projektu podziatu dz. o nr. ewid. 233/19, obr. Kragplewo, i dz. 88/1, obr. Rybojedzko. W pismie
z dnia 6 kwietnia 2021 r. (ePUAP-UPP59375870) Wojewoda Wielkopolski wydtuzyt
wnioskodawcy termin na uzupetnienie wniosku do dnia 10 maja 2021 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 15 kwietnia 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.14/2020) wnioskodawca zlozyt wyjasnienia w zakresie projektu
budowlanego oraz przedtozyt uwierzytelniong kopie postanowienia nr 137/19 Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 30 sierpnia 2019 r.

Przy pismie z dnia 10 maja 2021 r. wnioskodawca przedtozyt pismo Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 27 kwietnia 2021 r. (znak: O.PO.Z-
3.4340.12.2021.jp), uzgodnienie Polskiej Spodtki Gazownictwa (znak: PSG PO.ZMSM.
763.5000.110723.21.GP.1Z), kopie protokolu z narady koordynacyjnej z dnia 17 marca
2021 r. przeprowadzonej przez Staroste Poznanskiego (znak: GKG.GZK.4091.987.2021)
oraz skorygowany zatgcznik nr 1 do wniosku. Jednocze$nie wnioskodawca zwrécit sie
z prosbg o przedituzenie terminu na uzupetnienie wniosku do dnia 31 maja 2021 r. ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonania projektu podziatu dz. o nr. ewid. 233/19, obr. Krgplewo
idz. 88/1, obr. Rybojedzko. Pismem zdnia 11 maja 2021 r. (ePUAP-UPP61511224)
Wojewoda Wielkopolski wydtuzyt termin na uzupetnienie wniosku zgodnie z prosbg
wnioskodawcy. Nastepnie w piSmie z dnia 31 maja 2021 r. wnioskodawca poprosit
o przedtuzenie terminu uzupetnienia wniosku do dnia 20 czerwca 2021 r. Pismem z dnia
7 czerwca 2021 r. (ePUAP-UPP62959643) Wojewoda Wielkopolski wydtuzyt wnioskodawcy
termin na uzupetnienie wniosku do dnia 21 czerwca 2021 r.

Przy pismie z dnia 18 czerwca 2021 r. (data wptywu: 21 czerwca 2021 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.16/2020) wnioskodawca przedtozyt mapy =z projektem podziatu
nieruchomosci dla dz. o nr. ewid. 233/19, obr. Krgplewo, i 88/1, obr. Rybojedzko.

W dniu 23 czerwca 2021 r. wptyneto pismo wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2021 r.
(znak: WZDW.5320.2.16/2020) z prosbg o przedtuzenie terminu uzupetnienia wniosku
do dnia 30 czerwca 2021 r. Z uwagi na uzupetnienie przez wnioskodawce przy pismie z dnia
18 czerwca 2021 r. (data wptywu: 21 czerwca 2021 r., znak: WZDW.WD.5320.2.16/2020)
mapy z projektem podziatu nieruchomosci dla dz. o nr. ewid. 233/19, obr. Krgplewo, i 88/1,
obr. Rybojedzko, nie byto koniecznosci wydtuzania terminu odpowiedzi.
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W dniu 23 czerwca 2021r. przedtozono skorygowane mapy z proponowanym
przebiegiem drogi... oraz projekt zagospodarowania terenu.

Nastepnie w dniu 28 czerwca 2021 r. uzupetniono wniosek o skorygowany wykaz
nieruchomosci.

Dnia 1 wrzesnia 2021 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek o pismo Dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2021 r. (znak:
P0OZ.5120.192.2021.PE) informujgce, iz zajecie stanowiska nie lezy w kompetencjach
Urzedu, poniewaz przedmiotowa inwestycja nie lezy na terenie gorniczym.

Dnia 2 wrzesnia 2021 r. wnioskodawca uzupeinit wniosek o skorygowany wykaz
nieruchomosci, mapy z proponowanym przebiegiem drogi... oraz dokonat uzupetnien
w projekcie budowlanym.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 306 poprzez
m.in. przebudowe i rozbudowe: skrzyzowan, zjazdow publicznych i indywidualnych, a takze
budowe: zatok autobusowych, sciezek rowerowych, chodnikéw, kanatu technologicznego,
kanalizacji deszczowej, budowe i przebudowe rowéw drogowych, przebudowe przepustow
oraz usuniecie kolizji z sieciami uzbrojenia terenu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego:

1.1. postanowienie nr 137/19 z dnia 30 sierpnia 2019 r. (znak: DI-1V.8012.137.2019) - opinia
pozytywna:
a) pod warunkiem, ze:

-zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z2021r. poz. 1376 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o drogach publicznych,
rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej wigczenia do skrzyzowania
z realizowang drogg krajowg klasy ekspresowej S5, zostang uzgodnione z Generalng
Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu;

- zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy oraz w mys| § 38 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych i bocznic
kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1744 ze zm.)
i § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew
i krzewéw, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgadzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1247), rozwigzania
przedmiotowej inwestycji w granicach i w bliskim sgsiedztwie terenéw zamknietych linii
kolejowej nr 3 (E-20) relacji Kunowice-Poznah zostang uzgodnione z PKP
PLK S.A;

b) z zastrzezeniem, ze:

- zgodnie z §10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) rozwigzania przedmiotowej inwestycji w strefie
kontrolowanej gazociggu wysokiego ciSnienia @ 200 mm relacji OG
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Mtodasko - Grodzisk WIkp., krzyzujgcej sie z tym gazociggiem w jej km 34+820, winny

zosta¢ uzgodnione z Gaz-System S.A.;

- realizacja przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowan z linig
elektroenergetyczng 110 kV relacji Plewiska-Buk w km 33+490 i w km 40+200 drogi,
winny uwzglednia¢ bezpieczenstwo funkcjonowania tej linii;

c) z uwaga, ze projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzgledniac
jej usytuowanie w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych
na zanieczyszczenie.

1.2. postanowienie nr 137-2/19 z dnia 14 stycznia 2021 r. (znak: DI-IV.8012.137-2.2019)
o sprostowaniu oczywistej omyiki w postanowieniu nr 137/19 z dnia 30 sierpnia 2019 r.
w zakresie zmiany nazwy witasciciela gazociggu, tj. z Gaz-System S.A. na PGNIG
w Warszawie, Oddziat w Zielonej Gérze.

Majgc na uwadze przedtozone wyjasnienia wnioskodawcy oraz w oparciu
o przedtozony projekt budowlany stwierdzono, ze:

- rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej wigczenia do skrzyzowania z drogg
krajowg nr S5 uzgodniono z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu (pismo z dnia 27 kwietnia 2021 r., znak: 0.P0.Z-3.4340.12.2021.jp);

- zakres przedmiotowej inwestycji nie lezy w granicach i w bliskim sagsiedztwie terenow
zamknietych linii kolejowej nr 3 (E-20) relacji Kunowice-Poznan, wobec czego nie ma
koniecznosci przedtozenia uzgodnienia z PKP PLK S.A;;

- zakres przedmiotowej inwestycji nie obejmuje skrzyzowania z gazociggiem wysokiego
ci$nienia @ 200 mm relacji OG Mtodasko-Grodzisk WIkp. w km 34+820, wobec czego
nie ma koniecznosci przedtozenia uzgodnienia z PGNiG w Warszawie, Oddziat
w Zielonej Gorze;

- projektowana  inwestycja  uwzglednia  bezpieczenstwo  funkcjonowania  linii
elektroenergetycznej 110 KV relacji Plewiska-Buk w km 33+490 i w km 40+200 drogi, na
co uzyskano uzgodnienie Enea Operator Sp. z 0.0. Jednoczesnie kilometraz 33+490 nie
jest objety przedmiotowym wnioskiem;

- realizacja inwestycji uwzglednia jej usytuowanie w granicach Gtéwnego Zbiornika Wad
Podziemnych, wrazliwych na zanieczyszczenie.

2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 649/2018 z dnia 9 wrzesnia 2018 r. - opinia
pozytywna.

3. Burmistrza Gminy Steszew - pismo z dnia 25 listopada 2019 r. (znak: IN.7226.1.2.2012) -
opinia pozytywna z uwagg, ze nalezy rozwazyé pozostawienie w dotychczasowym
ksztatcie skrzyzowania DW 306 z drogg gminng nr 330023P Steszew-Wielkawie$
(ul. Czeresniowa w Wielkiejwsi).

Majgc na uwadze przedtozone wyjasnienia wnioskodawcy ustalono. ze pierwotny
zakres przedmiotowej inwestycji zaktadat likwidacje ww. skrzyzowania, jednak
uwzgledniono opinie Burmistrza Gminy Steszew i podjeto decyzje o pozostawieniu
pofgczenia drég oraz poprawieniu jego parametréw geometrycznych poprzez
zaprojektowanie skrzyzowania skanalizowanego z ,matg kroplg”. Zapis dotyczacy
pozostawienia w dotychczasowym ksztatcie skrzyzowania DW 306 z drogg gminng
nr 330023P (ul. Czeresniowa) dotyczyt nielikwidowania potgczenia tych drog, wobec
czego nalezy stwierdzic, ze uwzgledniono uwage zawartg w ww. opinii.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzgdzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wilasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia narzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Powiatowego Konserwatora Zabytkow - pismo z dnia 28 sierpnia 2019 r. (znak:
KZ.673.01293.2019.V) - opinia bez uwag.

Majgc powyzsze na uwadze w punkcie Ill.2 decyzji nie ustalono warunkéw
wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspofczesnej.

8.2. Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 4266/19 z dnia
19 wrzesénia 2019 r. - opinia bez uwag.

Majgc powyzsze na uwadze w punkcie IlIl.3 decyzji nie ustalono warunkéw
wynikajgcych z potrzeb obronnos$ci panstwa

9. Wymagane przepisami odrebnymi ostateczna:

9.1. decyzje DZZWPwP z dnia 13 stycznia 2020 r.

9.2. decyzje DZZWPwP z dnia 8 paZdziernika 2020 r., sprostowang postanowieniem
DZZWPwP;

9.3. decyzje Burmistrza.

9.4. decyzje Ministra Srodowiska.

Ponadto podanie zawierato:

- postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Buk z dnia 9 grudnia 2019r. (znak:
IP.6853.162.2019) opiniujgce pozytywnie realizacje przedmiotowej inwestyciji;

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzgadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 20 wrze$nia 2019 r. (znak: PO.RPP.430.102.2019.Ht) z informacja, ze zamierzona
inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektéw
budowlanych lub robdt na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym
w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii dyrektora regionalnego
zarzagdu gospodarki wodnej, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

- pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia
2019r. (znak: ZS.2215.31.2018.HB) o odmowie wydania opinii z uwagi na fakt,
iz przedmiotowa inwestycja nie przebiega przez grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu
Panstwa bedace w zarzgdzie Laséw Panstwowych;

- pismo PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia
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2019r. (znak: KNP01.6141.328.2018.KM/4) opiniujgce pozytywnie przedmiotowag
inwestycje;

- pismo PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
(znak: 1ZIW2-505-242.2/19) dotyczace uzgodnienia dokumentacji projektowe;;

- ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu z dnia 5 grudnia
2018 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.622.2018.KP) - zwang dalej decyzjg DZZWPwP z dnia
5 grudnia 2018 r., sprostowang postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich
w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2019 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.622.9.2018.KP), wygaszong
decyzjg Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
(znak: PO.ZUZ.4.4213.55m.2020.KP);

- ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu 18 listopada
2019 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.808.2019.KP) odmawiajgcg zmiany decyzji DZZWPwP z dnia
5 grudnia 2018 r., sprostowang ostatecznym postanowieniem Dyrektora Zarzgdu Zlewni
Wad Polskich w Poznaniu z dnia 22 listopada 2019 r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.808.4.2019.KP);

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2021 r.
(znak: P0OZ.5120.192.2021.PE) z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja nie lezy
na terenie goérniczym, w zwigzku z czym zajecie stanowiska w tej sprawie nie lezy
w kompetencjach organu;

- o$wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami,
na cele budowlane.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, e, g i ga ustawy.

Stronami  niniejszego  postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy  wieczysci
nieruchomosci, atakze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
zdnia 23 wrzesnia 2020r.) owszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ziozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 23 wrzesnia 2020 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu w terminie od dnia 28 wrzesnia 2020 r. do dnia 12 pazdziernika
2020 r. i Urzedu Miejskiego Gminy Steszew w terminie od dnia 28 wrzesnia 2020 r. do dnia
13 pazdziernika 2020 r. oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej na stronach podmiotowych: WUW w Poznaniu od dnia 28 wrzesnia
2020 r. do dnia 12 pazdziernika 2020 r. i UMG Steszew w terminie od dnia 25 wrzes$nia
2020 r. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostato rowniez opublikowane w prasie
lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 28 wrzes$nia 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
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drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu i terminie (do dnia
19 pazdziernika 2020 r.), w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.
W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznali sie:

1) pani I \'ascicielka dziatek o nr. ewid.: |l obr. Tomiczki, w dniu

5 pazdziernika 2020 r. - brak uwag,

2) pan . i2<ciciel dziatek o nr. ewid.: | obr. Rybojedzko, w dniu

7 pazdziernika 2020 r. - brak uwag.

W wyznaczonym terminie wnioski lub uwagi i zastrzezenia wniesli:

1) Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 13 pazdziernika 2020 r.) pan
B i-occiciel dz. onr. ewid.: | obr. Rybojedzko, wniost
0 poszerzenie odtwarzanego zjazdu z drogi na pole z 5 m do 7 m z dodatkowymi
poboczami po obu stronach zjazdu.

2) Pismem z dnia 11 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 13 pazdziernika 2020 r.) panstwo
B oscicicle dz. o nr. ewid.: |, obr. Tomiczki, nie wyrazili
zgody na podziat dz. o nr. ewid. [}, ze wzgledu na zlokalizowane na ww. dziatce szambo,
ptot oraz garaz. Jednoczesnie strony postepowania zwrdcity sie z prosbg o odtworzenie
dwoch zjazdéw na nieruchomosc.

3) Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 15 pazdziernika 2020 r.)
pan |G iasciciel dz. o nr. ewid. ], obr. Rybojedzko oraz
dz. o nr. ewid.: |, obr. Tomiczki, zwrocit sie z prosba o zaprojektowanie zjazdow
na dz. o nr. ewid.JJJJlll. obr. Rybojedzko, oraz dz. o nr. ewid. ], obr. Tomiczki, oraz
o korekte lokalizacji zjazdu i zaprojektowanie dodatkowego zjazdu na dz. o nr. ewid. i,
obr. Tomiczki.

4) Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 15 pazdziernika 2020 r.) panstwo
. -scicicle dz. o nr. ewid. [, obr. Tomiczki, zwrécili sie z prosba
o zaprojektowanie zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 306 na ww. nieruchomos$gé.
Jednoczesnie strony postepowania wskazaty, ze wraz z sgsiadami uzgodnili mozliwos¢
Zlokalizowania wspolnego zjazdu na nieruchomosci.

5) W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wptynety dwa pisma pana || NGB, iasciciela
dz. o nr. ewid.: |l obr. Tomiczki. W pierwszym z pism strona postepowania nie
wyrazita zgody na zlokalizowanie na dz. o nr. ewid. il zatoki autobusowej,
podkreslajac, iz ingerencja w dziatke jest zbyt duza. W opinii pana | EGcNNGEGNG
budowa zatoki autobusowej zakitdci uprawe ziemi oraz zaburzy wizerunek dziatki.
W drugim pismie strona postepowania zwrdcita sie z prosbg o zaprojektowanie trzeciego
Zjazdu na dz. o nr. ewid. - umozliwiajgcego dojazd do zbiornika na nieczystosci
w celu ich wywozu przez firme odbierajgcg odpady.

6) Pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 19 pazdziernika 2020 r.) pani
B occicicka dz. o nr. ewid. |, obr. Kraplewo, wniosta
o niezwtoczne zatozenie nowego ogrodzenia docelowego w przypadku likwidacji
dotychczasowego ogrodzenia na posesji z uwagi na zwierzeta chodzgce po posesiji.

7) Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 19 pazdziernika 2020 r., ePUAP-

upp49879555) G
reprezentujgcy panstwa || G \asciceli dz. o nr. ewid. |
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obr. Tomiczki, iwspdnikow || IIG5GGEGEEEEEEEEE ozcdstawit uwagi

i zastrzezenia dotyczace przedmiotowe] inwestycji. W opinii petnomocnika stron
postepowania projekt zagospodarowania terenu zaktada pogorszenie warunkow
i parametrow  istniejgcego zjazdu na dziatke bedacg wilasnoscia panstwa
I ooprzez zawezenie go i zmniejszenie tukdw, co ograniczy obstuge
komunikacyjng nieruchomosci. Ponadto r.pr. | | | NN skazat na przewidziang
w ramach inwestycji przebudowe sieci wodociggowej, nalezgcej do mandatéow
na ww. dziatce, co utrudni przeprowadzenie inwestycji planowanej przez strony
postepowania. Jednoczesnie petnomocnik panstwa || | | I zarzucit inwestorowi
brak zaprojektowania lewoskretu na wysokosci dz. o nr. ewid. B - wedtug opinii
petnomocnika, stanowi istotne zaniechanie w zakresie obowigzkéw cigzgcych
na zarzadcy drogi przy planowaniu przebudowy drogi publicznej.

8) W dniu 21 pazdziernika 2020 r. wptyneto pismo pana | N, '2sciciela
dz. o nr. ewid. [, obr. Tomiczki. Strona postepowania zaznaczyta, ze nie zgadza sie
na podziat dziatki bedgcej jego witasnoscig od strony skrzyzowania z ul. Skrzynecka.
W opinii strony uniemozliwi to wyjazd pojazdami z budynku gospodarczego, co przyczyni
sie do straty jego funkcjonalnosci. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze zgadza sie
na przeznaczenie czesci dziatki potozonej wzdtuz ul. Steszewskiej pod inwestycje
drogowa.

Po wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania terminie w dniu

30 marca 2021 r. wptyneto pismo z dnia 15 lutego 2021 r., w ktérym pan [ GG,

wiasciciel dz. o nr ewid. [l obr. Tomiczki, zwrdcit sie z zapytaniem o zaprojektowanie

zjazdu indywidualnego na ww. dziatke ze wzgledu na problem ze znaczng rdznicg terenu
pomiedzy pasem drogowym a dziatkg. Jednoczesnie pan [ GGG vsk2za,
izw projekcie budowlanym nie uwzgledniono odptywu wody, co moze doprowadzi¢
do zalewania dziatki bedacej jego wtasnoscia.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z dnia

16 pazdziernika 2020 r. (ePUAP-UPP49762653 i ePUAP-UPP49762513), 20 pazdziernika

2020 . (ePUAP-UPP49928746, ePUAP-UPP49928660, ePUAP-UPP49928633),

22 pazdziernika 2020r. (ePUAP-UPP50078333, ePUAP-UPP50078310 i ePUAP-

UPP50078198) i 6 kwietnia 2021 r. (ePUAP-UPP59351668), Wojewoda Wielkopolski wezwat

wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych

w pismach stron postepowania.

Whioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,
co nastepuije.

Ad. 1. Pismo z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 26 pazdziernika 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.3/2020) - uwagi zostaty czesciowo uwzglednione. Whioskodawca
nie wyrazit zgody na zaprojektowanie zajazdu o szerokosci 7 m, ale zaprojektowat zjazd
indywidualny o szerokosci 5 m wraz z obustronnymi (2 x 1 m) poboczami. Jednoczesnie
wnioskodawca poinformowal, ze istnieje mozliwos¢ poszerzenia zjazdu do maksymalnie
6 m (jezdnia) plus obustronne pobocza (2 x 1,0 m).

Ad. 2. Pismo z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 26 pazdziernika 2020 r., znak:
WZDW.WD.2.4/2020) - uwaga nie zostata uwzgledniona. Whioskodawca poinformowat,
ze zajecie czesci dz. o nr. ewid. - wynika z koniecznosci poprawy parametrow



27/39

geometrycznych na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 306 z drogg powiatowg
nr 2455P. W odniesieniu do prosby o zaprojektowanie dodatkowego zjazdu,
wnioskodawca poinformowat, ze zjazd w celu obstugi dz. o nr. ewid. || zostat
zapewniony w miejscu istniejgcego juz zjazdu, a przedmiotowa nieruchomosé ma rowniez
zapewniong obstuge z drogi powiatowej nr 2455P. Jednocze$nie wnioskodawca wskazat,
ze nie moze zajg¢ stanowiska w sprawie zbiornika bezodptywowego, ze wzgledu na brak
zaznaczenia jego lokalizacji na mapie do celéw projektowych pozyskanej z zasobow
os$rodka geodezyjnego.

Ad. 3. Pismo z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 3 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.5/2020) - uwaga nie  zostata uwzgledniona.  Whioskodawca
poinformowat, iz dz. o nr. ewid. |l obr. Rybojedzko, posiada ustanowiong
stuzebnos¢ przejscia i przejazdu przez dz. [l Ponadto dziatka ta nie posiadata
wczesniej zjazdu z drogi wojewddzkiej, byta obstugiwana z drogi powiatowej nr 2457P.
Jednoczesnie wnioskodawca zaznaczyt, ze dz. o nr. ewid. [JJl], obr. Tomiczki, réwniez
ma zapewniong obstuge z drogi powiatowej nr 2456P. W odniesieniu do dz. o nr. ewid.
. obr. Tomiczki, wnioskodawca wskazat, ze zaprojektowano dwa zjazdy dla obstugi
nieruchomosci w miejscu juz istniejgcych zjazdéw. Whioskodawca swojg decyzje
uargumentowat faktem, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
zarzadca drogi ma obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw dotychczas istniejgcych,
tzn. formalnie ustanowionych przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi. Ponadto
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia nakazuje sie na drodze klasy G ograniczaé
liczbe i czesto$¢ zjazdow poprzez zapewnienie dojazdu z innych drdg nizszych klas.

Ad. 4. Pismo z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 3 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.7/2020) - uwaga nie zostata uwzgledniona.  Whioskodawca
poinformowat, Zze nie zaprojektuje zjazdu indywidualnego na dz. o nr. ewid I
poniewaz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zarzgdca drogi
ma obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw dotychczas istniejgcych, tzn. formalnie
ustanowionych przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi. Ponadto zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia nakazuje sie na drodze klasy G ograniczac liczbe i czestosé
Zjazdow poprzez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas.

Ad. 5. Pismo z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 3 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.6/2020) - uwagi nie  zostaty = uwzglednione. W  odniesieniu
do dz. o nr ewid. - obr. Tomiczki, wnioskodawca poinformowat, ze w trakcie rozbudowy
drogi wojewddzkiej nr 306 konieczna jest poprawa bezpieczenstwa ruchu poprzez
budowe zatok autobusowych wraz z peronami i chodnikami oraz zlokalizowanie ich
w miejscach, w ktérych nie wystepuje zwarta zabudowa. Jednoczesnie wnioskodawca
poinformowat, Ze za teren wskazany do przejecia pod realizacje inwestycji zostat
ograniczony do minimum, a za jego wywlaszczenie stronie postepowania zostanie
wyptacone odszkodowanie. W odniesieniu dodz. o nr. ewid. JJJJl], obr. Tomiczki,
wnioskodawca wskazat, ze do nieruchomosci zaprojektowano dwa zjazdy w miejscu
istniejacych  zjazdéw. Ponadto wnioskodawca stwierdzit, Zze nie ma potrzeby
zaprojektowania dodatkowego zjazdu do obstugi czesci dziatki, na ktorej zlokalizowane
jest szambo, z uwagi na mozliwy dostep poprzez istniejace zjazdy zapewniajgce
odpowiednig obstuge komunikacyjng nieruchomosci, cowynika z § 9 ust. 1 pkt4
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rozporzgdzenia, ktére nakazuje na drodze klasy G ograniczaé liczbe i czestos¢ zjazddw
poprzez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas.

Ad. 6. Pismo z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 3 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.10/2020) - zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci
wnioskodawca nie planuje rozbidrki ogrodzenia przy posesji nr [} Wielkawies
(dz. o nr. ewid. I, obr. Kraplewo).

Ad. 7. Pismo z dnia 2 listopada 2020 r. (data wptywu: 6 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.12/2020) - uwagi nie  zostaly = uwzglednione.  Whioskodawca
poinformowat, ze zjazd na dz. o nr. ewid. ], obr. Tomiczki, zostat wykonany
niezgodnie zdecyzjg z dnia 11 lipca 2016r. (znak: WZDW.WU.6520-124-3/15)
zezwalajgca na lokalizacje zjazdu publicznego, poniewaz wg zatgcznika szeroko$¢ zjazdu
powinna wynosi¢ 6,0 m, a wg mapy do celow projektowych szerokos¢ zjazdu wynosi
7,2 m. Whnioskodawca zaprojektowat zjazd o szerokosci 6,5 m, zmiana wylukowania
krawedzi zjazdu z krawedzig jezdni z R=12 m na R=8 m wynika z zastosowanego
poszerzenia jezdni z6,0 m do 6,5 m. Whnioskodawca podkreslit, ze nieznaczne
przesuniecie zjazdu w planie jest podyktowane lokalizacjg nieopodal zatoki autobusowe;.
Ponadto wnioskodawca stwierdzit, ze korekta geometrii zaprojektowanego zjazdu
(lokalizacja, szerokos¢, promienie) ma na celu uniemozliwienie wykorzystania zatoki
autobusowej jako pasa postojowego lub prawo skretu na dziatke przez kierujgcych
pojazdami. Whioskodawca zaznaczyt rowniez, Zze dokumentacja projektowa nie
przewiduje przebudowy sieci wodociggowej na dziatce, ktorej wiascicielami sg strony
postepowania. Ponadto wnioskodawca nie wyrazit zgody na budowe pasa lewo skretu
na dz. o nrewid. [l z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg
niedrogowg (stacja paliw ptynnych i LPG) nalezy do inwestora danego przedsiewziecia.

Ad. 8. Pismo z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 3 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.11/2020) - uwaga nie zostata uwzgledniona. Whnioskodawca
poinformowat, Ze przyjeta korekta skrzyzowania pozwoli na uzyskanie lepszej
widocznosci na skrzyzowaniu oraz poprawi bezpieczenstwo ruchu. Nowoprojektowana
granica pasa drogowego oddalona bedzie od budynku gospodarczego na szerokosc¢
od 9 m do 10,2 m, ktéra w ocenie wnioskodawcy, pozwoli na dojazd do bram wjazdowych
budynku gospodarczego. Jednoczes$nie wnioskodawca zaznaczyl, ze za teren przejety
pod realizacje inwestycji stronie postepowania zostanie wyptacone odszkodowanie.

Ad. 9. Pismo z dnia 16 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 20 kwietnia 2021 r., znak:
WZDW.5320.2.17/2020) - zjazd indywidualny zostat zaprojektowany w miejscu
istniejgcego zjazdu. Ponadto z uwagi na réznice wysokosci podczas rozbudowy drogi
zostanie obnizona niweleta jezdni poprzez rozbiorke dotychczasowej konstrukcji drogi
i wykonanie nowej na nizszym poziomie. Whioskodawca wskazat, iz zjazd zostanie
wydtuzony do granicy pasa drogowego, a na jego koncu zaprojektowano obnizenie, ktére
spowoduje sptyw wody na przylegajgcg zielen. Jednoczesnie wnioskodawca podkreslit,
iz projekt rozbudowy drogi zapewnia prawidtowe odwodnienie pasa drogowego poprzez
system rowdw drogowych i kanalizacji deszczowej.

Pismami z dnia: 29 pazdziernika 2020 r., 5 listopada 2020 r., 12 listopada 2020 r.

i 5 maja 2021 r., przestano stronom kopie stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie
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z nim. Jednoczes$nie, majgc na uwadze wymoég art. 10 kp.a., zawiadomiono strony
o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgtoszonych
zgdan, przed wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni do dnia doreczenia pisma.

We wskazanym terminie wnioski, uwagi i zastrzezenia ponownie wniesli:

1) W pi$mie z dnia 4 listopada 2020 r. (data wptywu: 6 listopada 2020 r.) pan | EGTGcGNR
zgodzit sie na zaprojektowanie zjazdu na dz. o nr. ewid. |JJJ ], obr. Rybojedzko,
o szeroko$ci 6 m wraz z obustronnymi (2 x 1 m) poboczami.

2) W pismie z dnia 10 listopada 2020 r. (data wptywu: 12 listopada 2020 r.) pan

I ooinformowat, iz dz. o nr. ewid. |, obr. Rybojedzko, nie posiada

ustanowionej stuzebnosci przejécia i przejazdu przez dz. o nr. ewid. [l ktora graniczy
z dziatkg bedacg wiasnoscig strony postepowania. Pan || G podkresiit,
zedz.o nr. ewid. [JJl] nie graniczy z jego dziatkg i ponownie zwrdcit sie z prosba
0 zaprojektowanie zjazdu z drogi wojewddzkiej.

Pismami z dnia 12 listopada 2020 r. (ePUAP-UPP51117117) i 17 listopada 2020 r.
(ePUAP-UPP51325928) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do ponownego
rozwazenia iprzedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych w pismach stron
postepowania.

Ad. 1. Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. (data wptywu: 19 listopada 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.3/2020)  wnioskodawca  poinformowat, iz wyraza zgode
na zaprojektowanie zjazdu na dz. o nr. ewid. i}, obr. Rybojedzko, bedaca wtasnoscia
pana [ o sz<crokosci 6 m wraz z obustronnymi (2 x 1 m) poboczami.

Ad. 2. Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. (data wptywu: 1 grudnia 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.2.5/2020) wnioskodawca poinformowat, iz podtrzymuje stanowisko
zawarte w pismie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. i nie wprowadzi zmian do projektu.

Pismami z dnia 19 listopada 2020 r. i 17 grudnia 2020 r. przestano stronom kopie
stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim. Jednoczesnie, majgc na uwadze
wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych Zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji
w terminie 7 dni do dnia doreczenia pisma.

Skutecznie zawiadomione strony postepowania nie zlozyly dodatkowych zastrzezen
i uwag.

W odniesieniu do pozostatych stron postepowania zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Przed wydaniem decyzji organ zobowigzany byt umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdah oraz zapoznanie sie
ze zmianami dokonanymi przez wnioskodawce w toku postepowania. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 10 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 28 czerwca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o zakonczeniu postepowania
dowodowego i przystgpieniu do rozpatrywania zgromadzonego materiatu dowodowego
w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
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zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 28 czerwca
2021 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen WUW w Poznaniu i UMG Steszew w terminie
od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 15 lipca 2021 r., orazw BIP: WUW w Poznaniu od dnia
1 lipca 2021 r. do dnia 15 lipca 2021 r. i UMG Steszew w terminie od dnia 30 czerwca
2021 r. do dnia 15 lipca 2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie
lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) dnia 1 lipca 2021 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 22 lipca
2021 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie wnioski lub uwagi i zastrzezenia wniesli:

1) W pisSmie z dnia 15 lipca 2021 r. (data wptywu: 16 lipca 2021 r.) panstwo
I oscicicle dz. o nr.ewid. | obr. 0005 Kraplewo,
nie wyrazili zgody na budowe wspdlnego zjazdu indywidualnego na dz. o nr. ewid.: -
i-, obr. 0005 Krgplewo. Strony postepowania wskazaty, ze nie chca dzieli¢ zjazdu
z wlascicielem sgsiadujgcej dziatki, gdyz, w ich opinii, rodzi to konflikty sgsiedzkie.
Panstwo Nowak zwrdcili sie z prosbg o budowe zjazdu bezposrednio na dziatke bedacag
ich wtasnos$cig, z uwagi na plany inwestycyjne dotyczgce nieruchomosci.

2) W pi$mie z dnia 21 lipca 2021 r. (data wptywu: 26 lipca 2021 r.) pan | EGczNNEN:z
wtasciciel dz. o nr. ewid.: - obr. Rybojedzko, zwrécit sie z prosbg o zaprojektowanie
Zjazdu na dziatke bedacg jego wtasnoscia.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z dnia 19 lipca

2021 r. (ePUAP-UPP65572643), 28 lipca 2021 r. (ePUAP-UPP66102178), Wojewoda

Wielkopolski wezwat wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie

uwag zawartych w pismach stron postepowania.

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. (znak: 301/2021) pan r. pr. | EGGczczNEE

reprezentujacy panstwa || GGG z2\nioskowat o przywrécenie terminu

do podijecia czynnosci w trybie art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z nieotrzymaniem zawiadomienia
0 zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a.

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski poinformowat pana
r.or. GG < tcmin ten jest terminem porzadkowym, ktdrego
oznaczenie w zawiadomieniu wynika z art. 11d ust. 6 pkt 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym
potencjalna mozliwos¢ zapoznania sie przez strony postepowania lub ich przedstawicieli
i petnomocnikéw z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatébw oraz zgtoszonych zadan, istnieje do momentu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Whioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,
co nastepuje.

Ad.1. Pismo z dnia 27 lipca 2021r. (data wplywu: 29 lipca 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.2.18/2020) - uwaga nie =zostata uwzgledniona. Swojg decyzje
wnioskodawca uzasadnit faktem, iz na dz. o nr. ewid.: | | |G obr. Kraplewo,
zaprojektowano, w miejscu istniejacego zjazdu, wspolny zjazd o szerokosci 6 m, ktory
umozliwia obstuge powyzszych nieruchomosci w dotychczasowy sposob. Jednoczesnie
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wnioskodawca podkreslit, ze zaprojektowanie Zjazdu indywidualnego
na dz. o nr ewid. | | . obr. Kraplewo, spowodowatoby powstanie wielu
kolizyjnych miejsc, w zwigzku z tym, ze dziatka ta znajduje sie w obrebie skrzyzowania
drogi wojewddzkiej nr 306 z drogg gminng nr 330028P oraz w rejonie wystepowania zatok
autobusowych.

Ad.2. Pismo z dnia 3 sierpnia 2021r. (data wplywu: 5 sierpnia 2021r., znak:
WZDW.WD.5320.2.19/2020) - uwaga nie zostata uwzgledniona. Whioskodawca
poinformowat, iz dojazd do dz. o nr. ewid. |l obr. Rybojedzko, jest zapewniony
z drogi gminnej (ul. Polna) przez dz. [l ktorej wiascicielem jest réwniez pan
B <dnoczesnie wnioskodawca podkreslit, Ze obecnie nie ma zjazdu
na przedmiotowq dziatke z drogi wojewddzkiej nr 306.

Pismami z dnia 2 sierpnia 2021 r. i 9 sierpnia 2021 r. przestano stronom kopie
stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie z nim. Jednoczesnie, majgc na uwadze
wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych Zzgdan, przed wydaniem niniejszej decyzji
w terminie 7 dni do dnia doreczenia pisma.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 11 sierpnia 2021 r.) panstwo
_ podtrzymali swojg opinie nie zgadzajgc sie na wspélny zjazd
na dziatke oraz wskazali, ze zatgczniki graficzne do pisma Wojewody Wielkopolskiego z dnia
2 sierpnia 2021 r. sg dla nich nieczytelne.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. Wojewoda Wielkopolski przestat stronom
postepowania ponownie kopie zdje¢ dotgczonych przez wnioskodawce. Jednoczesnie,
majgc na uwadze wymog art. 10 k.p.a., ponownie zawiadomiono strony o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow imateriatdbw oraz zgtoszonych zZadan,
do czasu wydania niniejszej decyzji.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych stron postepowania zgodnie z art. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Celem ustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Specustawa
drogowa stanowi zbiér norm proceduralnych stuzacych zastosowaniu norm
materialnoprawnych okreslonych w odrebnych aktach prawnych majgcych znaczenie
dla dopuszczalnos$ci zrealizowania inwestycji drogowej w okreslonym miejscu. (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt [l SA/Lu 368/09; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1135/10). Ustawe stosuje sie
w przypadku budowy nowych drég, jak i rozbudowy juz istniejgcych, czego dotyczy
przedmiotowa inwestycja.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie
ustawy majgcej charakter wyjatkowy iepizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie
i przyspieszenie procedur dotyczgcych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych
rozpoczecie budowy drég publicznych, wtym przyspieszenie nabywania gruntéw
na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng
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rozstrzygnie¢ dotyczacych roznych kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu
inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
i przejmowanie jej na wkasnos¢ publiczng oraz zatwierdzenie projektu budowlanego
stanowigcego pozwolenie na budowe.

Specyfika postepowania przewidzianego w ustawie polega na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wiekszosci przypadkow w postepowaniu uczestniczy wiele
podmiotow, ktorych intereséw nie mozna sprowadzi¢ do wspodlnego mianownika. Przy
projektowaniu przebudowy lub rozbudowy drogi wybor dziatek staje sie bardzo ograniczony
lub niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywtaszczenie na cel publiczny,
czyli budowe drogi uznaje sie za realizacje wspolnego dobra. Nalezy tu rowniez przytoczy¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10),
w ktérym wprost wskazano, iz ,odjecie wtasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng
zbyt wysoka za realizacje wspolnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
rekompensaty finansowe;j”.

Nalezy tu rowniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [l OSK 1688/11), w ktérym wskazat, ze niewatpliwie
prawo wiasnosci jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo
to jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1
dopuszcza mozliwosé ograniczenia tego prawa, gdy nastepuje ono w ustawie i w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci
wyrazajgcej sie zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej wartosci, ingerenciji w sfere
praw i wolnosci. W orzeczeniu tym NSA poruszyt rowniez, iz ustawa stuzy realizacji celu
publicznego, jakim jest budowa drég publicznych w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu
komunikacyjnego i transportowego, ajednoczesnie skutki z tym zwigzane
sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a ustawy).
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢
odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wiasnosci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkdd
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (por. wyroki NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 704/09 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt [l OSK 93/14).

Niemniej jednak, jako organ wydajgcy decyzje na podstawie ustawy, Wojewoda
Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji, poniewaz postepowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma charakter
whioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to wtasciwy zarzgdca drogi okresla zakres
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, a w projekcie budowlanym okresla
rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem wniosku i ma jedynie
obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem powszechnie obowigzujgcym, a nastepnie do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1389/18;
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt
I OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 203/17; z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16; z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).
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Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazagé, iz zajecie
terenu uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W tym
celu winien zwréci¢ sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz organy
administracji publicznej rozpoznajgce wniosek zarzgdcy drogi nie mogg zmieniac
parametrow inwestycji drogowej, mogg jednak zbadac¢, czy w istocie nie chodzi o realizacje
innych celéw niz zaktadane i czy inwestycja uwzglednia uzasadnione interesy osob trzecich.
Stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, o ktorym mowa w ustawie
0 gospodarce nieruchomo$ciami, a w niniejszej sprawie uwzglednione zostaty uzasadnione
interesy osob trzecich.

Odnoszac sie do uwag panstwa || | . r<prezentowanych przez pana

r. pr. NN oraz pana NS i pono I <tvierdzono,

iz Wojewoda Wielkopolski nie ma kompetencji do wymuszenia na wnioskodawcy zmiany
przebiegu inwestycji, jezeli jest ona zgodna 2z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Stad nalezy stwierdzi¢, iz uwagi strony postepowania dotyczace zmian
i korekt przebiegu inwestycji mogg zosta¢ uwzglednione tylko i wytgcznie po akceptacii
wnioskodawcy. Majgc na uwadze wnioski, uwagi i zastrzezenia stron, organ dokonat analizy
zgodnosci przebiegu inwestycji oraz zastosowanych rozwigzan projektowych wzgledem
przepisOw prawa i nie stwierdzit nieprawidtowosci.

Jednoczesnie warto podkresli¢, iz w my$l| art. 12 ust. 4 i 4a ustawy wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi teren staje sie z mocy prawa wiasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.
Stosownie do art. 12 ust. 5 ustawy do ustalenia wysokos$ci i wyptacenia odszkodowania
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W mys| art. 130
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej wartosc
nieruchomosci oraz wartos¢ innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy wysokosé odszkodowania za przejetg nieruchomosé ustala sie wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej przez
organ | instancji oraz wedlug jej wartosci w dniu wydania decyzji ustalajgcej wysokosc
odszkodowania. Odszkodowanie ustalone w postepowaniu odszkodowawczym przystuguje
z tytutu utraty prawa wiasnosci nieruchomo$ci przez jej wtasciciela, co jednoznacznie wynika
Z przepisow art. 12 ust. 4 i 4a ustawy.

Majac na uwadze zarzuty panstwa [ o-ostva
| pana | pana
I ooz pana (N dotyczace nieodtworzenia lub

nieutworzenia dodatkowych zjazdéw na drodze wojewddzkiej nr 306 nalezy wskazac,
izzgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy odrogach publicznych w przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy
do zarzadcy drogi. Majac powyzszy przepis na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli obecnie
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wskazane zjazdy na nieruchomo$ci stron z drogi publicznej nie istnieja, to wnioskodawca
nie jest zobligowany do ich zaprojektowania. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z 8§89 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i czestos¢
Zjazdéw przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas, szczegdlnie do terenow
przeznaczonych pod nowg zabudowe.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza sie roéwniez
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich
stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych
stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej
z nieruchomosci objetej podziatem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku, w ktorym
wydzielane dziatki graniczg bezposrednio z drogg publiczng, nie musi to oznaczaé, ze majg
one zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu ww. przepisu. W takim przypadku
nalezy wykaza¢, ze nie ma przeszkdd (np. ze wzgledéw technicznych lub topograficznych)
do wykonania w przyszitosci zjazdu i bedzie mozliwos¢ zapewnienia faktycznego wjazdu
na droge i zjazdu z niej (por. wyrok WSA w Lublinie z 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt || SA/Lu
438/06).

Wojewoda Wielkopolski przeanalizowat mozliwosci wykonania wnioskowanych
Zjazdow z drogi wojewddzkiej wzywajgc wnioskodawce do wyjasnienia zapewnienia dostepu
do drogi publicznej dla dziatek powstatych wskutek podziatu nieruchomosci, a takze w toku
postepowania przekazat wnioskodawcy zgtoszone uwagi celem ich rozwazenia i ewentualnej
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych. Stanowisko to byto niezbedne, poniewaz
wytacznie wnioskodawca jest uprawniony do dokonywania zmian w przedtozonej wraz
z wnioskiem dokumentaciji.

W uzupetnieniu wyjasnien wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11e
ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetienia
Swiadczeh lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Roéwniez brak zgody skarzacej strony na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz
przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy, nie uzalezniajg wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej dane nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody stron postepowania. W przypadku watpliwosci organ winien jednak
rozwazy¢ zwrdcenie sie do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt [V SA/Wa 1128/09).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski stron,
nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wladny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W zwigzku z wprowadzonymi korektami w wykazie nieruchomosci objetych
przedmiotowg inwestycjg, pismem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. zawiadomiono strone (ktérg
zmiana dotyczyta) o prowadzonym postepowaniu administracyjnym przesytajgc skorygowany
wykaz nieruchomosci. W piSmie wskazano oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
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wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia wydania decyzji) i
miejscu, w ktérym strona moze zapoznac¢ sie z aktami sprawy.
W wyznaczonym terminie strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 8 lipca 2021r. (znak:
IR-111.7820.10.2020.3), po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, udzielit zgody
na odstepstwo od przepiséw § 15 ust. 1 pkt 3 oraz § 78 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia,
polegajace na:

1) zmniejszeniu  szerokosci paséw ruchu do jazdy nawprost odkm 35+693,60
do km 44+328,50 oraz szerokosci paséw ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w lewo 3,25 m
od km 36+955,10 dokm 37+066,35, od km 40+125,44 do km 40+190,44 oraz
od km 40+303,15 do km 40+363,15 drogi wojewddzkiej nr 306 klasy G do wartosci
wynoszgcej 3,25 m, podczas gdy normatywna szerokos¢ pasa ruchu dla drogi klasy G
powinna wynosi¢ 3,50 m,

2) wykonaniu dwéch zjazdéw publicznych z drogi wojewodzkiej nr 306 w km 39+346,60
(ul. Polna) i km 43+429,60 (ul. Stawna) o szerokosciach jezdni wynoszgcych w obu
przypadkach 8,0 m, przy szerokosci jezdni na drodze wynoszacej 6,5 m, podczas gdy
Zjazd publiczny powinien mie¢ jezdnie o szerokosci nie mniejszej niz 3,5 m i nie wiekszej
niz szerokos¢ jezdni na drodze.

Jednoczesnie natozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
i poziomego spetniajgcego warunki okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie szczegoétowych
warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatow drogowych na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu sporzgdzonego zgodnie 2z wymaganiami rozporzgdzenia
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzani ruchem na drogach.

Wydajgc ww. postanowienie, stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo nie spowoduje
ograniczenia dostepnosci obiektow budowlanych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami
oraz nie bedzie powodowaé pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych,
a takze stanu srodowiska po spetnieniu okreslonych w postanowieniu obowigzkéw.

Zgodnie z art. 36 k.p.a. pismami zdnia: 1 czerwca 2020 r., 3 sierpnia 2020 r.,
30 wrzes$nia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 28 stycznia 2021 r., 26 lutego 2021 r., 20 kwietnia
2021 r., 31 maja 2021 r., 30 lipca 2021 r. i 31 sierpnia 2021 r., zawiadomiono wnioskodawce
O wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy, ktéry wynikat z prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego oraz analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg o udostepnianiu informacji o S$rodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku
0 wydanie niniejszej decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono
zmian inie ma Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji. W zwigzku
z powyzszym na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
nie stwierdzono obowigzku sporzgdzenia raportu o0 oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. Whnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.
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W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, stwierdzono, co nastepuje.

Przedmiotowe dziatki potozone sg w istniejagcym pasie drogowym drogi wojewodzkiej
nr 306.

Zgodnie zart. 11d ust. 1 pkt3a ustawy wnioskodawca okresla nieruchomo$ci
lub ich czeéci, ktére planowane sg do przejecia narzecz Wojewddztwa Wielkopolskiego
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzgdce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnosé¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego
lub wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ziozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt || SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono odwiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkow w postaci wygasniecia trwatego zarzgdu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oprdznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 2, art. 19, art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
powigzan drogi wojewoddzkiej zinnymi drogami publicznymi, a jedynie rozbudowa
istniejacych skrzyzowan. W zwigzku z powyzszym w punkcie |. decyzji okreslono wymagania
dotyczgce zachowania powigzan drogi wojewodzkiej nr 306 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesow osob trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzgdzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przediozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujgcych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c) wynikajgce z ostatecznych:
- decyzji DZZWPwP z dnia 8 pazZdziernika 2020 r., sprostowang postanowieniem
DZZWPwP,
- decyzji DZZWPwP z dnia 13 stycznia 2020 r.,
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- decyzji Burmistrza,
d) wynikajgce z postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 lipca 2021 r. (znak: IR-
[11.7820.10.2020.3) udzielajgcego zgody na odstepstwo.

Ponadto stwierdzono, ze przedfozony projekt budowlany zostat sporzgdzony zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegotowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U. 22018 r. poz. 1935) oraz na podstawie rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 12 wrzesnia 2019 r. z uwzglednieniem § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643).

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga rozbiorki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych, zjazdéw i urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, f, g i h ustawy, odpowiednio w punktach X.1., XII.1.,
X1, XIVA. i XV.1. decyzji ustalono obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz obowigzek budowy lub
przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych, zjazdow i urzadzen wodnych
lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych.

Realizacja powyzszych obowigzkéw, o ktéorych mowa w punktach: X.1., XII.1., XllI.1.,
XIV.1. i XV.1. decyzji wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca
okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy,
w punktach: X.2., Xll.2., XIll.2., XIV.2. i XV.2. decyzji okre$lono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczeh w sposobie
korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 iart. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach X.3., XII.3,,
XI.3., XIV.3. i XV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdéw.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnoSci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczehstwa ruchu uzytkownikbw drogi. Segregacja ruchu poszczegdinych
uzytkownikéw drogi na projektowanym odcinku drogi wojewodzkiej nr 306 przyczyni sie
usprawnienia oraz poprawy bezpieczenstwa wszystkich jej uzytkownikow.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
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krajowych iwojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wiasciwego zarzgdcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym Iub gospodarczym. Literalna wykiadania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jako$Sci
i bezpieczehstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okoliczno$¢é moze byé uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt
| SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart. 49 §2 kp.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informaciji
Publicznej tych urzeddéw, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz
jej zaskarzenia do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly sie prawa do wniesienia odwofania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zataczniki:

1. Mapy w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (rys. 1.5+1.14).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (29 arkuszy) wraz z wykazem zmian danych
ewidencyjnych dotyczacych dziatki (32 strony) wraz z wykazem synchronizacyjnym
(7 stron).

3. Projekt budowlany.

Otrzymuijg (wraz z zatgcznikami):
1. Roman Swiergiel, jako petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3. Starosta Poznanski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Poznaniu, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

5. Burmistrz Steszewa (dot.: 05.6220.14.2013, ePUAP).

Sprawe prowadza:
starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska,

starszy specjalista Barbara Jerzak,
tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Malgorzata Ptaczkowska



