== Poznan, dnia 28 sierpnia 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.12.2019.5
DECYZJA Nr 2/2019
o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 3, art. 8
iart. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1380) -
zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 kwietnia 2019 r. (data wplywu:
7 maja 2019 r.), uzupelnionego/zmienionego dnia: 7 czerwca 2019 r. i 6 sierpnia 2019 r.,
ztozonego przez pana Damiana Kasprzaka, dziatajacego na podstawie petlnomocnictwa
udzielonego przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej - zwana dalej wnioskodawcy,
o wydanie decyzji 0 zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego polegajacej na budowie obiektu radiokomunikacyjnego OR Krotoszyn:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
na rzecz

Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
ul. Wiezowa 8
02-147 Warszawa

polegajacej na budowie obiektu radiokomunikacyjnego OR Krotoszyn, w zakresie terenu
niezb¢dnego dla obiektoéw budowlanych (oznaczonego linig ciggla koloru zielonego na mapie
stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji), obejmujacej czes¢ nieruchomosci 0znaczonej
w ewidencji gruntow jako dziatka o nr. ewid. 195, ark. 01, obreb: 0012 - Kobierno, jednostka
ewidencyjna: 301204 _5, Krotoszyn - obszar wiejski, gmina Krotoszyn, powiat krotoszynski,
wojewodztwo wielkopolskie.

|. Wymagania dotyczace powiazania lotniska z drogami publicznymi, z okres§leniem ich
kategorii - nie ustalam.

I1. OkreSlenie linii rozgraniczajacych teren.

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru niebieskiego) na mapie
w skali 1:500 (mapa zasadnicza do celéw projektowych, operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Krotoszynskiego wdniu 19 listopada 2018r. pod numerem identyfikatora
P.3012.2018.908), stanowiacej zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

2. Ustalam, ze liniami rozgraniczajgcymi teren objeta jest nieruchomo$¢ powstata w wyniku
podzialu oznaczona thustym drukiem w Tabeli 1 w pkt. V. niniejszej decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony dobr kultury
oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska:

1.1. W trakcie prac budowlanych inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrong srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych poprzez wykorzystywanie i przeksztatcanie
wymienionych elementdw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest
to objete zatwierdzonym projektem budowlanym, wymogami uzgodnien organow
I instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.
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1.2. Zainstalowane anteny urzgdzenia radiokomunikacyjnego nie moga powodowac
osiggniecia kryteriow/progow dla obiektow radiokomunikacyjnych, o ktéorych mowa
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71) - zwanym dalej
rozporzqdzeniem.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony débr kultury - nie ustalam.

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronno$ci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostgpu do drogi publiczne;j,
- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwo$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tacznosci,
- ochrong przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawionej W ponizszej Tabeli 1, zgodnie z mapa
z projektem podziatu nieruchomos$ci wykonang przez geodete uprawnionego Eugeniusza
Serafiniaka (operat techniczny wpisany do ewidencji materialow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty Krotoszynskiego w dniu 24 kwietnia 2019 r.
pod numerem identyfikatora P.3012.2019.773).

2. Mapa z projektem podziatu nieruchomosci stanowi zalacznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabelil tlhustym drukiem oznaczono c¢ze$¢ nieruchomosci objeta liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale

—— - Oznaczenie ksiegi wieczystej
Arkusz | Numer dziatki Numery dziatek

Powiat krotoszynski, gmina Krotoszyn
Jednostka ewidencyjna: 301204 _5, Krotoszyn - obszar wiejski

Obreb: 0012 - Kobierno

1 195 195/1, 195/2 I

Tabela 1.

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa

Ustalam, ze czg$¢ nieruchomo$ci powstata wskutek podzialu nieruchomosci -
oznaczona tlustym drukiem w Tabeli 1 zawartej] w pkt. V decyzji, staje si¢ z mocy prawa
wlasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.
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VII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okre$lam termin wydania nieruchomosci na 30 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala
si¢ ostateczna.

VIII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Osrodek Radiokomunikacyjny (OR) o nazwie:
OR Krotoszyn”, stanowiacy zalacznik nr 3 do decyzji.

Autorzy:

- mgr inz. Daniel Przybylski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr WKP/0172/POOK/05
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, cztonek
Wielkopolskiej Ol1B nr WKP/BO/0156/06;

-mgr inz. Krzysztof Uroda, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr MAZ/0104/PWOK/10
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, cztonek Mazowieckiej OIIB nr MAZ/B0O/0419/10;

- inz. Stefan Kielar, posiadajacy uprawnienia budowlane nr GP.7342-19/96 do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/IE/0416/07;

- mgr inz. Filip Gruszczynski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr WKP/0156/PWOT/08
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
telekomunikacyjnej, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0352/08.

IX. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, w Sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie 1 dojazd do dziatek,
budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystapieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
I spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach, uzgodnieniach i decyzjach organow
I instytucji opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu 1 rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajagcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfik¢ obiektu budowlanego
I warunki prowadzenia rob6t, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest zobowigzana zawiadomi¢ o zamierzonym terminie
rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnosScig realizacji budowy

z projektem, dolaczajac na pismie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa, a takze
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane;

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjg¢cie obowigzkdéw pehienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt1l ustawy Prawo budowlane, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest
zobowigzana uzyska¢ decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

X. OKkreslenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych

Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. OkreSlenie terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam, ze istniejace obiekty budowlane nieprzewidziane do dalszego uzytkowania nalezy
rozebra¢ nie pdzniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku 0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane nalezy rozebra¢ nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XII. Okreslenie szczegéolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalno$ciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XI11. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

Na podstawie ustawy, w dniu 7 maja 2019r. pan Damian Kasprzak, dziatajacy
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 18 lipca 2018r. (znak AQZ/013-366/1228/2018)
udzielonego przez Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, wystapit z wnioskiem
(pismo z dnia 26 kwietnia 2019 r., znak: DAT/AW/5614/04/2019) o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego polegajacej
na budowie obiektu radiokomunikacyjnego OR Krotoszyn.

W mysl art. 12 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Ponadto zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. sprawy, ktére nie wymagaja zbierania
dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwtocznie. Majac na uwadze
powyzZsze przepisy, w niniejszej sprawie wykorzystano material dowodowy zgromadzony
w ramach odrgbnego postepowania administracyjnego (znak: IR-111.7820.33.2018.5).
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Z uwagi na stwierdzone braki w zlozonym wniosku, pismem z dnia 28 maja 2019 r.
(data dorgczenia: 3 czerwca 2019 r.) wezwano wnioskodawce do jego uzupeklnienia m.in.
0 pelnomocnictwo  upowazaniajgce pana Damiana Kasprzaka do  wystgpienia
z przedmiotowym wnioskiem, opinie wymagane zgodnie z ustawg, mapg przedstawiajaca
projektowany obszar lotniska, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu, oznaczenie nieruchomosci podlegajacych
wykupieniu przez Skarb Panstwa, informacje¢ dotyczaca prognozy, rodzaju i wielkosci ruchu
pasazerskiego i1 towarowego z tego lotniska, organizacji ruchu lotniczego na lotnisku i w jego
rejonie ze wskazaniem wptywu na ruch prowadzony z istniejgcych sasiednich lotnisk, a takze
odnosnie do rodzaju, sposobu i kosztoéw zapewniania stuzb zeglugi powietrznej, a takze
0 zgode wodnoprawna, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.), na budowg przepustu pod zjazdem.

Pismem z dnia 4 czerwca 2019r. (data wpltywu: 7 czerwca 2019 r., znak:
DAT/AW/7258/06/2019) wnioskodawca uzupelnit i zmienit wniosek oraz przedtozyt
niezb¢dne materialy. Jednoczes$nie poinformowal o wytaczeniu dz. o nr. ewid. 215/8,
obr. 0012 Kobierno z przedmiotowego wniosku.

Pismem z dnia 24 lipca 2019r. (data dorgczenia: 30 lipca 2019r) wezwano
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie projektu budowlanego. Pismem z dnia
1 sierpnia 2019 r. (data wptywu: 6 sierpnia 2019 r., znak: DAT/10268/08/2019) wnioskodawca
ztozyl stosowne wyjasnienia i uzupehit wniosek.

Jednocze$nie, majac na uwadze art. 36 §1 i 2 k.p.a., w zwigzku z prowadzonym
postgpowaniem wyjasniajagcym oraz analizg zgromadzonego w toku postgpowania materiatu
dowodowego, pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. zawiadomiono wnioskodawce 0 braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie z uwagi na analiz¢ zgromadzonego w toku
postgpowania materialu dowodowego.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe osrodka radiokomunikacyjnego
OR Krotoszyn, na ktory sklada si¢ m.in.: strunobetonowa wieza antenowa, anteny sektorowe
i radioliniowe, prefabrykowany zelbetowy kontener techniczny, poziomy most kablowy,
agregat pradotworczy.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy, inwestycja w zakresie lotniska uzytku publicznego
oznacza budowg, przebudowe lub rozbudowe lotniska uzytku publicznego lub urzadzen
i obiektow do obstugi ruchu lotniczego, przy czym zgodnie z art. 2 pkt8 ustawy przez
urzadzenia i obiekty do obstugi ruchu lotniczego rozumie si¢ urzadzenia i obiekty shuzace
do realizacji przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej zadan w zakresie zapewnienia shuzb
zeglugi powietrznej, zarzadzania przestrzenig powietrzng oraz zarzadzania przeptywem ruchu
lotniczego, a takze lotnicze urzadzenia naziemne zarzadzajacego lotniskiem.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze przepisy ustawy majg zastosowane
do przedmiotowej inwestycji poniewaz:

- stanowi ona inwestycje w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu ustawy,
tj. dotyczy budowy urzadzen i obiektéw do obstugi ruchu lotniczego;
- wnioskodawca jest Polska Agencja Zeglugi Powietrzne;.

W zwiagzku z powyzszym, zgodnie z art. 3 ustawy Wojewoda Wielkopolski jest organem
wlasciwym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 277/18 z dnia 28 listopada
2018 r. (znak: DI-1V.8012.277.2018) - opinia pozytywna;
2. Zarzadu Powiatu Krotoszynskiego - uchwata nr 14/18 z dnia 18 grudnia 2018 r. - opinia
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pozytywna;

3. Burmistrza Krotoszyna - pismo z dnia 21 grudnia 2018 r. (znak: GP.670.73.2018) - opinia
negatywna z informacjg o wydaniu decyzji Burmistrza Krotoszyna z dnia 20 kwietnia
2016 r. o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy osrodka
radiokomunikacyjnego OR Krotoszyn na dzialce nr 195 polozonej w miejscowosci
Kobierno. Ponadto Burmistrz Krotoszyna wskazat, iz zgloszono sprzeciw do planowanej
inwestycji, w zwigzku z czym mozna zatozy¢, ze bedzie ona powodowaé konflikty
spoteczne.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi€, iz po analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego nie stwierdzono naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mapg w skali 1:500 przedstawiajacg projektowany obszar lotniska, z zaznaczeniem terenu
niezb¢dnego dla obicktow budowlanych, oraz istnicjgce uzbrojenie terenu;

2. Mape zawierajaca projekt podzialu nieruchomosci, sporzadzong zgodnie z odrebnymi
przepisami;

3. Oznaczenie nieruchomosci podlegajacej wykupieniu przez Skarb Panstwa w trybie
przepisow rozdziatu 3 - jezeli na projektowanym obszarze lotniska, o ktérym mowa
w pkt. 1, znajduja si¢ nieruchomosci niebedace wtasnoscig Skarbu Panstwa;

4. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

5. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zas§wiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;

6. Opinie:

6.1. Ministra Obrony Narodowej - pismo z dnia 28 wrze$nia 2018 r. (Nr 4409/DI) - opinia
bez uwag.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I11.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
Z potrzeb obronnos$ci panstwa,

6.2.Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego - pismo z dnia 10 wrzesnia 2018 r. (znak: ULC-
LOZ-2/5310-0079/01/18) - opinia bez uwag z informacja, ze przedmiotowa inwestycja
nie stanowi przeszkody lotniczej w mysl rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych
(Dz.U. Nr 130 poz. 1193 ze zm.);

6.3. Ministra Zdrowia - pismo z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (znak: ROR.451.1.78.2018.WK) -
opinia bez uwag;

6.4. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - pismo Kierownika
Delegatury w Kaliszu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2019 r. (znak: Ka.5183.2787.2.2019) - opinia pozytywna.

W zwigzku z powyzszym w punkcie 111.2 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
z potrzeb ochrony débr kultury.

7. Informacj¢ dotyczaca prognozy, rodzaju i wielkosci ruchu pasazerskiego i towarowego
z tego lotniska, organizacji ruchu lotniczego na lotnisku i w jego rejonie ze wskazaniem
wplywu na ruch prowadzony z istniejacych sasiednich lotnisk, a takze odno$nie
do rodzaju, sposobu i kosztow zapewniania stuzb zeglugi powietrzne;.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowiazku dolgczenia dokumentow
wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt. 6, 7, 8, 9 lit. c, e, f, g, h oraz j ustawy.

Ponadto wniosek zawieral:

- pismo Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego W Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2018 .
(znak: POZ.5120.199.2018.PE) z informacja, ze planowania inwestycja nie lezy na terenie
gorniczym;

- pismo Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych Nr 5758/18 z dnia 28 wrzesnia
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2018 r. z informacja, ze oznakowanie przeszkodowe wiez antenowych nie jest wymagane;

- oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$cig o nr. ewid. 195, obr. 0012
Kobierno, na cele budowlane;

- pismo Burmistrza Krotoszyna z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (znak: GK.6220.27.2018)
Z informacjg o braku koniecznos$ci uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.) - zwanej dalej ustawg oos,
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko:
1. planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko;

2. planowanego  przedsigwzigcia mogacego  potencjalnie  znaczaco  oddzialywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o0os.

Ocene oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko przeprowadza si¢ w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
1 18, oraz pozwolenia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b, jezeli konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $srodowisko zostata stwierdzona
przez organ wlasciwy do wydania decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w przypadku, o ktorym mowa w art. 88 ust.1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy 00s).

Rodzaje przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zostaly
szczegotowo 1 jednoznacznie okreslone w rozporzqdzeniu.

Wobec powyzszego w trakcie kwalifikacji przedmiotowej instalacji brane sg pod uwage
nastepujgce parametry oceny: moc zastgpcza promieniowania izotropowego z pojedynczej
anteny (EIRP) oraz odleglo$¢ $rodka -elektrycznego anteny wyznaczona dla miejsc
dostepnych dla ludnosci wzdluz gléwnej osi promieniowania anteny przy uwzglednieniu
zaro6wno kata azymutu, jak i pochylenia wigzki gtownej. Zatem do parametrow technicznych
osrodka radiokomunikacyjnego OR Krotoszyn decydujacych o wplywie na srodowisko nalezg
w szczegblnosci: rodzaj i liczba anten, moc promieniowania kazdej z anten (EIRP), a takze
emisja pola elektromagnetycznego 1 odlegtos¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludnosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym
ustalono, ze na wiezy telekomunikacyjnej o wysokosci h=40 m (bez elementu odgromowego)
zawieszone beda anteny radiokomunikacyjne. Urzadzenia nadawczo-odbiorcze umieszczone
zostang w kontenerze technicznym zlokalizowanym na terenie obok wiezy oraz zamknigte
w obudowach ekranujacych, dzigki czemu emisja pola elektromagnetycznego z ich wnetrza
jest pomijalna.

Teren o$rodka radiokomunikacyjnego ogrodzony zostanie stalowym ogrodzeniem
(z profilowanych paneli) zwienczonym drutem ostrzowym ze zwojami splatanymi ptaskimi
typu ,.concertina”. Catkowita wysoko$¢ ogrodzenia wynosi¢ bedzie ok. 2,68 m. Wejscie
nateren osrodka zamykane bedzie bramg z zamkiem mechanicznym, tym samym
wspomniany teren uzna¢ nalezy za zabezpieczony przed dostgpem osob trzecich.

Osrodek radiokomunikacyjny zlokalizowany bedzie na terenie wiejskim. W promieniu
do 20 m od planowanego os$rodka znajduja si¢ tereny komunikacyjne (dr - droga powiatowa
nr 5158P), a takze uzytki rolne klasy Illb, ktére nie sg zabudowane i1 podlegaja ochronie
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U z 2017 r. poz. 1161).

Na podstawie opracowania pn. ,Kwalifikacja przedsigwzigcia pod wzgledem
koniecznosci  uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach  osrodka
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radiokomunikacyjnego OR Krotoszyn”, sporzadzonego przez mgra inz. Adama Lydke
na zlecenie wnioskodawcy i zataczonego do projektu budowlanego ustalono, ze pomiedzy
antenami zachowana be¢dzie separacja pionowa wynoszgca ok. 4 m miedzy S$rodkami
elektrycznymi poszczegoélnych systemow. Posadowienie najnizszego, ocenianego systemu
antenowego UHF na wiezy antenowej znajdowac si¢ bgdzie nie nizej niz 25 m n.p.t. Uktad
antenowy sktadac si¢ bedzie z nast¢pujacych elementow:

1. Antena VHF 1x4 AK-2P (ukfad antenowy - 1 pietro 4 elementy); pasmo 117-144 MHz;
moc sygnalu na wyjéciu nadajnika 50,0 / 47,0 W/dBm; tilt elektryczny 0% EIRP (suma)
126 W;

2. Antena VHF 1x4 AK-2P (uktad antenowy - 1 pigtro 4 elementy); pasmo 117-144 MHz;
moc sygnatu na wyjsciu nadajnika 50,0 / 47,0 W/dBm; tilt elektryczny 0% EIRP (suma)
126 W,

3. Antena VHF 1x4 AK-2P (uktad antenowy - 1 pigtro 4 elementy); pasmo 117-144 MHz;
moc sygnalu na wyjéciu nadajnika 50,0 / 47,0 W/dBm; tilt elektryczny 0% EIRP (suma)
126 W;

4. Antena UHF 1x4 ERK300U2 (uktad antenowy - 1 pietro 4 elementy); pasmo 225-400
MHz; moc sygnatu na wyjsciu nadajnika 50,0 / 47,0 W/dBm; tilt elektryczny 0°; EIRP
(suma) 166 W.

Zainstalowana bedzie takze antena radioliniowa, ktora to antena nie podlegata ocenie,
gdyz nie ma wptywu na zdrowie ludzi oraz na $rodowisko.

Bazujac na parametrach technicznych anten sektorowych (EIRP wyznaczone
dla pojedynczej anteny wynoszace <500 W, pokrycie przestrzeni dookolnie w azymucie,
dopuszczalne maksymalne pochylenie 0°) oraz przeprowadzonych obliczeniach,
przedstawionych we wspomnianym opracowaniu, dotyczacych sprawdzenia warunkéw
kwalifikacyjnych przedsiewzigcia ustalono, ze dla rozpatrywanej odleglo$ci wynoszacej
20 m, minimalna wysoko$¢ na jakiej znajduje si¢ 0$ glowna wigzki promieniowania anteny
wynosi 25 m n.p.t.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U z 2018 r. poz. 799 ze zm.) jako miejsca dostgpne
dla ludnos$ci rozumie si¢ wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostgp ludnos$ci
jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. W $wietle powyzszego
przepisu, trzeba przyja¢, ze w ramach zwyklego, codziennego korzystania z terenu,
bez potrzeby uzycia sprzetu technicznego, czlowiek ma dostgp do miejsc znajdujacych si¢
nie wyzej niz 2 m nad poziomem terenu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt 11 OSK 766/16).

Uwzgledniajac zatem podang powyzej minimalng wysoko$¢ (od poziomu terenu) osi
glownej wigzki promieniowania dla anten sektorowych, trzeba stwierdzi¢, ze w odlegltosci
nie wickszej niz 20 m od $rodka elektrycznego anten UHF i VHF, wzdtuz osi gtownych
wigzek promieniowania, nie znajdujg si¢ miejsca dostgpne dla ludnosci.

Po dokonaniu analizy uzyskanych wynikow z przepisami rozporzqdzenia, stwierdzono,
ze przedmiotowa inwestycja:

- nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogaco zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
0 ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia;

-nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad
na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia, tj. instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, innych niz wymienione
w§2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujacych pola elektromagnetyczne
0 czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktéorych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz
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100 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja sie¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 20 m
od srodka elektrycznego, w osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny;
- nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia.

Powyzsze powoduje, ze dla wnioskowanej inwestycji nie jest wymagane
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko. W zwigzku z powyzszym stwierdzono
brak obowiazku przedtozenia przez wnioskodawce decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie zachodza réwniez przestanki, okreslone w art. 88 ust.1 ustawy oos,
do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $srodowisko w ramach
niniejszego postepowania.

W zwigzku z art. 96 ust. 112 ustawy oos rozwazono, czy planowane przedsiewzigcie
moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000. Najblizszymi obszarami
Natura 2000, potozonymi ok. 1 km od miejsca planowanej inwestycji, sa: specjalny obszar
ochrony siedlisk Uroczyska Plyty Krotoszynskiej (PLH300002) oraz obszar specjalnej
ochrony ptakow Dabrowy Krotoszynskie (PLB300007).

Inwestycja zlokalizowana jest na obszarze chronionego krajobrazu Dabrowy
Krotoszynskie Baszkow-Rochy chronionego na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 1614 ze zm.), ustanowionego rozporzadzeniem
Wojewody Kaliskiego Nr 6 z dnia 22 stycznia 1993 r. w sprawie ustalenia obszaru
chronionego krajobrazu ,,.Dabrowy Krotoszynskie Baszkdw-Rochy” na terenie wojewodztwa
kaliskiego (Dz.Urz. Woj. Kaliskiego z 1993 r. Nr 2 poz. 14).

W zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie przyrody zakazy, o ktérych
mowa w ust. 1-1b ww. przepisu, nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego, zatem
przedmiotowej inwestycji polegajacej na budowie obiektu radiokomunikacyjnego
OR Krotoszyn stuzacego obstudze ruchu lotniczego. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 6 pkt 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) jako cel publiczny mozna réwniez zaliczy¢ wydzielanie
gruntow pod lotniska, urzadzenia 1 obiekty do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonow
podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia oraz jego rodzaj i1 charakter
stwierdzono, ze nie przewiduje si¢ jego znaczacego negatywnego oddzialywania, na etapie
realizacji, eksploatacji 1 likwidacji, na bior6znorodno$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepujacych gatunkow, w szczego6lnosci gatunkéw chronionych, rzadkich
lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacj¢ lub izolacj¢ siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie petlionych, a takze ekosystemy - ich kondycje, stabilnos¢,
odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacj¢ i petnione funkcje w $rodowisku. Przedsigwzigcie
nie powinno takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania
zasobow przyrodniczych, czy przyczyni€ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postgpowaniu nie nalozono obowigzku
przedtozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentow,
0 ktorych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy oos.

Stronami niniejszego postepowania s3 wiladciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i1 osoby prawne posiadajagce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W dniu 29 maja 2019r. z aktami sprawy zapoznal si¢ pan ,
upowazniony przez adwokata ||| | | ]} I, reprezentujacego pana -

wlasciciela dziatki o nr. ewid. 195, obr. 0012 Kobierno.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie (pismo
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zdnia 18 czerwca 2019r) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie realizacji lotniska uzytku publicznego
wnioskodawcy oraz witascicielowi nieruchomos$ci objetej wnioskiem o wydanie decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostale strony postepowania, zgodnie
Z powyzszym przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 18 czerwca 2019 r. zamieszczonego w terminie od dnia 21 czerwca
2019r. do dnia 5 lipca 2019r. na tablicach ogloszen i stronach internetowych
Wielkopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Poznaniu i Urzedu Miejskiego w Krotoszynie.
Obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Glos Wielkopolski”) dnia 24 czerwca 2019 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy, zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego, wedtug katastru nieruchomos$ci oraz informacje
o terminie (do dnia 12 lipca 2019 r.) i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac¢ si¢ z aktami

sprawy.

W wyznaczonym terminie z trescig akt sprawy zapoznat si¢ pan || ] EGzNzG
dziatajacy z upowaznienia adwokata - zwanego dalej petnomocnikiem

strony, reprezentujacego pana [l

W dniu 11 lipca 2019 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo z dnia 5 lipca
2019r. - zwane dalej wystgpieniem, ztozone przez petnomocnika strony. N wystgpieniu
zawarto wniosek (wraz z uzasadnieniem) o:

1. wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
narealizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego o decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu przepisow ustawy oos, a takze
0 decyzje Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Krotoszynie o zezwoleniu na budowe
zjazdu z drogi powiatowej nr 5158P do dziatki nr 195, obreb Kobierno, a nastepnie o:
zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.;

3. wydanie decyzji odmawiajacej zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji - jako

alternatywa w przypadku odmowy uwzglednienia ww. pkt 2 wystgpienia.

no

Petnomocnik strony W wystgpieniu podniost, iz przedmiotowa inwestycja stanowi
przedsigwzigcie mogace potencjalnie oddzialywa¢ na Srodowisko w mysl rozporzqdzenia,
wzwigzku z czym wnioskodawca winien uzyska¢ decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach w rozumieniu przepisow ustawy oos, tym samym nalezy uznad,
1z nieprzedtozenie do przedmiotowego wniosku ww. decyzji stanowi brak formalny wniosku
W rozumieniu ustawy. Powyzszy zarzut pefnomocnik strony popart faktem, iz opinii
Burmistrza Krotoszyna z dnia 22 pazdziernika 2018 r. nie mozna uzna¢ za dokument
zastepujacy decyzje srodowiskowa, a takze, ze zostata wydana przez niewlasciwy organ, gdyz
wlasciwym w przedmiotowej sprawie winien by¢ regionalny dyrektor ochrony srodowiska
(por. art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy oos). Ponadto, wedtug petnomocnika strony, w poblizu
inwestycji moze znajdowacé si¢ zabudowa mieszkaniowa, w zwigzku z czym parametry
podane w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia moga zostaé przekroczone, zatem nalezy przyjac,
1z zachodzi konieczno$¢ uzyskania przez wnioskodawce decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zdaniem petnomocnika strony powyzsze potwierdza opinia Burmistrza
Krotoszyna z dnia 21 grudnia 2018 r. opiniujaca negatywnie przedmiotowa inwestycje,
w ktorej wskazal, iz w dniu 20 kwietnia 2016 r. (znak: GP.6733.5.2016) wydat decyzj¢
0 odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestyciji,
jak réwniez zauwazyl, ze inwestycja ta moze powodowa¢ konflikty spoleczne.
Do wystgpienia pelnomocnik strony zalaczyl kopi¢ pisma Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Krotoszynie z dnia
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31 marca 2016 r. (znak: GK.6220.38.2016), w ktorym wskazano, ze cyt.: ,,Inwestor winien
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
Z wymaganymi zatagcznikami”. Majac powyzszy zarzut na uwadze pefnomocnik strony
wystapit z wnioskiem o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Kolejnym zarzutem pelnomocnika strony podniesionym W  wystgpieniu  jest
nieprzedtozenie do wniosku decyzji Powiatowego Zarzadu Drog z dnia 19 pazdziernika
2018 r. (znak: PZD-222/404/2018) wyrazajacej zgode na lokalizacj¢ budowy zjazdu
indywidualnego do dz. 215/8 (droga powiatowa nr 5158P) w m. Kobierno, co winno stanowi¢
zatacznik do wniosku w mysl art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy. Pefnomocnik strony wyraza obawe,
1z z uwagi na brak zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, dojazd do placu
budowy bedzie si¢ odbywac po dzialce pozostajacej wlasnoscig pana

Pelnomocnik strony W wystgpieniu zawnioskowat o wydanie decyzji odmownej
W sytuacji nieuwzglednienia ww. uwag ze wzgledu na brak spelnienia przestanek ustawowych
dla jej wydania m.in. ze wzgledu na:

- niewielka odleglo$¢ inwestycji od miejsc dostepnych dla ludzi;

- obawe dotyczaca zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dla czesci nieruchomosci objetej
liniami rozgraniczajacymi;

- niefunkcjonalny podziat przedmiotowej nieruchomosci,

- Spoteczny sprzeciw wzgledem projektowanej inwestycji, ktory wyrazit m.in. pan _

, 6wczesny wilasciciel dziatki o nr. ewid. 196 obr. 0012 Kobierno, stanowigcej

przedmiot postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z uwagi na planowang budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego.

W odniesieniu do zgloszonych w toku postgpowania wnioskow, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastegpuje.

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 6 k.p.a., organy administracji
publicznej dziataja na podstawie i w granicach przepisow prawa, w realiach konkretnej
sytuacji faktycznej. Oznacza to dziatanie w oparciu o obowigzujaca norme¢ prawna,
prawidtowe ustalenie znaczenia tej normy, niewadliwe dokonanie subsumcji oraz prawidlowe
ustalenie nastepstw prawnych. Dotyczy to zastosowania zardwno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1112/09, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il SA 55/00).

Majac na uwadze orzecznictwo sadowoadministracyjne nalezy stwierdzic¢, ze wojewoda
pelni w procesie budowy funkcje organu administracji, ktéry jest zobowigzany wylacznie
do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji i pozwolenia na budow¢. Nie jest natomiast
upowazniony do wyznaczania 1 Kkorygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych rozwigzan (por wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt I SA/WA 323/08). Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowe;j
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczeg6lnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje¢ inwestycji drogowej winien wykazac,
1z zajecie terenu uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacja celu publicznego.
W tym celu winien zwr6ci¢ si¢ do inwestora o zaj¢cie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Wprawdzie orzeczenia te odnosza si¢ do realizacji inwestycji drogowej, jednakze biorac
pod uwage specyfike ustaw: specustawy drogowej i lotniskowej, stanowiska te znajduja
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zastosowanie rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 397/12).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wyjasni¢, iz po analizie zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja nie jest
zaliczana do przedsigwzi¢¢ potencjalnie oddzialujacych na $rodowisko w mysl
rozporzgdzenia, jak rodwniez nie naruszono art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane,
poprzez niezapewnienie wlasciwego dostepu do drogi publicznej z czesSci nieruchomosci
powstatej wskutek podziatu.

Wywod  dotyczacy braku koniecznosci przeprowadzenia oceny o0ddzialywania
na srodowisko w rozumieniu ustawy oos omowiono powyzej, stad przyjmuje si¢, iz udzielono
wyczerpujacej odpowiedzi na zarzut petnomocnika strony.

Natomiast w odniesieniu do braku decyzji Powiatowego Zarzadu Drég o lokalizacji
zjazdu, nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie
Z ktorym obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego poszczegédlne czgsci, wraz ze zwigzanymi
Znim urzadzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in. poszanowanie,
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow 0sob trzecich,
w tym zapewnienie dost¢pu do drogi publicznej. Oznacza to, ze dostep do drogi publicznej
jest niezbednym warunkiem umozliwiajagcym podjecie na okreslonym terenie realizacji
konkretnego zamierzenia inwestycyjnego.

Niemniej jednak na gruncie ustawy Prawo budowlane nie ma definicji pojecia ,,dostepu
do drogi publicznej”, dla jego ustalenia trzeba zatem korzysta¢ z wyktadni systemowe;j.
Przepis art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), taka definicje zawiera i ustala, ze ilekro¢
jest w niej mowa o ,,dostepie do drogi publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ bezposredni
"dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku braku bezposredniego dostepu
do drogi publicznej, mozliwy jest jedynie dwojakiego rodzaju posredni dostgp do drogi
publicznej, tj.: a) poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowej, b) poprzez droge wewnetrzna.
Dostepu do drogi publicznej nie mozna zatem utozsamiac z faktycznym dostepem do tej drogi
przez nieruchomosci, na ktorych inwestor nie posiada ustanowionej stuzebnosci 1 ktore nie
stanowig drog wewngtrznych dostepnych prawnie dla wnioskodawcy. Pojecie dostepu
do drogi publicznej nalezy rozumie¢ jako dostgp faktyczny i prawny, przy czym dostep
prawny oznacza, ze winien on wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej, badz
orzeczenia sagdowego, za$ faktyczny, ze musi rzeczywiscie zapewnia¢ mozliwos¢ przejscia
i przejazdu do drogi publicznej (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt
I1 SA/Gd 99/18).

Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, pozwolenie na budowe
dotyczy calego zamierzenia budowlanego, aw przypadku zamierzenia budowlanego
obejmujacego wigcej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowg moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem.

Po weryfikacji dokumentacji projektowej stwierdzono, ze dziatka o nr. ewid. 195
obr. 0012 Kobierno bedzie mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej poprzez
projektowany wedtug odrebnego opracowania zjazd indywidualny, tym samym nie zachodzi
koniecznos¢ zataczania do przedmiotowego wniosku decyzji Powiatowego Zarzadu Drog.
W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyé, ze w mysl ustawy Prawo budowlane nie ma
konieczno$ci zglaszania organowi administracji architektoniczno-budowlanego zamiaru
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budowy zjazdu z drogi powiatowej (w przedmiotowej sprawie). Zatem wnioskodawca
zobligowany jest jedynie do spelnienia wymogoéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze organ wydajacy
decyzje ma obowigzek sprawdzi¢ zgodno$¢ inwestycji z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Tym samym Stwierdzono, ze przedmiotowy wniosek byt kompletny,
W zwigzku z czym nie zaistniaty przestanki do pozostawienia podania bez rozpoznania badz
wydania decyzji w przedmiocie odmowy zezwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego. Ponadto, ustosunkowujac si¢ do wniosku pefnomocnika strony
0 zawieszenie postgpowania, Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 22 sierpnia
2019 r. odmowit zawieszenia przedmiotowego postgpowania.

Inwestycja obje¢ta decyzja nie powoduje zmian w powigzaniu lotniska (urzadzen
i obiektow do obstugi ruchu lotniczego) z drogami publicznymi, a obstuga komunikacyjna
terenu objetego decyzja odbywac si¢ bedzie na poprzez projektowany wedtlug odrebnego
opracowania zjazd na drog¢ powiatowa nr 5158P (ul. Raszkowska). W zwigzku z powyzszym
w punkcie I. decyzji nie ustalono wymagan dotyczacych powigzania lotniska z drogami
publicznymi, z okre$leniem ich kategorii.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych interesOw o0sOb trzecich, m.in. w zakresie zapewnienia dostepu do drog
publicznych, mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej infrastruktury technicznej, a takze
ograniczenia dostgpu do $wiatla dziennego.

Stwierdzono, ze przedlozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organdw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 . poz. 1953).

Majac na uwadze powyzsze, po dokonaniu sprawdzenia, w zakresie okreslonym

w art. 35 ustawy Prawo budowlane, w punkcie VIII. decyzji dokonano zatwierdzenia

przedtozonego projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem oraz na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy, w punkcie VII.
decyzji ustalono terminu wydania nieruchomosci na 30 dzien od dnia, w ktérym decyzja stala
si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit jednoczesnie z wnioskiem
0 nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek jest uzasadniony tym, ze projektowany obiekt radiokomunikacyjny ma na celu
znaczaca popraw¢ bezpieczenstwa nawigacji lotniczej, zapewniajac bezposrednig taczno$é
wieza kontroli ruchu lotniczego oraz ze statkami powietrznymi, co umozliwi doktadne
| precyzyjne sprowadzenie samolotow na pas startowy lotniska. Ponadto, przedmiotowa
inwestycja zostala ujeta w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
w perspektywie czasowej 2007-2013 pn. ,,Rozwoj infrastruktury panstwowego organu
zarzadzania ruchem lotniczym”.

W ocenie organu nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
uzasadnione zar6wno interesem spotecznym, jak i gospodarczym, w szczeg6lnosci z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego. W zwiazku z powyzszym
w punkcie XIII. decyzji, nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od decyzji stuzy odwotlanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju za posrednictwem

Wojewody Wielkopolskiego:

a) w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub

b) 14 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o wydaniu decyzji przez wilasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetych decyzja albo

C) 14 dni od zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 10 oraz 7 ust. 1
ustawy iart.49 k.p.a. zawiadomienie pozostalych stron postepowania uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, a takze w urzedzie wilasciwej
gminy, na stronie internetowej tej gminy i w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekty si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).

Zataczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren.
2. Mapa z projektem podziatu nieruchomosci.

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja: .
1. Damian Kasprzak, jako pelnomocnik Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (wraz z 1 egz. projektu
budowlanego).

3. Starosta Krotoszynski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Krotoszynie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzg:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

p.o. z-cy Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka
tel. 61-854-17-55
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W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylqgczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO,).
Autor wylgczenia danych: Paulina Iracka
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