Poznan, 14 czerwca 2019 r.

IR-111.7820.19.2018.5

DECYZJA nr 12/2019
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz na podstawie
art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1 i ust. 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1, art. 20a ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 1 sierpnia 2018 r., uzupelnionego i zmienionego dnia: 6 wrzesnia 2018 r., 17 wrze$nia
2018 r., 8 pazdziernika 2018 r., 5 listopada 2018 r., 14 listopada 2018 r., 11 grudnia 2018 r.,
15 grudnia 2018 r., 20 grudnia 2018 r., 21 stycznia 2019 r., 29 stycznia 2019 r., 26 lutego
2019 r., 5 kwietnia 2019 r., 15 kwietnia 2019 r., 8 maja 2019 r. oraz 20 maja 2019 r.,
ztozonego przez pana Rafala Gendka, dziatajacego z upowaznienia Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad - zwanego dalej wnioskodawcg, 0 wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa obwodnicy K¢pna w ciggu drogi ekspresowe;j
S11 - odcinek 11

udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej
Na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na budowie obwodnicy Kepna w ciggu drogi krajowej nr S11 (od km 5+274
do km 13+418), realizowanej w ramach inwestycji pn. ,,Budowa obwodnicy K¢pna w ciggu
drogi ekspresowej S11 - odcinek II”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru fioletowego na mapie stanowigcej
zatacznik nr 1 do decyzji) obejmujacej nastgpujace nieruchomoscei, badz ich czgsci, oznaczone
W ewidencji gruntow:

Powiat kepinski, gmina Baranow

Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Baranow - obszar wiejski

Obreb: 0001, Baranoéw, ark. 1, dz. o nr. ewid. 1421,

ark. 3, dz. onr. ewid.: 535, 536/14 536/67, 537/1, 537/2, 537/3, 551/3, 551/4, 555, 559/5,
559/6, 559/11, 559/12, 559/13, 559/14, 559/15, 559/16, 559/17, 559/18, 559/19, 562/1, 562/2,
562/3, 563/1, 563/2, 563/3, 611/1, 611/3, 612/1, 638, 671, 679/1, 680/1, 681/1, 684/1, 684/2,
685, 686/1, 687/1,

ark. 8, dz. o nr. ewid.: 1301, 1311, 1316, 1320, 1321, 1322/3, 1322/4, 1322/6, 1322/7, 1322/8,
1322/9, 1323, 1324/3, 1324/4, 1327, 1328, 1329, 1330/1, 1330/2, 1330/3, 1331, 1332/3,
1333/2, 1334/2, 1335, 1336, 1337, 1338, 1339/1, 1339/2, 1339/3, 1340/5, 1340/6, 1340/7,
1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1346, 1347/1, 1347/2, 1348/1, 1348/2, 1349/1, 1349/2, 1350,
1351, 1352, 1353, 1354, 1355, 1356, 1361/1, 1361/2, 1362/1, 1362/2, 1363/1, 1363/2, 1364,
1377/1, 1377/2, 1377/3, 1389, 1411, 1412, 1415, 1416, 1417, 1418/1, 1418/2, 1419, 1420,
1422/1, 1422/2, 1423/1, 1423/2, 1424/1, 1424/2, 1425, 1426/1, 1426/2, 1427/1, 1427/2,
1428/1, 1428/2, 1432,

Obreb: 0004, Jankowy, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1/2, 1/3, 1/4, 3/1, 8, 9/8, 14/5, 5041/3,

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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Obreb: 0008, Stupia pod Kepnem, ark. 5, dz. o nr. ewid.: 1231/2, 1256/3,

Powiat kepinski, gmina Kepno

Jednostka ewidencyjna: 300803_4, Kepno - miasto

Obreb: 0001, Miasto Kepno, ark. 7, dz. o nr. ewid. 941/3,

ark. 9, dz. o nr. ewid.: 941/16,

ark. 224, dz. o nr. ewid.: 909/7, 909/11, 909/24, 909/25, 930/1, 932/1, 932/6, 933/7, 940/3,
941/13, 941/14, 941/15,

Jednostka ewidencyjna: 300803 5, Kepno - obszar wiejski

Obreb: 0005, Krgzkowy, ark. 5, dz. o nr. ewid.: 856/1, 856/2, 856/3, 857/1, 857/2, 857/3,
858/1, 858/2, 860/1, 860/2, 860/3, 861/1, 861/2, 861/3, 894/2, 894/3, 894/12, 895/1, 895/2,
895/3, 896/1, 896/2, 896/3, 896/4, 898/2, 898/3, 899/1, 899/2, 899/3, 900/1, 900/2, 936/2,
936/3, 936/6, 936/7, 938/2, 938/3, 939/2, 939/3, 954, 955/1, 955/2, 956/1, 956/2, 957/1,
958/1, 958/2, 963/2, 967/5, 967/6, 1020/3, 1031/1, 1032, 1033, 1034/1, 1034/3, 1034/4,
1034/5, 1034/6, 1035/269, 1064, 1083, 1084/1, 1084/2, 1084/3, 1085/1, 1085/2, 1085/3,
1185/2, 1185/3, 1185/4,

ark. 106, dz. o nr. ewid.: 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 203/1, 203/2, 204/1, 207/1, 208/4, 209,
222, 223/2, 227, 228/1, 228/2, 231, 248, 249, 250/1, 251, 252, 253, 255, 1076/2,

ark. 502, dz. o nr. ewid.: 1017/2, 1018/1, 1018/2, 1019/1, 1020/7,

ark. 503 dz. o nr. ewid.: 1036, 1039, 1040, 1041/1, 1041/2, 1043/5,

Obreb: 0009, Olszowa, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 537, 801, 806,
ark. 4, dz. o nr. ewid.;: 839/1, 839/2, 845/1, 845/2, 887/5, 888,

Obreb: 0014, Ostrowiec-Myjomice, ark. 4, dz. o nr. ewid.: 434/1, 436/1, 437, 438/1, 477/1,
481, 483, 485/2, 485/3, 485/4, 493/7, 493/10, 493/11, 493/13, 493/14, 493/15, 493/16, 493/17,
493/18, 493/19, 494/3, 494/4, 496/3, 495/9, 495/10, 686, 687/1, 687/2, 688, 693, 717/1, 717/2.

I. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi,
Z okresleniem ich kategorii

1. Inwestycj¢ nalezy zrealizowa¢ tak, aby zapewni¢ powiazanie wszystkich istniejacych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostgpu
nieruchomosci do drég publicznych.

2. Dostepnosc¢ do drogi krajowej nr S11 (klasy ekspresowej) ustalam:

-w km ok. 7+863 poprzez projektowany wezel ,Kepno Wschod” (typu ,,WB”)
zapewniajacy potaczenie z istniejacg drogg wojewodzka nr 482,

-w km ok. 114930 poprzez projektowany wezet ,,Baranow” (typu ,,WB”) zapewniajacy
polaczenie z istniejaca droga krajowag nr 11 oraz drogg gminng nr 852579P.

3. Przedmiotowy odcinek drogi krajowej nr S11 przecina sie¢ drog wojewddzkich,
powiatowych 1 gminnych. W zwigzku z powyzszym, w celu zachowania ich cigglosci
nalezy wykona¢:

-w km ok. 5+861 drogi krajowej nr S11 - wiadukt WD-5.8 (przejazd drogowy nad droga
krajowa nr S11) w ciggu drogi powiatowej nr 5599P,

-w km ok. 7+863 drogi krajowej nr S11 - wiadukt WS-7.8 (przejazd drogowy nad droga
wojewodzka nr 482) w ciggu drogi krajowej nr S11,

- w km ok. 10+182 drogi krajowej nr S11 - wiadukt WS-10.1 (przejazd drogowy nad droga
powiatowa nr 5704P) w ciggu drogi krajowej nr S11,

-w km ok. 11+930 drogi krajowej nr S11 - wiadukt WD-11.9 (przejazd drogowy nad
droga krajowa nr S11) w ciggu drogi oznaczonej w projekcie budowlanym ,,Wezet
Baranow_tacznik”.

4. Nalezy zachowa¢ ciaglo$¢:
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- drogi gminnej nr 859663P poprzez polaczenie jej z nowym przebiegiem drogi powiatowej
nr 5599P po wschodniej stronie drogi krajowej nr S11 oraz potaczenie jej ze starym
przebiegiem drogi powiatowej nr 5599P po stronie zachodniej drogi krajowej nr S11,

- drogi gminnej nr 859643P po wschodniej stronie drogi krajowej nr S11 poprzez potaczenie
jej z projektowanym odcinkiem drogi gminnej nr 859657P,

- drogi gminnej nr 859655P poprzez potaczenie jej z projektowana dodatkowa jezdnig DD 01
po zachodniej stronie drogi krajowej nr S11,

- drogi gminnej nr 859750P poprzez potaczenie jej z projektowang dodatkowa jezdnig DD 4a
po wschodniej stronie drogi krajowej nr S11,

- drogi gminnej 859738P poprzez potaczenie jej z droga gminng nr 852541P po wschodniej
stronie drogi krajowej nr S11,

- drogi gminnej nr 852531 poprzez potaczenie jej z droga gminng nr 859738P po zachodniej
stronie drogi krajowej nr S11,

- drogi gminnej nr 852535P poprzez potaczenie jej z projektowang dodatkowg jezdnig DD 02
po wschodniej stronie drogi krajowej nr S11.

5.W ramach przedmiotowej inwestycji réwniez wybudowaé plac do zawracania
na zakonczeniu drog gminnych nr 859643P i nr 852535P oraz drogi krajowej nr 11
(oznaczonej w projekcie budowlanym jako ,,Starodroze”, ktéra docelowo na by¢ droga
gminng) po zachodniej stronie drogi krajowej nr S11, a takze drogi gminnej nr 852577P
po wschodniej stronie drogi krajowej S11.

I1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren (linia przerywana koloru czerwonego), w tym granice
pasow drogowych innych drog publicznych (linia przerywana koloru bigkitnego), na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:1000 (operat techniczny wpisany
do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Kepinskiego pod numerem identyfikatora: P.3008.2018.803 w dniu 9 maja 2018r.,
P.3008.2018.1253 w dniu 24 lipca 2018 r., oraz dokumenty potwierdzajace aktualno$é
mapy, przyjete do zasobu PKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomos$ciami
W Poznaniu, Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej w Poznaniu
w dniu 10 maja 2018 r. i zaewidencjonowane pod nr KNP.26310.1145.2017 oraz w dniu
27 lipca 2018r. i zaewidencjonowane pod nr KNP02.6310.499.2018), stanowiacej
zalacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sa nastepujace nieruchomoscei:

2.1. Nieruchomos$ci w calosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, stanowigce juz
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym nieruchomosci, dla ktorych wnioskodawca przedtozyt
oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomo$ciami na cele budowlane o0znaczone
W ponizszej Tabeli 1:

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Ark. Numer dziatki (zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)

Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kepno - obszar wiejski

Obreb 0005 - Krgzkowy

861/2
894/2
5 895/2
898/2
899/2
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900/2
936/7
955/2
956/2
957/1
958/1
963/2
1020/3
1185/2
1185/3
502 1018/2

Obreb 0014 - Ostréwiec-Myjomice

493/11
493/14
4 493/18
494/3
494/4

Powiat kepinski, gmina Baranéw
Jednostka ewidencyjna: 300801_2, Barandw - obszar wiejski

Obreb 0001 - Baranow

559/5
559/14
559/15
559/18

563/1

611/1

612/1

687/1

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podzialu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V.3. decyzji.

2.3. Nieruchomos$ci, ktore w caloSci staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, 0znaczone
w Tabeli 4 w pkt. VI.2. decyzji.

3. Granicami pasow drogowych innych drog publicznych objete sg nieruchomosci:

3.1. W ciaggu drogi powiatowej - 0znaczone symbolem (P) w Tabeli 3 w pkt. V.3. decyzji.

3.2. W ciggu drogi gminnej - oznaczone symbolem (G) w Tabeli 3 w pkt. V.3. decyzji oraz
w Tabeli 4 w pkt. VI.2. decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Na etapie realizacji i eksploatacji ustalam obowigzek:
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- wykonania dziatan okre§lonych w punktach 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.8, 1.2.11, 1.2.13, 1.2.16
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 marca
2010r. (znak: RDOS-30-00.11-66191-81/09/js) - zwanej dalej decyzig RDOS
w Poznaniu,

- wykonania dziatan okre$lonych w punktach od 1.2 do 1.21 postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r. (znak: WOO-
11.4222.1.2018.JS.9) uzgadniajgcego warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia - zwanego dalej postanowieniem RDOS w Poznaniu.

1.2. Ustalam obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko poprzez:

- zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko okreslonych w punkcie II1.1.1 decyz;i,

- prowadzenie trzyletniego monitoringu wykorzystania przej$¢ dla zwierzat, wlaczajac
do monitoringu takze kontrole nasadzen, ogrodzenia z plotkami naprowadzajgcymi
I analiz¢ $miertelno$ci zwierzat na drodze, po oddaniu przedsigwzigcia do eksploatacji,
na warunkach i w zakresie okreslonym w punkcie IL2. postanowienia RDOS
w Poznaniu.

1.3. Ustalam obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, w zakresie 1 na zasadach
okreslonych w punkcie III. postanowienia RDOS w Poznaniu, po roku od dnia oddania
przedsiewzigcia do eksploatacji oraz przedlozenia w ciggu kolejnych sze$ciu miesiecy
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Marszatkowi
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

1.4. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okreSlonych w ostatecznej

decyzji:

- Wojta Gminy Baranéw z dnia 28 czerwca 2016 r. (znak: GP.6220.05.2016.MM)
0 srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajacej brak konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn. ,,Przebudowa fragmentu
napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Kepno-Wieruszéw (realizowana
w zwigzku z budowag drogi ckspresowej S11)” - zwanej dalej decyzjg Wojta Gminy
Baranow z dnia 28 czerwca 2016 r.,

- Wojta Gminy Barandw z dnia 6 lipca 2018 r. (znak: GP.6220.08.2018.KP)
0 srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla inwestycji polegajace]
na ,,Budowie tacznika drogi ekspresowej S11 z istniejaca droga DK 11 w klasie drogi
glownej ruchu przyspieszonego (GP)” - zwanej dalej decyzjq Wojta Gminy Baranow
z dnia 6 lipca 2018 r.

1.5. Ustalam obowiazek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu z dnia
3llipca 2018r. (znak: PO.RUZ.421.240.4.2018.KG) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego - zwanej dalej decyzjg DRZGWWP w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018 r.,
sprostowanej postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r. (znak: PO.RUZ.421.240.10.2018.KG) -
zwanym dalej postanowieniem DRZGWWP w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r. oraz
zmienionej:

- decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2018 r. (znak: PO.RUZ.421.420.11.2018.KG) - zwang dalej decyzjg
DRZGWWP w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r.,

- decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Poznaniu
z dnia 8 maja 2019r. (znak: PO.RUZ.421.85.6.2019.JD) - zwang dalej decyzjg
DRZGWWP w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r.

1.6. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.).
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2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkoéw i dobr kultury wspoétczesnej - ustalam
obowiagzek zachowania warunkow okreslonych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) - zwanej
dalej ustawq o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci pafistwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interes6w osob trzecich

1. Inwestycj¢ zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
Prawo budowlane, w sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;,

- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow tacznoscei,

- ochrong¢ przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia
elektryczne i promieniowanie,

- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

2. Na podstawie art. 120, w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
0 gospodarce nieruchomosciami, i art.23 ustawy zapewniam nieruchomo$ciom,
oznaczonym jako nieruchomosci wladngce w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publiczne;j
poprzez ustanowienie stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez wskazane w ponizszej
Tabeli 2 nieruchomosci obcigzone, w zakresie wskazanym na mapach z projektami
stuzebnosci przechodu i przejazdu w skali 1:500, stanowigcymi zatgcznik nr 4 do decyz;ji.

Nieruchomos$¢ wladnaca Nieruchomos¢ obcigzona

Numer dziatki Oznaczenie ksiesi Numer dzialki Oznaczenie ksiesi
Ark. | (numer dziatki przed czenie KSIEEL | Ark. (numer dziatki przed czenie kSieg

. wieczystej . wieczyste]
podziatem) podziatem)
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_4, Kgpno - obszar wiejski
Obreb 0005 - Krgikowy

10811 (10s2) | DR 1076 (ro72) | R
106 106

204/5 204/1) | EEEEEE 207/4 207/1) | R

Tabela 2.

3. Ustanowienie stuzebnosci na rzecz wilascicieli lub uzytkownikéw wieczystych powyzszych
nieruchomos$ci nastepuje nieodplatnie. Koszty ustanowienia powyzszych stuzebnos$ci
obcigzaja Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad. Do ww. roszczen stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025
zezm.).

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie
Z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Janusza Stanistawka, operaty techniczne wpisane do ewidencji materiatdw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Kepinskiego w dniu 12 lipca 2018 r.
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pod numerem identyfikatora P.3008.2018.1179 oraz w dniu 17 lipca 2018 r. pod numerem
identyfikatora P.3008.2018.1205-1209.
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalgcznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli

thustym drukiem oznaczono czgsci

rozgraniczajacymi teren, ustalonymi decyzja.

nieruchomos$ci objete  liniami

Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi
Ark. wieczystej lub innego
Numer dziatki Numery dzialek dokumentu
Powiat kepinski, gmina Baranéw
Jednostka ewidencyjna: 300801/ 2, Baranow - obszar wiejski
Obreb 0001 - Baranow

1 1421 1421/1, 1421/2 I
536/14 536/71, 536/72 (G) I
536/67 536/68, 536/69 (G), 536/70 I
537/2 537/4, 537/5 I
551/4 551/5, 551/6 I
559/6 (SP) 550/45(G), 559/46, 559/47 .
550/12 550/52, 559/53 I
559/13 (SP) 550/48 (G), 559/49, 559/50, 559/51 | NN
3 559/16 (SP) 550/58, 559/59 I |
559/17 (SP) 550/56, 559/57 I |
559/19 (SP) 550/54, 559/55 I |
562/3 562/4, 562/5 I
563/2 (SP) 563/7, 563/8 I
563/3 (SP) 563/4, 563/5, 563/6 I
611/3 611/4, 611/5 I
1321 (SP) 1321/1, 1321/2, 1321/3, 1321/4 I
1322/3 1322/18, 1322/19 I
1322/4 1322/10, 1322/11, 1322/12 I
1322/6 1322/16, 1322/17 I
132217 1322/13, 1322/14, 1322/15 I
1322/9 1322120, 1322/21 I
1323 1323/1, 132312 I
1324/3 1324/5, 1324/6 I

8 1324/4 1324/7, 1324/8 ]
1327 1327/1, 1327/2 I
1328 1328/1, 1328/2 I
1329 1329/1, 1329/2 I
1331 1331/1, 1331/2, 1331/3 I
1332/3 1332/4, 1332/5 I
133312 1333/3, 1333/4 I
133412 1334/3, 1334/4 I
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Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 5, Kepno - obszar wiejski

Obreb 0005 - Krgikowy

856/1 856/4, 856/5

1336 1336/1, 1336/2 I
1337 1337/1, 1337/2, 1337/3 I
133972 1339/4, 1339/5 I
1340/5 1340/12, 1340/13 I
1340/6 1340/10, 1340/11 I
1340/7 1340/8, 1340/9 I
1341 1341/1, 1341/2 I
1342 1342/1, 1342/2 I
1343 1343/1, 1343/2 I
1344 1344/1, 1344/2 I
1345 1345/1, 1345/2 I
1346 1346/1, 1346/2 I
134712 1347/3, 134714, 1347/5 I
1349/2 1349/3 (G), 1349/4, 1349/5 I
1350 1350/1, 1350/2 (G), 1350/3 I
1351 1351/1, 1351/2 (G), 1351/3 I
1352 1352/1, 1352/2 (G), 1352/3 I
1353 1353/1, 1353/2 (G), 1353/3 I
1354 1354/1, 1354/2 I
1355 (SP) 1355/1, 1355/2 I
1356 1356/1, 1356/2 I
1361/2 1361/3, 1361/4 (G), 1361/5 I
1362/2 1362/3, 1362/4 (G), 1362/5 I
1363/2 1363/3 (G), 1363/4, 1363/5 I
1364 1364/1, 1364/2 I
1389 (SP) 1389/1, 1389/2, 1389/3 I
1419 (SP) 1419/1, 1419/2, 1419/3 I
1420 1420/1, 1420/2 I

1424/2 1424/3, 1424/4 ]
1426/2 1426/3, 1426/4 I
142712 142713, 142714 I

Obreb 0004 - Jankowy
1/4 1/8, 1/9 I
Obreb 0008 - Stupia pod Kepnem

1231/2 (SP) 1231/5, 1231/6 I
1256/3 1256/7, 1256/8 I
I
I

856/2 (SP) 856/6, 856/7 (G)
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856/8, 856/9 (G), 856/10 (G),

856/3 856/11
857/1 857/4, 857/5
857/2 (SP) 857/6, 857/7 (G)
857/3 857/8 (G), 857/9
858/1 858/3, 858/4
860/1 860/4, 860/5
860/3 860/6 (G), 860/7
861/1 (SP) 861/4, 861/5
861/3 (SP) 861/6 (G), 861/7
894/3 894/16, 894/17 (G), 894/18
894/12 894/13, 894/14 (G), 894/15
895/1 895/4, 895/5 (G), 895/6
895/3 895/7, 895/8 (G), 895/9
896/2 896/5, 896/6
896/4 896/7 (G), 896/8
898/3 898/4, 898/5
899/1 899/4, 899/5 (G)
900/1 900/3, 900/4 (G), 900/5
936/6 (SP) 936/9, 936/10
954 954/1, 954/2
956/1 956/3, 956/4
958/2 958/3, 958/4
1033 1033/1, 1033/2
1034/5 1034/7, 1034/8
1035/269 (SP) 1035/287, 1035/288, 1035/289
1064 (SP) 1064/1, 1064/2, 1064/3
1084/1 1084/4 (P), 1084/5, 1084/6, 1084/7

1084/2 (SP)

1084/8 (G), 1084/9, 1084/10 (P),
1084/11 (G)

1084/12, 1084/13 (P), 1084/14 (G),

1084/3 1084/15, 1084/16, 1084/17
1085/1 1085/4, 1085/5
1085/2 1085/6, 1085/7
1185/4 1185/5, 1185/6
197/1 (SP) 197/3, 197/4 (G)
197/2 197/5 (G), 197/6
198/1 (SP) 198/8, 198/9 (G)
106 198/2 198/10 (G), 198/11
203/1 203/3, 203/4 (G), 203/5
203/2 203/6 (G), 203/7
204/1 204/3, 204/4 (G), 204/5
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207/1 207/3 (G), 207/4 1
208/4 208/8 (G), 208/9 I
222 22211 (G), 22212 I
22312 223/3 (G), 223/4 I
227 227/1 (G), 227/2 (P), 2273 I
228/1 228/5 (P), 228/6 I
22812 228/3 (P), 228/4 I
231 231/1 (P), 231/2 I
249 249/1 (G), 249/2 I
250/1 250/2 (G), 250/3 (P), 250/4 I
»51 251/1 (G), 251/2 (P), 251/3 (G), I
251/4, 251/5
252 252/1 (P), 252/2 .
253 253/1 (P), 253/2 .
255 255/1, 255/2, 255/3 (P), 255/4 I
1017/2 (SP) 1017/3, 1017/4 I
1018/1 1018/3, 1018/4 I
°02 1019/1 1019/2, 1019/3 I
1020/7 (SP) 1020/11, 1020/12 I
Obreb 0009 - Olszowa
537 (SP) 537/1, 537/2 I
1 801 801/1, 801/2(G), 801/3(G), 8014 | NN |
806 806/1, 806/2 I
839/2 839/3 (G), 839/4 .
845/2 845/3, 845/4 (G), 845/5 I
‘ 887/5 887/6, 887/7 I
888 (SP) 888/1, 888/2 I
Obreb 0014 - Ostréwiec-Myjomice

49317 493/20 (G), 493/21, 493/22 I

493/13 493/25, 493/26 ]
493/15 493/23, 493/24 I
493/19 493/27, 493/28 I
496/3 496/4, 496/5 I
4 686 686/1 (P), 686/2 I
6872 687/3, 687/4 (P), 687/5 I
688 688/1 (P), 688/2 (G), 688/3 I
693 693/1 (G), 693/2 I
71712 71713, 717/4 (P), 7175 I

Tabela 3.



Strona 11/42

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg

si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - 0znaczone
thustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w pkt. V decyzji, staja si¢ z mocy prawa wilasnoscia
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wylgczeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wlasnos¢ Skarbu Panstwa (oznaczonych symbolem - SP).

2. Ustalam, ze nieruchomos$ci oznaczone w ponizszej Tabeli 4, w catosci stajg si¢ z mocy
prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

Ark.

Numer dzialki

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat kepinski, gmina Baranéw

Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Baranow - obszar wiejski

Obre¢h 0001 - Baranéw

537/1

551/3

562/1

679/1

680/1

681/1

684/1

685

686/1

1322/8

1330/1

1330/2

1330/3

1335

1338

1339/1

1339/3

1347/1

1348/1

1348/2

1349/1

1361/1

1362/1

1363/1

1377/1

1418/1

1418/2

1422/1

1422/2

AL




Strona 12/42

1423/1

1423/2

1424/1

1425

1426/1

1427/1

1428/1

Obreb 0004 - Jankowy

1/3

i

Powiat kepinski, gmina Kepno

Jednostka ewidencyjna: 300803 5, Kepno - obszar wiejski

Obreb 0005 - Krgikowy

858/2

860/2

896/1

896/3

899/3

955/1 (G)

1034/1

1034/3

1034/4

1034/6

Obreb 0009 - Olszowa

839/1

845/1

Obreb 0014 - Ostréwiec-Myjomice

493/10

493/16 (G)

493/17

687/1

717/1

i

Tabela 4.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Budowa obwodnicy Kepna w ciagu drogi
ekspresowej S11 - odcinek I1”, stanowigcy zalacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych objetego niniejsza decyzja, obejmujacy:

Tom 1 - Projekt zagospodarowania terenu:
Tom 1/1 - Czg$¢ opisowa,
Tom 1/2 - Kopie uprawnien i zaswiadczenia z Izb Inzynier6w Budownictwa,
Tom 1/3 - Czg¢s¢ rysunkowa,
Tom 1/4 - Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
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Tom 1/5 - Uzgodnienia, warunki, decyzje,

Projekt architektoniczno-budowlany:
Tom 2/1 - Branza drogowa,
Tom 2/2 - Branza mostowa:
Tom 2/2.1 - Wiadukt drogowy WD-5.8 w km 5+861,38 trasy S11,
Tom 2/2.2 - Most drogowy z funkcjg ekologiczng MS+PZ-6.6 w km 6+973,12 trasy S11,
Tom 2/2.3 - Wiadukt drogowy WS-7.0 w km 7+118,48 trasy S11,
Tom 2/2.4 - Wiadukt drogowy WS-7.8 w km 7+862,97 trasy S11,
Tom 2/2.5 - Wiadukt drogowy WS-10.1 w km 10+181,49 trasy S11,
Tom 2/2.6 - Wiadukt drogowy WS-10.5 w km 10+591,92 trasy S11,
Tom 2/2.7 - Most drogowy MS-10.7 w km 10+755,97 trasy S11,
Tom 2/2.8 - Most drogowy MS-10.9 w km 10+945,85 trasy S11,
Tom 2/2.9 - Wiadukt drogowy WS-11.9 w km 11+929,56 trasy S11,
Tom 2/2.10 - Przepusty,
Tom 2/3 - Ekrany akustyczne,
Tom 2/4 - Branza instalacyjna — Budowa kanalizacji deszczoweyj,
Tom 2/5 - Branza sanitarna — Przebudowa sieci wod.-kan.,
Tom 2/6 - Branza sanitarna — Przebudowa sieci gazowej,
Tom 2/7 - Branza elektroenergetyczna — Budowa o$wietlenia drogowego wraz z zasilaniem,
Tom 2/8 - Branza elektroenergetyczna — Sieci NN i SN,
Tom 2/9 - Branza elektroenergetyczna — Przebudowa sieci elektroenergetycznej WN,
Tom 2/10 - Branza telekomunikacyjna — Sieci telekomunikacyjne,
Tom 2/11 - Branza telekomunikacyjna — Kanat technologiczny,
Tom 2/12 - Branza telekomunikacyjna — Kanalizacja kablowa,
Tom 2/13 - Branza kolejowa — Przebudowa urzadzen infrastruktury kolejowe;j,
Tom 2/14 - Branza melioracyjna — Przebudowa urzadzen melioracyjnych,
Tom 2/15 - Inwentaryzacja zieleni i plan wyrebu,
Tom 2/16 - Branza konstrukcyjna — rozbiorki,
Tom 2/17 - Projekt geotechniczny,
Tom 2/18.1 - Opinia geotechniczna, Dokumentacja badan podtoza gruntowego,
Tom 2/18.2 - Dodatek do dokumentacji geologiczno-inzynierskiej,
Tom 2/18.3 - Dodatek do dokumentacji hydrogeologiczne;j.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Lukasz Musiol, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr SLK/3636/POOD/11, cztonek Slaskiej OIIB
nr SLK/BD/7454/11,

-mgr inz. Krzysztof Solarz, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowej nr SLK/2211/POOM/09, cztonek Slaskiej OIIB
nr SLK/BM/6328/09,

-mgr inz. Adam Mazurek, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr SLK/7634/PBD/17, cztonek
Slaskiej OIIB nr SLK/BD/0378/18,

-mgr inz. Piotr Gostawski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej nr 43/02, cztonek Slaskiej OIIB
nr SLK/BO/8777/03,

-mgr inz. Joanna Plonka, posiadajagca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych,  gazowych, = wodociagowych 1  kanalizacyjnych
nr SLK/5482/PO0S/14, cztonek Slaskiej OIIB nr SLK/IS/8845/14,
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-dr inz. Grzegorz Scieranka, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych,  wentylacyjnych,  gazowych,  wodociggowych i  kanalizacyjnych
nr SLK/2435/PO0S/08, cztonek Slaskiej OIIB nr SLK/IS/5905/09,

-mgr inz. Michal Zarnotal, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr SLK/2013/POOE/07, cztonek Slaskiej OIIB
nr SLK/IE/5223/08,

-mgr inz. Andrzej Barczak, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej nr SLK/3388/POOT/10, cztonek
Slaskiej OIIB nr SLK/BT/7052/11,

-mgr inz. Jacek Szczypka, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci: urzadzenia
zabezpieczania i sterowania ruchem kolejowym nr 8/04/Kt, cztonek Slaskiej OIIB
nr SLK/BD/2112/04,

-mgr inz. Andrzej Halibozek, posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajace
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych nr GP.IV.63/152/75, cztonek
Matopolskiej OIIB nr MAP/WM/2313/01,

-mgr inz. Adrian Szelka, posiadajacy kwalifikacje do wykonywania dokumentacji
hydrologicznych nr 1/2006,

-mgr Mateusz Jasion — inspektor nadzoru ds. terenéw zieleni, nr upr. Not-SITO
Poznan/TZ/0044/13.

- mgr Michat Ro6zanski — geotechnika,

- mgr inz. Lukasz Radziemski — geotechnika,

- mgr inz. Bartosz Raniewicz — geotechnika.

2. Ustalam obowiazek zachowania warunkow i1 wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 20 maja 2019r. (znak: IR-111.7820.19.2018.5)
udzielajagcym zgody na odstepstwo od przepiséw § 9 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 1 pkt 2 lit. b,
§ 36 ust. 1, § 94 ust. 3 pkt 1 lit. b, ust. 3 pkt 2, ust. 4 1 ust. 8, § 96 ust. 3 pkt 1, ust. 3 pkt 2
lit. b, ust. 4 1 ust. 5, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwiagzku z § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i1 ich usytuowanie (Dz.U.
z2016r. poz. 124) - zwanego dalej rozporzqdzeniem, oraz § 164 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 r. Nr 63 poz. 735 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzgdzeniem w sprawie drogowych obiektow inZynierskich, tj. wykonania
oznakowania pionowego 1 poziomego spetniajagcego warunki okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) -
zwanego dalej rozporzgqdzeniem w sprawie wt dla znakéw i sygnalow drogowych,
na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
W sprawie szczegoélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017r. poz. 784) - zwanego dalej
rozporzqdzeniem w sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach.

3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2019r. (znak: IR-111.7820.19.2018.5)
udzielajacym zgody na odstepstwo od warunkow usytuowania budynkéw 1 budowli
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okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. z2019r. poz. 710 ze zm.) - zwanej dalej ustawq o transporcie kolejowym, oraz
W § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglo$ci i warunkdéw dopuszczajacych usytuowanie drzew
i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie
linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw
przeciwpozarowych (Dz.U. z 2014 r. poz.1227) - zwanego dalej rozporzgdzeniem
W sprawie odlegtosci od granicy obszaru kolejowego, tj. warunkow okre§lonych w pismie
PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 26 lipca
2018 r. (znak: 1ZDK1c-505-73.6/17).

VI11. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okres§lonymi w niniejszej decyzji,
zatwierdzonym projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, w sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
I spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organow i instytucji
opiniujacych 1 uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Dopuszcza si¢ zastosowanie cementu klasy CEM | 42,5 NA do wytworzenia mieszanek
betonowych w C35/45 (B45) i C40/50 (B50) w konstrukcjach inzynierskich
z zachowaniem warunkow 1 wymagan okreslonych w postanowieniu Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 20 maja 2019 r. (znak: IR-111.7820.19.2018.5) udzielajacym zgody
na odstepstwo od przepisu § 164 ust. 1 pkt 3 w sprawie drogowych obiektow inzZynierskich.

4. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

5. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

6. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

7. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczg¢ciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
I warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

8. Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy -
Prawo budowlane,
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- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkéw petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zas§wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

9. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

10. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i1 Autostrad moze przystagpi¢ po uzyskaniu
pozwolenia nauzytkowanie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

11. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie poézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. OKkreslenie obowiazku i termindow rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiodrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie p6zniej niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie podzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. 1 X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa m.in. w § 2 ust. 1 pkt. 4, 11, 12, 13
lit. 8, 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XI1. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
brgzowego w zalgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dzialki przed
Ark. podzialem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu
(numer po podziale)

Oznaczenie ksiegi
wieczystej
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Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Baranow - obszar wiejski

Powiat kepinski, gmina Baranéow

Obreb 0001 - Baranow

536/67 (536/70)

sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia

sie¢ teletechniczna,

537/2 (537/5) . , ) o

sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
sie¢ teletechniczna,

537/3 . . . .
sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
551/4 (551/6) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia
555 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia

559/6 (559/47) . siec teletechn}czna., o
sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia
559/11 sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napigcia
559/12 (559/53) sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia

559/17 (559/57)

sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napiecia,
sie¢ kanalizacji sanitarnej

I
I
I
__
I
I
I
I
I
562/2 sie¢ teletechniczna I
562/3 (562/5) sie¢ teletechniczna ]
563/2 (563/8) sie¢ elektroeSIinngl}i:éfz:Iclgns}rC:cIllriego napigcia
563/3 (563/6) sie¢ elektroesrincgteetl;:fz:fl};ns}rC::llr?iego napigcia
1301 . sie¢ teletechniczna., o I
sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia
1311 . sie¢ teletechniczna., o I
sie¢ elektroenergetyczna §redniego napigcia
1316 sie¢ teletechniczna I
1320 sie¢ teletechniczna I
1321 (1321/3) sie¢ elektroZ:l:;g:ch: lr::ii‘rli?ego napiecia
1322/3 (1322/19) sie¢ teletechniczna ]
1322/6 (1322/17) sie¢ teletechniczna I
1331 (1331/3) sie¢ teletechniczna I
1332/3 (1332/5) sie¢ teletechniczna ]
1337 (1337/3) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia I
1340/5 (1340/13) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia I
1411 sie¢ elektroenergetyczna Sredniego napiecia I
1412 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
1415 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
1416 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
1417 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
1419 (1419/3) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napiecia I
1427/2 (1427/4) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
1432 sie¢ elektroenergetyczna §redniego napigcia I
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Obreb 0004 - Jankowy

sie¢ teletechniczna,

I
1/2 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia
1/4 (19) sie¢ elektroerileicgéf;itzerfalll I\:;;zgi}ego napigcia _
1 3/1 Sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia ]
8 sie¢ teletechniczna I
/8 sie¢ teletechniczna ]
14/5 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napiecia ]
5041/3 sie¢ elektroenergetyczna wysokiego napigcia ]
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 _4, Kepno - miasto
Obreb 0001 - Miasto Kepno
7 941/3 sie¢ teletechniczna I
909/7 sie¢ teletechniczna ]
909/11 sie¢ teletechniczna ]
909/24 sie¢ teletechniczna ]
909/25* sie¢ teletechniczna I
930/1 sie¢ teletechniczna ]
932/1 sie¢ teletechniczna ]
224 932/6 sie¢ teletechniczna ]
933/7 sie¢ teletechniczna ]
940/3 sie¢ teletechniczna I
941/13 sie¢ teletechniczna ]
941/14 sie¢ teletechniczna ]
941/15 sie¢ teletechniczna ]
941/16 sie¢ teletechniczna ]
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kgpno - obszar wiejski
Obreb 0005 - Krgzkowy
856/1 (856/5) sie¢ elektsrlc‘?SniigZilyzszIJl;Ss'arzgizggg napiecia _
sie¢ kanalizacji sanitarnej, I
s sl st i,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
858/1 (858/4) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia I
S 936/2 sie¢ teletechniczna ]
936/3 sie¢ teletechniczna ]
938/2 sie¢ teletechniczna ]
938/3 sie¢ teletechniczna I
939/2 sie¢ teletechniczna ]
939/3 sie¢ teletechniczna ]
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1031/1

sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1032

sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1033 (1033/2)

sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1034/5 (1034/8)

sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia

1035/269 (1035/289)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1083

sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1084/1 (1084/6, 1084/7)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ kanalizacji sanitarna,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1085/1 (1085/5)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1085/2 (1085/7)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ kanalizacji sanitarnej,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

1185/4 (1185/6)

sie¢ elektroenergetyczna §redniego napigcia

106

198/2 (198/11)

sie¢ wodociagowa,
sie¢ kanalizacji sanitarnej

sie¢ wodociagowa,

203/1 (203/5) sie¢ kanalizacji sanitarnej
sie¢ wodociggowa,
203/2 (203/7) sie¢ kanalizacji sanitarnej
sie¢ wodociggowa,
204/1 (204/5) sie¢ kanalizacji sanitarnej
207/1 (207/4) sie¢ wodociggowa,

sie¢ kanalizacji sanitarnej

222 (22212)

sie¢ teletechniczna

223/2 (223/4)

sie¢ teletechniczna

227 (227/3)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ wodociggowa

228/1 (228/6)

sie¢ wodociggowa

228/2 (228/4)

sie¢ wodociggowa

231 (231/2)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ wodociggowa

248

sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

249 (249/2)

sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

250/1 (250/4)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

251 (251/4, 251/5)

sie¢ teletechniczna,
sie¢ wodociggowa,
sie¢ kanalizacji sanitarnej,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia

252 (252/2)

sie¢ wodociggowa
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25259 —
sie¢ kanalizacji sanitarnej, I
255 (25512, 255/4) siec’S ltzclzez‘tgsjl?rﬁg’zna,
sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia
1018/1 (1018/4) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
°02 1019/1 (1019/3) sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia ]
1036 siec elektroenergetyczna Sredniego napiecia ]
1039 siec elektroenergetyczna Sredniego napiecia ]
>0 1040 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia I
1041/2 sie¢ elektroenergetyczna $redniego napigcia ]
Obreb 0009 - Olszowa
801 (801/4) sie¢ teletechniczna I
! 806 (806/2) sie¢ teletechniczna ]
Obreb 0012 - Ostréwiec-Myjomice
434/1* sie¢ teletechniczna ]
436/1* sie¢ teletechniczna ]
437* sie¢ teletechniczna ]
438/1* sie¢ teletechniczna ]
477/1* sie¢ teletechniczna ]
481* sie¢ teletechniczna ]
483* sie¢ teletechniczna I
485/2* sie¢ teletechniczna ]
4 485/3* sie¢ teletechniczna ]
485/4* sie¢ teletechniczna ]
493/13 (493/26) sie¢ elektroc:lziglt?:zcllll; lncizslli?égo napiecia I
493/19 (493/28) sie¢ elektrozzeei;i?fzcrlll; L(;Zslll?égo napigcia _
495/9* sie¢ teletechniczna ]
495/10* sie¢ teletechniczna I
496/3 (496/5) sie¢ teletechniczna I
Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu na nieruchomos$ciach o ktorych mowa w punkcie
XI11.1. decyzji, z wylgczeniem nieruchomos$ci, dla ktorych wnioskodawca przedtozyt
o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
(oznaczonym symbolem - *). Jednoczesnie wskazuje, ze:
2.1.Na Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad cigzy obowigzek
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

2.2. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
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i W trybie okreSlonym w ustawie o gospodarce nieruchomosciami Rozdzial 5:
Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.

2.3. Jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wilascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
Z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wilasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nabyl, w drodze umowy, wlasnos¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych lub przebudowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostgpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowiazku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XII1. Okres$lenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam  obowigzek budowy lub  przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 6, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru zielonego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Ark. Numf;jﬁzik;grgg(é g(;(liez)ialem Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat kepinski, gmina Baranéw
Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Baranéw - obszar wiejski
Obreb 0001 - Baranow
537/2 (537/5) Droga gminna nr 852541P I
537/3 Droga gminna nr 852531P ]
: 551/4 (551/6) Droga gminna nr 859738P I
562/2 Droga powiatowa nr 5704P I
1321 (1321/3, 1321/4) istnicjaca Ceoka ksjonia I
8 1339/2 (1339/5) Droga gminna nr 852579P I
1377/2 Droga gminna nr 852535P I
1377/3 Droga gminna nr 852535P I
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kegpno - obszar wiejski
Obreb 0005 - Krgikowy
858/1 (858/4) Droga gminna nr 859655P I
896/2 (896/6) Droga gminna nr 859657P I
5 1085/1 (1085/5) Droga gminna nr 859643P I
1085/2 (1085/7) Droga gminna nr 859643P I
1085/3 Droga gminna nr 859643P I
106 252 (252/2) Droga gminna nr 859643P I
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255 (255/2, 255/4) Droga powiatowa nr 5599P I
1076/2 Droga gminna nr 859663P ]
502 1020/7 (1020/12) Droga wojewodzka nr 482 I
Obreb 0009 - Olszowa
537 (537/2) Droga wojewodzka nr 482 I
! 806 (806/2) Droga gminna nr 859738P I
4 839/2 (839/4) Droga gminna nr 859655P I
Obreb 0014 - Ostréwiec-Myjomice
496/3 (496/5) Droga powiatowa nr 5599P I
‘ 717/2 (717/5) Droga gminna nr 859663P ]
Tabela 6.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe innych drég publicznych, o ktérych mowa w punkcie XI111.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych
w zakresie okre§lonym w punkcie X111.1 decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy zjazdow na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 7, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
pomaranczowego W zatagczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Ark. Numer dziatki przed p_odzia{em Oznaczenie !(siegi‘wiec.z.ystej ’
(numer po podziale) (zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)
Powiat kepinski, gmina Baranéw
Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Barandw - obszar wiejski
Obreb 0001 - Baranow
1301 I
1311 I
8 1316 ___________
1346 (1346/2) I
1347/2 (1347/5) I
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kepno - obszar wiejski
Obreb 0005 - Krgikowy

5 1084/3 (1084/17) ]
197/2 (197/6) I
198/2 (198/11) I
203/2 (203/7) I
106 204/1 (204/5) I
207/1 (207/4) I
222 (22212) I
223/2 (223/4) I
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227 (22713)
228/1 (228/6)
22812 (228/4)

231 (231/2)
250/1 (250/4)

251 (251/4)

1041/1
1043/5

503

Obreb 0009 - Olszowa

4 888 (888/2)

Obreb 0014 - Ostréwiec-Myjomice

493/19 (493/28)
688 (688/3)

4

Tabela 7.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe zjazdoéw na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie X1V.1. decyzji.
Jednoczes$nie wskazuje, ze wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania rob6t budowlanych zwigzanych
Zz budowa lub przebudowa zjazdow. Obowigzek udostgpnienia nieruchomos$ci podlega
egzekucji administracyjnej.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

XV. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegolowych

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych na nieruchomos$ciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 8,
w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru czarnego w zataczniku nr 1 do decyz;ji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Ark. Numer dziatki przed p_odzialem anaczenie ksie;gi.wiec.z.ystej
(numer po podziale) (zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)
Powiat kepinski, gmina Baranéw
Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Barandéw - obszar wiejski
Obreb 0001 - Baranow
563/2 (563/8) ]
3 563/3 (563/6) I
684/2 |
1389 (1389/2, 1389/3) I
1419 (1419/2) I
8 1424/2 (1424/4) I
1427/2 (1427/4) I
1428/2 I
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kepno - obszar wiejski
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Obreb 0005 - Krgikowy
856/3 (856/11) I
5 860/1 (860/5) I
1064 (1064/2, 1064/3) I
106 231 (231/2) ]

Tabela 8.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych
na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie XV.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub
urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych w zakresie okreslonym w punkcie XV.I.
decyzji.

XVI. Przejscie przez teren wod plynacych

Ustalam przejécie przez teren wod plynacych na nieruchomosciach, znajdujacych sie¢
poza liniami rozgraniczajagcymi teren, przedstawionych w ponizszej Tabeli 9, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru granatowego w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie
Z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Oznaczenie ksiegi wieczystej
Ark. Numer dzialki Nazwa cieku (zgodnie z danymi z ewidencji
gruntéw)

Powiat kepinski, gmina Baranéw
Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Baranéw - obszar wiejski

Obreb 0001 - Baranow

638 rzeka Niesob ]
3 671 rzeka Jamica I
Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803_5, Kepno - obszar wiejski
Obreb 0005 - Krgzkowy
106 209 Niesob do Doplywu z Krazkowych | I
Tabela 9.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest uprawniony do nieodptatnego zajecia
terendw wod ptynacych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. W zwiazku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zobowigzany do niezwlocznego uzgodnienia
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi organami, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.), zakresu,
warunkow 1 terminu zajgcia terendw wod ptynacych.

XVII. Tereny linii kolejowej

1. Ustalam przejécie przez tereny linii kolejowej na nieruchomosciach przedstawionych
w ponizszej Tabeli 10, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru zoltego
w zalaczniku nr 1 decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

Ark. | Numer dzialki Oznaczenie terenu linii kolejowej Oznaczenie ksiegi wieczystej
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Powiat kepinski, gmina Baranéow
Jednostka ewidencyjna: 300801 2, Baranow - obszar wiejski

Obreb 0001 - Baranow

3 535 Nr 272 relacji Kluczbork-Poznan Gtowny

Powiat kepinski, gmina Kepno
Jednostka ewidencyjna: 300803 _5, Kegpno - obszar wiejski

Obreb 0005 - Krgzkowy

967/5 Nr 181 relacji Herby Nowe-Olesnica

5

967/6 Nr 181 relacji Herby Nowe-Olesnica

Tabela 10.

Jednocze$nie wskazuje, ze:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest uprawniony do nieodptatnego zajecia
terenow kolejowych na czas realizacji przedmiotowej inwestycji.

2. W zwigzku z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad jest zobowigzany do niezwlocznego uzgodnienia w drodze
pisemnego porozumienia z odpowiednim zarzadcg infrastruktury kolejowej, zakresu,
warunkow i terminu zajgcia tego terenu.

3. Za szkody powstale w wyniku przejScia inwestycji drogowej przez teren kolejowy,
przystuguje odszkodowanie ustalane na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego.

4.Do zaptaty powyzszego odszkodowania jest zobowigzany Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad.

XVIII. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna.

XIX. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, opréznienia lokali 1 innych
pomieszczen,
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi,
- uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych,
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 1 sierpnia 2018 r. pan Rafal Gendek, dziatajac na podstawie petlnomocnictwa
zdnia 23 lipca 2018r. (znak 0O.PO.D-1.011.40.2018.kg) udzielonego przez pana
Przemystawa Maliszkiewicza Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Opolu, reprezentujgcego Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
wystapit z wnioskiem (pismo z dnia 1 sierpnia 2018 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu
narealizacje inwestycji drogowej dla inwestycji pn.,,Budowa obwodnicy Kepna w ciggu
drogi ekspresowej S11 - odcinek 11”. Jednoczes$nie wnioskodawca ztozyt wniosek o udzielenie
zgody na odstepstwo od przepisu art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym - zwany dalej
wnioskiem o odstepstwo kolejowe.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. (data dorgczenia: 28 sierpnia 2018 r.) wezwano
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku izlozenia wyjasnien m.in. w zakresie mapy
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z proponowanym przebiegiem drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu - zwanej dalej mapgq, wykazu nieruchomosci
objetych inwestycja, zasadnosci/niezbednosci objecia nieruchomosci linig terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych w miejscach, gdzie nie sg wykonywane roboty budowlane, analizy
powigzan projektowanej drogi krajowej z innymi drogami publicznymi, map z projektami
podziatu nieruchomosci, a takze zapewnienia dostepu do dréog publicznych dla dziatek
dzielonych w ramach przedmiotowej inwestycji.

W ramach przedmiotowego postgpowania wnioskodawca pismem z dnia 5 wrze$nia
2018 r. (data wptywu: 6 wrzesnia 2018 r., znak: 304/MM/2018/K/INT) ztozyl wniosek
0 udzielenie zgody na odstepstwo od § 164 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzqdzenia W sprawie
drogowych obiektow inZynierskich.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 sierpnia 2018 r. wnioskodawca, pismem z dnia
14 wrzesnia 2018 r. (data wptywu: 17 wrzes$nia 2018 r., znak: 316/MM/2018/K/INT), udzielit
odpowiedzi i uzupetnit wniosek w zagdanym zakresie. Jednoczes$nie wnioskodawca rozszerzyt
wniosek o odstepstwo kolejowe o § 4 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie odlegtosci od granicy
obszaru kolejowego.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (data doreczenia: 24 wrzesnia 2018 r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wniosku o udzielenie zgody na odstepstwo
od § 164 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia w sprawie drogowych obiektow inzynierskich.
Whnioskodawca pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (data wptywu: 8 pazdziernika 2018 r.,
znak: 328/MM/2018/K/INT) uzupemlit przedmiotowy wniosek 1 zlozyl niezbedne
wyjasnienia.

Po analizie materialtu dowodowego organ wezwal wnioskodawceg pismem z dnia
8 pazdziernika 2018 r. do ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie: mapy, wykazu nieruchomosci
objetych przedmiotowa inwestycja, zapewnienia dostgpu do drég publicznych dla dziatek
dzielonych, projektu budowlanego, niezgodnosci projektu budowlanego z decyzig RDOS
w Poznaniu oraz decyzjg DRZGWWP w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018 r. Pismem z dnia
2 listopada 2018 r. wnioskodawca przedtozyt niezbedne wyjasnienia w ww. zakresie, a takze
zwrocit sie z prosba o wydtuzenie terminu udzielenia kompletnej odpowiedzi do dnia
30 listopada 2018 r. w zwigzku z konieczno$cig rozszerzenia wniosku o udzielenie zgody
na odstepstwo od przepisOw techniczno-budowlanych oraz procedowang zmiang decyzji
DRZGWWP w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit si¢
do prosby wnioskodawcy i pismem z dnia 6 listopada 2018 r. wydluzyt termin udzielenie
kompletnej odpowiedzi. Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. (data wptywu: 14 listopada
2018 r., znak: 370/MM/2018/K/INT) wnioskodawca rozszerzyt odpowiedZ na powyzsze
wezwanie przedkladajagc m.in. skorygowany projekt budowlany oraz wykaz nieruchomosci
objetych wnioskiem, protokoty z posiedzen narad koordynacyjnych, a takze pisma zarzadcoéw
drég gminnych. Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. (data wptywu: 4 grudnia 2018 r.)
wnioskodawca ponownie wystapit z prosba o wydluzenie terminu udzielenia odpowiedzi
dodnia 17 grudnia 2018 r. W zwiazku z powyzszym organ przedhuzyl termin udzielenia
odpowiedzi zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. (data
wplywu: 20 grudnia 2018 r.) wnioskodawca udzielit niezbednych odpowiedzi i przedtozyt
decyzje DRZGWWP w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r. oraz postanowienie DRZGWWP
w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r., jednocze$nie wystgpit z wnioskiem o ustanowienie
stuzebno$ci przechodu i przejazdu na podstawie art. 120 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dla nieruchomosci pozbawionych bezposredniego dostepu do drogi
publicznej w wyniku podziatu.
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Pismem z dnia 7 grudnia 2018r. (data wptywu: 11 grudnia 2018 r., znak:
395/MM/2018/K/INT) wnioskodawca rozszerzyt wniosek o udzielenie zgody na odstepstwo
od przepisow techniczno-budowlanych.

W dniu 15 grudnia 2018 r. (ePUAP-UPP24482485) Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu przestat decyzje DRZGWWP w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r.

W dniu 21 stycznia 2019 r. wnioskodawca uzupelnil wniosek o udzielenie zgody
na odstgpstwo od przepisow techniczno-budowlanych o projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt statej organizacji ruchu.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. (data dorgczenia: 28 stycznia 2019 r.) wezwano
wnioskodawce do uzupehienia wniosku i ztozenia wyjasnien w zakresie mapy, wniosku
0 ustanowienie stuzebnos$ci przechodu i przejazdu, wniosku o udzielenie zgody na odstepstwo
od przepisow techniczno-budowlanych oraz projektu budowlanego. Pismem z dnia
24 stycznia 2019 r. dokonano korekty zapisow ww. wezwania. Wnioskodawca pismem z dnia
28 stycznia 2019 r. (data wptywu: 29 stycznia 2019 r.) przedtozyl stosowne wyjasnienia,
jak rowniez skorygowany wniosek o udzielenie zgody na odstgpstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. (data dorgczenia: 3 kwietnia 2019 r.) wezwano
wnioskodawce do zlozenia wyjasnien w zakresie niezgodno$ci projektu budowlanego
z decyzje DRZGWWP w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018 r. oraz decyzig DRZGWWP
w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r. Pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. (data wptywu:
5 kwietnia 2019r., znak: 517/MM/2019/K/INT) wnioskodawca udzielit czg$ciowej
odpowiedzi, a takze z uwagi na konieczno$¢ zmiany ww. decyzji wystapil z prosba
0 przedtuzenie terminu udzielenia kompletnej odpowiedzi do dnia 30 kwietnia 2019r.
Wojewoda Wielkopolski przychylit si¢ do prosby wnioskodawcy i pismem z dnia 12 kwietnia
2019 r. przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi. Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (data
wplywu: 7 maja 2019 r.) wnioskodawca ponownie wystapit z prosbg o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi. Pismem z dnia 7 maja 2019 r. (data wptywu: 8 maja 2019 r.)
wnioskodawca przedtozyt decyzje DRZGWWP w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 30 pazdziernika 2018 r., 20 grudnia 2018 r.,
20 lutego 2019 r., 12 kwietnia 2019 r. oraz 11 czerwca 2019 r. zawiadomiono wnioskodawce
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, ktory wynikal z prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, oczekiwania na odpowiedzi na wezwania, a takze koniecznosci
uzyskania upowaznienia Ministra Infrastruktury do udzielenia zgody na odstepstwo
od przepisdw techniczno-budowlanych, a takze trwajacego przed RDOS w Poznaniu
postgpowania  dotyczacego  ponownego  przeprowadzenia oceny  oddzialtywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, koniecznosci umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zadan oraz
nastepnie rozpatrywaniem zgormadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje m.in.: budowe drogi ekspresowej dwujezdniowe;j
dwupasowej od km 5+274 do km ok. 8+590, jednojezdniowej dwupasowej od km ok. 8+590
do km ok. 12+174 wraz z dwoma weztami drogowymi ,,Wezel Kepno Wschod” oraz ,,Wezet
Baranow”, odcinka drogi krajowej o klasie technicznej GP od km ok. 12+174
do km ok. 13+418, obiektow mostowych, dodatkowych jezdni, infrastruktury zwigzanej
Z droga, budowe lub przebudowg innych dréog publicznych oraz urzadzen infrastruktury
technicznej kolidujacych z inwestycja, a takze wykonanie urzadzen ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 168/18 z dnia 19 lipca 2018 r.
(znak: DI-1V.8012.168.2018) opinia pozytywna pod warunkiem, ze:
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- rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania:

e 7 linig kolejowa nr 272 relacji Ostrow Wlkp.-Kluczbork w km 10+591 opiniowanej

drogi,

e 7 linig kolejowa nr 181 relacji Kepno-Huby Nowe w km 7+118 opiniowanej drogi,
zgodnie z § 38 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania
linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1744 ze zm.) oraz w mys$l art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy beda uwzgledniac
stanowisko PKP PLK S.A., wyrazone w oparciu o te przepisy,

z zastrzezeniem, ze:

- rozwigzania przedmiotowe] inwestycji w obrgbie jej skrzyzowania z linig
elektroenergetyczng 110 kV relacji GPZ Ke¢pno-GPZ Wieruszow w km 9+970
opiniowanej drogi oraz niezbedny zakres przebudowy lub rozbudowy tej linii winny
zosta¢ uzgodnione z jej zarzadca, tj. ENERGA Operator S.A.,

- zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2013 r. poz. 640), projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji w strefie
kontrolowanej istniejacego gazociaggu wysokiego ci$nienia @ 200 mm relacji stacja
redukcyjno-pomiarowa Baranoéw-stacja redukcyjno-pomiarowa Wieruszow w km 13+440
opiniowanej drogi, winny uwzglednia¢ stanowisko zarzadcy tego gazociagu, tj. PSG
Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze:

- wnioskodawca uzyskat pozytywna opini¢ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim w pismie z dnia 12 lipca 2018 r. (znak:
IZDK1c-505-73.4/17), jak rowniez uzgodnienie projektu budowlanego w zakresie
przekroczenia ww. linii kolejowych obiektami mostowymi WS-5 i WS-10 w piSmie
z dnia 26 lipca 2018 r. (znak: 1ZDK1c-505-73.6/17),

- wnioskodawca uzyskal uzgodnienie projektu budowlanego przez Energa Operator
Oddzial w Kaliszu (pismo z dnia 17 wrze$nia 2018 r., znak: EOP-4MMD-001763-
2018/L.S) w zakresie przebudowy sieci elektroenergetycznej wysokiego napigcia,

- zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy przedmiotowa inwestycja nie koliduje
Z istniejagcym gazociagiem wysokiego cisnienia w m. Shupia pod Ke¢pnem oraz nie jest
potozona w strefie kontrolowanej ww. gazociggu, w zwigzku z czym nie zachodzi
potrzeba uzgodnienia realizacji przedmiotowej inwestycji w rejonie istniejgcego
gazociagu wysokiego ci$nienia.

. Zarzadu Powiatu Kepinskiego - uchwata Nr 272.V.2018 z dnia 18 lipca 2018 r. (znak

AB.671.24.2018) - opinia pozytywna.

. Burmistrza Miasta i Gminy Kepno - pismo z dnia 11 lipca 2018r. (znak:

WR.7211.8.2018/2) - opinia pozytywna.

. Woéjta Gminy Baranéw - pismo z dnia 18 lipca 2018 r. (znak: GP.720.48.2018.MP) - opinia

pozytywna.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

. Mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego

dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:1000, przyjetej do wlasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi

przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czg$ci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
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5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zas§wiadczeniami, o ktorych mowa

w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
8. Wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego nr BRD OP/S11/2018 z dnia 29 czerwca
2018 r. oraz uzasadnienie zarzadcy drogi z dnia 24 lipca 2018 r.

9. Opinie:

9.1. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - pismo Kierownika
Delegatury w Kaliszu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu z dnia
20 czerwca 2018 r. (znak: Ka.5183.2943.2.2018) z informacjg, ze w granicach objgtych
przedmiotowym opracowaniem obiekty zabytkowe ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow
Archeologicznych Gminy Kepno (zespot ,, K i ,, L) 1 Baranow (zespot ,,C”, ,,G” i ,,H”)
i rejestrowe dostepne sg w wykazach poszczegolnych gminach oraz na stronie internetowej
WWKZ. Ponadto poinformowano, ze przedstawione na mapie orientacyjnej warianty
lokalizacji drogi ekspresowej S11 nie kolidujg z architektonicznymi zabytkami.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I11.2. decyzji ustalono warunki wynikajace z potrzeb
ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesne;j.

9.2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim -
pismo z dnia 12 lipca 2018 r. (znak: 1ZDK1c-505-73.4/17) - opinia bez uwag.

9.3. Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu:

9.3.1. pismo z dnia 21 grudnia 2017 r. Nr 5599/17 bez uwag oraz z informacjg, ze obszar
opracowania nie obejmuje wojskowych terenow zamknigtych MON oraz ze planowana
inwestycja nie przebiega po sieci drog o znaczeniu obronnym,

9.3.2.pismo z dnia 5 stycznia 2018 r. Nr 120/18 =z informacja, Ze na obszarze
przedmiotowego opracowania nie znajduje si¢ wojskowa infrastruktura teletechniczna.

W zwiazku z powyzszym w punkcie II1.3 decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych
Z potrzeb obronnos$ci panstwa.
10. Wymagane przepisami odrgbnymi ostateczne:

- decyzje RDOS w Poznaniu,

- decyzje Wojta Gminy Baranow z dnia 28 czerwca 2016 1.,

- decyzje Wojta Gminy Baranow z dnia 6 lipca 2018 1.,

- decyzje DRZGWWP w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018 r. sprostowang postanowieniem
DRZGWWP w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r. oraz zmieniong decyzjg DRZGWWP
w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r. i decyzjg DRZGWWP w Poznaniu z dnia 8 maja
2019,

Ponadto podanie zawierato:

postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 18 kwietnia
2014 r. (znak WOO-11.4200.6.2014.JS.1), w ktorym stwierdzono, Ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej nr S11 obwodnica Ke¢pna,
na odcinku od km 0+000 do km 12+174,65 przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki
okreslone w decyzji RDOS w Poznaniu,

oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami o nr. ewid. 434/1, 436/1, 437,
438/1, 477/1, 481, 483, 485/2, 485/3, 485/4, 493/11, 493/14, 493/18, 494/4, 495/9, 495/10,
obr. 0014 Ostréwiec-Myjomice; o nr. ewid. 197/1, 198/1, 856/2, 857/2, 894/2, 895/2, 899/2,
900/2, 955/2, 956/2, 957/1, 958/1, 963/2, 1016/2, 1017/2, 1018/2, 102/3, 1084/2, 1185/2,
1185/3, obr. 0005 Krgzkowy; o nr. ewid. 537, obr. 0009 Olszowa, jedn. ewid.: 300803_5,
Kepno-obszar wiejski, gmina Kepno; o nr. ewid. 909/25, obr. 0001 Miasto Kepno, jedn.
ewid. 300803 4 Kepno-miasto, gmina Kepno; o nr. ewid. 611/1, 612/1, 687/1, 1321,
obr. 0001 Baranow; o nr. ewid. 1231/2, obr. 0008 Stupia pod Ke¢pnem, jedn. ewid. 300801 2
Baranow-obszar wiejski, gmina Baranow, na cele budowlane,
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- pismo Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia z dnia
18 czerwca 2018 r. (znak: OZU.523.418.2018.PSP) z informacja, ze obszar, na ktorym
planowana jest przedmiotowa inwestycja, nie posiada statusu uzdrowiska ani obszaru
ochrony uzdrowiskowej, w zwigzku z czym w kompetencjach Ministra Zdrowia nie lezy
opiniowanie przedmiotowej inwestycji w swietle przepisow ustawy,

- pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r. (znak:
P0OZ.5120.117.2018.KP) z informacjg, ze teren planowanej inwestycji nie obejmuje terenéw
gorniczych, w zwigzku zczym brak jest przestanki do merytorycznego rozstrzygania
co do istoty sprawy,

- pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowe
Gospodarstwo  Wodne Wody Polski  z dnia 25 lipca 2018r. (znak:
PO.RPP.430.115.2018.MW) z informacja, ze przedmiotowa inwestycja nie polega
na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow budowlanych 1 robot
na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym nie zachodzi
koniecznos$¢ uzyskania opinii, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy,

- postanowienie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu z dnia
11 lipca 2018 r. (znak: ZS.2215.34.2018.HB) o odmowie wydania opinii z uwagi na fakt,
iz przedmiotowa inwestycja nie przebiega przez grunty lesne stanowigce witasno$¢ Skarbu
Panstwa bedace w zarzadzie Laséw Panstwowych.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentdéw
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. a, b, ¢, d i e ustawy.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11¢ ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a., z zastrzezeniem
ustawy. Z powyzszego artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ gdy wyktadnia ustawy
uniemozliwia ustalenie normy postepowania. Zasady dotyczace ustalania kregu stron
postepowania w sprawie wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
nie zostaly uregulowane w ustawie. W ustawie =zostal okre§lony jedynie sposob
zawiadamiania stron.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym
stronami w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz witasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy krag stron w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej powinien zosta¢ ustalony
na podstawie art. 28 k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Stwierdzono, ze wylaczenie w ustawie stosowania
przepisu art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ktory zawezal pojecie stron, wskazujac
konkretne podmioty, ktore moga by¢ strong w postgpowania w sprawie pozwolenia
na budowe, powoduje ze krag stron w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej jest szerszy niz W sprawach o wydanie pozwolenia na budowe
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2016 .,
sygn. akt Il SA/Kr 150/16).

Bez watpienia stronami postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej s3, poza inwestorem, wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
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objetych wnioskiem, natomiast ,,pozostatymi stronami”, o ktorych mowa w art. 11d ust. 5
ustawy, sa podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych sig
W obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace nieruchomosci
publiczne w trwalym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami
omawianego postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci
potozonych poza obszarem znajdujacym si¢ w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi,
ale w stosunku do ktorych ustala si¢ w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzagdzen wodnych lub
urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, innych drég publicznych lub zjazdéw,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h ustawy.

Reasumujac, krag podmiotéw majacych przymiot strony w postepowaniu ustala si¢
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze stronami
postgpowania sg wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne
i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci
objetych decyzja oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26.06.2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 167/12).

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 28 wrzesnia 2018 r1.) o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu  narealizacje  inwestycji ~ drogowej  wnioskodawcy,  wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objgtych zlozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 28 wrzesnia 2018 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, Urzedu Gminy Baranoéw oraz Urzedu Miasta i Gminy
w Kepnie w terminie od dnia 3 pazdziernika 2018 r. dodnia 17 pazdziernika 2018,
Obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Gtos Wielkopolski™) dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czg$ci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomo$ci oraz informacj¢ o terminie (do dnia
31 pazdziernika 2018 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystlugujacych im praw.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. wypeliono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu o wszczgciu postepowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z powyzszego
artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postgpowania. Zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie w sposob petny,
zatem nie ma konieczno$ci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II OSK 1757/13).

W punkcie V. decyzji RDOS w Poznaniu stwierdzono konieczno$é przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1, 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa
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W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018,
poz. 2081 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o0os.

Ponadto wnioskodawca, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji wystapit z wnioskiem o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania
na srodowisko w ramach przedmiotowego postepowania.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 86, w zwigzku z art. 89 ust. 1 ustawy oos,
pismem z dnia 15 listopada 2018 r. wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu - zwanego dalej RDOS w Poznaniu, z wnioskiem o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. (data wptywu: 3 stycznia 2019r., znak: WOO-
11.4221.1.2018.JS.1, ePUAP-UPP24860261) RDOS w Poznaniu przedtuzyt termin zalatwienia
sprawy ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, w tym trwajaca analize¢ raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. (data wptywu: 17 stycznia 2019 r., znak: WOO-
11.4221.1.2018.JS.2) RDOS w Poznaniu wezwat wnioskodawce do uzupelnienia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Przy pismie z dnia 21 stycznia 2019 r. Wojewoda Wielkopolski przestat do RDOS
w Poznaniu kopie decyzji DRZGWWP w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r. oraz
postanowienia DRZGWWP w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2019r. (data wptywu: 12 luty 2019r., znak: WOO-
11.4221.1.2018.JS.3, ePUAP-UPP26042413) RDOS w Poznaniu przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy.

Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. (data wptywu: 18 luty 2019r., znak: WOO-
11.4221.1.2018.JS.4, ePUAP-UPP26225232) RDOS w Poznaniu ponownie wezwat
wnioskodawce do uzupehienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 7 marca 2019r. (data wplywu: 7 marca 2019r., znak WOO-
11.4221.1.2018.JS.7) RDOS w Poznaniu, zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy oos, wystapit
do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie mozliwoéci udzialu spoteczenstwa
W przeprowadzeniu  ponownej  procedury oceny oddziatywania  przedsiewzigcia
na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oos, obwieszczeniem
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 marca 2019r. zawiadomiono zainteresowanych
0 przystapieniu do ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Obwieszczenie udostgpniono na tablicach ogtoszen i w BIP WUW w Poznaniu, UG Baranéw
oraz UMIG w Kepnie w terminie od dnia 14 marca 2019r. do dnia 12 kwietnia 2019r.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia
14 marca 2019 r.

Jednoczesnie, pismem z dnia 11 marca 2019 r. poinformowano RDOS w Poznaniu,
ze zostal zapewniony udzial spoteczenstwa w postepowaniu W Sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a uwagi 1 wnioski bedg zbierane
w terminie od dnia 14 marca 2019 r. do dnia 12 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. (data wplywu: 4 kwietnia 2019 r., znak: WOO-
11.4222.1.2018.JS.8, ePUAP-UPP27696813) RDOS w Poznaniu przedhuzyt termin zatatwienia
sprawy ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, w tym oczekiwanie na zakonczenie
postepowania z udziatem spoleczenstwa oraz konieczno$¢ uzyskania opinii i uzgodnien.

W zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy oos Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
16 kwietnia 2019r. poinformowal RDOS w Poznaniu, ze nie zostaly zgloszone przez
spoteczenstwo zadne uwagi i wnioski dotyczace postepowania w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia przed wydaniem przedmiotowej decyzji, a takze Ze nie
przeprowadzono rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. (data wptywu: 8 maja 2019 r., znak: WOO-
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11.4222.1.2018.JS.9, ePUAP-UPP28666264) RDOS w Poznaniu uzgodnil $rodowiskowe
warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przy piSmie z dnia 10 maja 2019r. (data wptywu: 10 maja 2019r., znak WOO-
11.4222.1.2018.JS.11) RDOS w Poznaniu zwrécit projekt budowlany dla przedmiotowej
inwestycji.

W odniesieniu do postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 8 maja 2019T.
wnioskodawca przy piSmie z dnia 16 maja 2019 r. (data wptywu: 20 maja 2019 r., znak:
544/MM/2019/K/INT) przedtozyt uzupetniony projekt budowlany m.in. o informacje,
0 ktorych mowa w pkt. 1.4, 1.5, 1.7, 1.14, 1.16, 1.17 oraz 1.20 postanowienia RDOS w Poznaniu
z dnia 8 maja 2019 r.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 16 maja 2019r. (znak:
IR-111.7820.19.2018.5), po uzyskaniu opinii PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim, udzielit zgody na odstepstwo od warunkéw
usytuowania budynkéw i budowli okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym oraz warunkéw wykonywania robdt ziemnych okre§lonych w §4 ust. 1
rozporzqdzenia w Sprawie odleglosci od granicy obszaru kolejowego (na podstawie art. 54
ustawy o transporcie kolejowym), polegajace na usytuowaniu inwestycji pn.,,Budowa
obwodnicy Kepna w ciggu drogi ekspresowej S11 - odcinek I1”: w odleglosci mniejszej niz
10 m od granicy obszaru kolejowego, w odlegtosci mniejszej niz 20 m od osi istniejacych
torow kolejowych linii kolejowych nr 181 Herby Nowe-Olesnica oraz nr 272 Kluczbork-
Poznan Glowny oraz wykonywaniu robot ziemnych zwigzanych z realizacja przedmiotowe;j
inwestycji w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego, z zachowaniem
warunkow okreslonych w piSmie PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia 26 lipca 2018 r. (znak: 1ZDK1c-505-73.6/17).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, uwzgledniajac ww. opinig
zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz uzasadnienie wnioskodawcy dotyczace wniosku
0 udzielenie zgody na odstepstwo, stwierdzono, ze odstepstwo nie spowoduje zagrozenia
zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa 1 prawidlowego ruchu
kolejowego, a takze nie zakloci dziatania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego ruchu.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 20 maja 2019r. (znak IR-
[11.7820.19.2018.5), po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, udzielit zgody
na odstepstwo od przepisow okreslonych od przepisow § 9 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 1 pkt 2 lit. b,
§ 36 ust. 1, § 94 ust. 3 pkt 1 lit. b, ust. 3 pkt 2, ust. 4 i ust. 8, § 96 ust. 3 pkt 1, ust. 3 pkt 2 lit.
b, ust. 4 1ust. 5, § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1 rozporzgdzenia oraz § 164 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie drogowych obiektow inzynierskich, polegajace na:

1. dopuszczeniu powigzania docelowej drogi wojewddzkiej (istniejacej drogi krajowej nr 11)
klasy GP z dodatkowa jezdnig klasy D projektowanej drogi krajowej nr 11 klasy S,
podczas gdy droga klasy GP powinna mie¢ powigzania z drogami klasy Z (wyjatkowo
klasy L) i drogami wyzszych klas,

2. zmniejszeniu odstepu pomiedzy sasiednimi skrzyzowaniami docelowej drogi wojewodzkiej
(istniejacej drogi krajowej nr 11) klasy GP, poza terenem zabudowy, z: droga krajowa
nr 11 klasy S (wezel Baranow) 1 dodatkowa jezdnig klasy D projektowanej drogi krajowe;
nr 11 do warto$ci 486 m, podczas gdy odstepy migdzy skrzyzowaniami na drodze klasy GP
poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 2000 m, dopuszcza si¢ wyjatkowo
pojedyncze odstepy miedzy skrzyzowaniami poza ternem zabudowy nie mniejsze niz 1000
m,

3. zmniejszeniu szeroko$ci paséw ruchu na jednojezdniowym odcinku drogi krajowej nr 11
(od km 11+400 do km 12+174,65) do wartosci 3,50 m, podczas gdy normatywna
szeroko$¢ pasa ruchu dla jednojezdniowej drogi klasy S powinna wynosi¢ 3,75 m,
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4, braku wykonania pasow awaryjnych na jednojezdniowym odcinku drogi krajowej nr 11
(od km 8+590 do km 11+400), poza terenem zabudowy, podczas gdy droga klasy S poza
terenem zabudowy dla predkosci projektowej wynoszacej 100 km/h powinna mie¢ pas
awaryjny o szerokosci minimum 2,50 m,

5. wykonaniu pasoOw wylgczania na drodze krajowej nr 11 (wezel Baranow) na tgcznice LO1
1 LO3 o dtugosci klina rownej 50 m, podczas gdy pas wyltgczania na tacznicg P1, P2 lub P3
powinien mie¢ klin o dlugosci nie mniejszej niz 75 m dla predkosci miarodajnej rowne;j
110 km/h,

6. wykonaniu pasow wylgczania na drodze krajowej nr 11 (wezet Baranow) na tgcznice LO1
1 LO3 o dlugosci odcinka zwalniania rownej 130 m dla tacznicy LO1 oraz 107 m
dlatagcznicy LO3, podczas gdy pas wylaczania na tacznicg P1, P2 lub P3, dla roznicy
predkosci réwnej 42,5 km/h i pochyleniu podtuznym pasa wytaczania rownym 1,1%,
powinien mie¢ odcinek zwalniania o dlugo$ci nie mniejszej niz 166 m dla tacznicy LO1
i 144 m dla tacznicy LO3,

7. zmniejszeniu szerokos$ci pasOw wytaczania na drodze krajowej nr 11 (wezel Baranow)
natacznice LOl1 i LO3 na odcinkach zwalniania do 3,0 m, na drogach o pregdkosci
projektowej wigkszej od 80 km/h, podczas gdy odcinek zwalniania na pasie wylaczania
na tacznice P1, P2 lub P3 powinien mie¢ pas ruchu o szerokosci 3,5 m, jesli predkos¢
projektowa jest wieksza od 80 km/h,

8. zmniejszeniu dlugosci odcinkéw pasdOw wylaczania o pelnej szerokosci i wspolnej
krawedzi z pasem jezdni drogi krajowej nr 11 do 130 m dla tacznicy LO1 oraz 100 m
dlatacznicy L03, podczas gdy pas wylaczania powinien mie¢ wspdlng krawedz odcinka
pasa 0 pelnej szerokosci i jezdni drogi klasy S o dlugosci nie mniejszej niz 175 m
dla predkos$ci miarodajnej rownej 110 km/h,

9. zmniejszeniu dlugosci odcinkdw przyspieszenia na pasach wlaczania na drodze krajowe;j
nr11 (wezet Baranéw) z tacznic LO2 i L04 do odpowiednio 175 m i 230 m, podczas
gdy pas wlaczania z lacznicy Pl, przy roznicy predkosci 42,5 km/h i pochyleniu
podhuznym rownym 1,1%, powinien mie¢ odcinek przyspieszania o dtugosci odpowiednio
213 m dla tacznicy L02 oraz 269 m dla tacznicy L04,

10. wykonaniu pasow wilaczania na drodze krajowej nr 11 (wezet Barandow) z tacznic L02
i LO4 o dlugosci klina réwnej 50 m, podczas gdy pas wiaczania z tacznic P1 lub P2
powinien mie¢ klin o dlugo$ci nie mniejszej niz 75 m dla predkosci miarodajnej rownej
110 km/h,

11. zmniejszeniu szerokosci pasow wlgczania na drodze krajowej nr 11 (wezet Barandow)
Ztacznic L02 i L04 na odcinkach przyspieszania do 3,0 m, podczas gdy odcinek
przyspieszania na pasie wilaczania z tacznicy P1 lub P2 powinien mie¢ pas ruchu
0 szerokosci 3,5 m, jesli predkos¢ projektowa jest wigksza od 80 km/h,

12. zmniejszeniu dlugosci odcinkéw paséw wlaczania o pelnej szerokosci i wspdlnej
krawedzi z pasem jezdni drogi krajowej nr 11 do 160 m dla tacznicy LO2 oraz 177 m
dlatagcznicy L04, podczas gdy pas wiaczania powinien mie¢ wspdlng krawedZ odcinka
pasa o pelnej szeroko$ci 1 jezdni drogi klasy S o dlugos$ci nie mniejszej niz 200 m
dla predkos$ci miarodajnej rownej 110 km/h,

13. usytuowaniu zjazdu publicznego z docelowej drogi wojewddzkiej (istniejacej drogi
krajowej nr 11) w obszarze oddziatywania skrzyzowania z dodatkowa jezdnig klasy D
projektowanej drogi krajowej nr 11 klasy S, podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢
usytuowany w miejscu zagrazajagcym bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegolnosci
W obszarze oddzialywania skrzyzowania,

14. zastosowaniu cementu CEM | klasy 42,5 NA do wytworzenia mieszanek betonowych
w klasach C35/45 (B45) 1 C40/50 (B50) w konstrukcjach inzynierskich, podczas
gdy do wykonania betonéw, powinien by¢ zastosowany cement portlandzki CEM |
niskoalkaiczny do betonu klasy B45 i wigkszej - klasy 52,5 NA,
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dla budowy obwodnicy Kepna w ciggu drogi ekspresowej S11 (odcinek II), na terenie gmin
Ke¢pno 1 Baranow.

Jednocze$nie natozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
I poziomego spetniajacego warunki okre§lone w rozporzqdzeniu w sprawie wt dla znakow
i sygnatow drogowych na podstawie zatwierdzonego projektu organizacji ruchu
sporzadzonego zgodnie z wWymaganiami rozporzgdzenia w sprawie szczegélowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach.

Bioragc pod uwage stanowisko przedstawione przez gléwnego projektanta, zgodnie
zart.9 wust.1 ustawy Prawo budowlane stwierdzono, ze przedmiotowe odstepstwo
od przepiséw, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 3, § 15 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 36 ust. 1, § 94
ust. 3 pkt 1 lit. b, ust. 3 pkt 2, ust. 4 i ust. 8, § 96 ust. 3 pkt 1, ust. 3 pkt 2 lit. b, ust. 4 i ust. 5,
§ 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1 rozporzqdzenia oraz § 164 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia w sprawie drogowych obiektow inZynierskich, nie spowoduje zagrozenia
zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a W stosunku do obiektow, o ktorych mowa w art. 5
ust. 1 pkt4 Prawa budowlanego ograniczenia dostepnosci dla osob niepetnosprawnych,
0 ktéorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach o0so6b niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym o0s0b starszych, oraz pogorszenia warunkow
zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, atakze stanu $rodowiska, po spelnieniu warunkow
okreslonych w punkcie II. postanowienia.

Przed wydaniem decyzji organ zobowigzany byt umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan oraz zapoznanie si¢
ze zmianami dokonanymi przez wnioskodawce w toku postgpowania. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 10 k.p.a., W zwigzku z art. 11c i 11d ust. 5 ustawy, pismem
z dnia 16 maja 2019 r. zawiadomiono wnioskodawce, oraz wilascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci, o zakonczeniu postgpowania dowodowego i przystgpieniu do rozpatrywania
zgromadzonego materialu dowodowego w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia. Pozostate
strony postgpowania zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2019 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP
WUW w Poznaniu, UG Baranéw oraz UMIG w Kepnie w terminie od dnia 20 maja 2019 r.
do dnia 3 czerwca 2019 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Gtos Wielkopolski’) dnia 20 maja 2019 r.

W dniu 27 maja 2019 r. do tut. Urzedu przybyt pan || ] I wiasciciel dziatek
onr. ewid. 1322/4 i 1322/7, obr. 0001 Baranow, jedn. ewid. 300801 2, Baranoéw - obszar
wiejski, gmina Barandéw, w celu zapoznania si¢ z aktami. Strona nie wniosta uwag
| zastrzezen.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. (data wptywu: 6 czerwca 2019 r.) pani || |l
B o B - B 5ot tasciciclki dziatek o nr. ewid.: 493/7,
493/10, 493/15, 493/16, 493/17 i 493/19, obr. 0014 Ostrowiec-Myjomice, jedn. ewid.
300803 5, Kepno - obszar wiejski, gmina Kepno, zwrdcily si¢ z prosbg o przejecie w catosci
ww. nieruchomosci, w szczegdlnosci dziatek o nr. ewid. 493/7 1 493/15. Prosbe swa strony
umotywowaty brakiem odpowiedniego dojazdu, uniemozliwieniem dziatalno$ci rolniczo-
gospodarczej na tym terenie, a takze sprzedazy dzialek ulegajacych podziatowi. Ponadto
pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. (data wptywu: 11 czerwca 2019 r.) pani ||| Gz
wspotwilascicielka ww. nieruchomosci, zwrécita si¢ z podobng prosba, co pozostale
wspotwlascicielki.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. (data
wptywu: 10 czerwca 2019 r., znak: 565/MM/2019/K/INT) poinformowat, ze przebieg drogi
ekspresowej S11 zostal zaprojektowany w sposob umozliwiajacy umieszczenie
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w projektowanym pasie drogowym elementoéw drogi, przy jednoczesnej mozliwie minimalne;j
ingerencji w nieruchomosci prywatne. Wnioskodawca wskazal, ze w ramach inwestycji pod
projektowany pas drogowy zostanie przeznaczone ok. 13% sumaryczne powierzchni
nieruchomosci o nr. ewid. 493/7 1 493/15, natomiast dostep do drogi publicznej bedzie
zapewniony w sposob dotychczasowy, tj. od drogi gminnej nr 859663P oraz od istniejgcej
drogi dojazdowej biegnacej wzdluz wezta. Ponadto wnioskodawca w swoim pismie
przytoczyt zapisy art. 13 ust. 3 ustawy, mowiagce o nabyciu przez wtasciwego zarzadce drogi
cz¢$ci nieruchomosci pozostatej po podziale, z uwagi na brak mozliwosci prawidtowego
wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe cele.

Pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. (data wptywu: 10 czerwca 2019 r.) pan [l
B v i2sciciel dziatki o nr. ewid. 686/1, obr. 0001 Baranéw, jedn. ewid. 300801 2,
Barandéw - obszar wiejski, gmina Barandéw, wyrazil zgod¢ na przejecie ww. nieruchomosci
narzecz Skarbu Panstwa, jednocze$nie wnoszac o wykup dwoéch pozostalych dziatek
bedacych jego wiasnoscia, tj. dzialek o nr. ewid. 686/2 1 678, ktore z uwagi na objecie
W czesci inwestycjg dziatki o nr. ewid. 686/1 nie bedg mogly by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy.

W odniesieniu do zgloszonych w toku postgpowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Wojewoda Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji,
poniewaz postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ma charakter wnioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to wlasciwy
zarzadca drogi okresla zakres terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, a w projekcie
budowlanym okresla rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem
wniosku i ma jedynie obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja
nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem powszechnie obowigzujacym, a nast¢pnie do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn.
akt IT OSK 1389/18; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt 1l OSK 203/17; z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt 1l OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16;
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
Z ustaw szczegOlnych, jak roéwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wlasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazac,
iz zajecie terenu uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacjg celu publicznego.
W tym celu winien zwr6ci€ si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Po analizie uwag i1 zastrzezen stron dotyczacych przejecia w catosci nieruchomosci pana

, a takze pani | RSN roni DD -~ I
i pani , Jak i stanu faktycznego, stwierdzono, iz w przedmiotowym przypadku

zastosowanie znajduje norma usankcjonowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w mys$l ktorej
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, gdy przejeta jest czgs¢ nieruchomosci,
a pozostata czg$¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
wlasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego tej czeSci nieruchomos$ci. RoSzczenie 0 nabycie czeSci
nieruchomosci  uregulowane w ww. przepisie ma charakter cywilnoprawny. Organ
administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach post¢powania administracyjnego
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i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
29 marca 2012r., sygn. akt | SA/Wa 2289/11; wyrok WSA w Poznaniu zdnia
11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 38/17).

Roszczenie o wykup nieruchomosci w trybie tego przepisu moze by¢ realizowane
po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i uzyskaniu przez nig
ostatecznosci, w drodze umowy pomiedzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym,
a organem lub podmiotem wykonujacym funkcje zarzadcy drogi publicznej. W sytuacji za$
gdy organ lub podmiot, o ktorym mowa powyzej, uzna, ze pozostala czgS¢ przejete]
nieruchomosci, wbrew stanowisku wnioskujacego, umozliwia prawidlowe wykorzystanie
na dotychczasowe cele i odméwi zawarcia umowy - wnioskujacemu pozostaje mozliwos¢
skierowania sprawy przed sad powszechny, wylgcznie jednak w postepowaniu cywilnym
(por. Elbanowski Filip. Komentarz do art. 13 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
| realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych [W:] Przygotowanie i realizacja inwestycji
w zakresie drog publicznych. Komentarz. 2012).

Majac na uwadze prosbe pana || GG vykup jego pozostatych

dwoch dziatek o nr. ewid. 686/2 i 678 nalezy wskaza¢, iz nieruchomosci te nie sa objete
przedmiotowym postepowaniem, a co za tym idzie przedmiotowg inwestycja drogowa.

W odniesieniu do zarzutu pani ||| | | | . raoi . i

i pani | oty czacego braku odpowiedniego dojazdu do dziatek o nr. ewid. 493/7
1 493/15 nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami
podziatl nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki
gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ rOwniez
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem natej drodze odpowiednich
stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych
stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewngetrznej
z nieruchomosci objetej podziatem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku, w ktorym
wydzielane dziatki granicza bezposrednio z drogg publiczng, nie musi to oznaczaé, ze maja
one zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu ww. przepisu. W takim przypadku
nalezy wykaza¢, ze nie ma przeszkod (np. ze wzgledow technicznych lub topograficznych)
do wykonania w przysztosci zjazdu ibedzie mozliwos¢ zapewnienia faktycznego wjazdu
na droge izjazdu z niej (por. wyrok WSA w Lublinie z26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
I1 SA/Lu 438/06).

W zwigzku z powyzszym W ramach prowadzonego postepowania Wojewoda
Wielkopolski, pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r., wezwal wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien, w jaki sposob zostanie zapewniony dostep do drogi publicznej dla dziatki
onr.ewid. 493/24 (przed podziatlem 493/15). W pismie z dnia 14 wrzesnia 2018 r.
wnioskodawca wskazat, ze ww. dziatka wraz z dziatka o nr. ewid. 493/7 zostata ujawniona
W jednej ksiedze wieczystej KZ1E/00001865/0, w zwigzku z czym nalezy je traktowac jako
jedna nieruchomo$¢, a dziatka o nr. ewid. 493/7, podlegajaca podziatowi w ramach
przedmiotowego postepowania, potozona jest przy drodze gminnej nr 859663P, zatem do tej
drogi zostanie zapewniony dostep. Ponadto wnioskodawca wyjasnit, ze dojazd do dziatki
onr.ewid. 493/15 moze zosta¢ zapewniony rowniez przez iStniejaca dodatkowa jezdnig
(wybudowana w ramach budowy Wezta Kepno-Krazkowy) powigzang z ww. droga gminng.

Niemniej jednak w celu urzadzenia zjazdu z drogi publicznej do ww. dziatek ich
wlasciciele zobowigzani sa do wystapienia do wlasciwego zarzadcy drogi z wnioskiem
0 zezwolenie na lokalizacje zjazdu w trybie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz organy administracji publicznej rozpoznajace wniosek zarzadcy drogi nie moga
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zmienia¢ parametréw inwestycji drogowej, mogg jednak zbadaé, czy w istocie nie chodzi
o realizacj¢ innych celow niz zakladane i czy inwestycja uwzglgdnia uzasadnione interesy
0sOb trzecich. Stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, o ktérym
mowa W ustawie o gospodarce nieruchomosciami, a w niniejszej sprawie uwzglednione
zostaly uzasadnione interesy osob trzecich. Wskaza¢ nalezy, ze w punkcie IV. decyzji
okreslono wymagania dotyczace uzasadnionych interesy osob trzecich. m.in. dotyczace
zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 11e ustawy nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami.

Reasumujac Wojewoda Wielkopolski przeanalizowal zasadno$¢ zajecia nieruchomosci
wskazanych pod realizacj¢ inwestycji, a takze w toku postgpowania uzyskat stanowisko
wnioskodawcy w odniesieniu do uwag zlozonych przez strony postepowania, poniewaz
wylacznie wnioskodawca jest uprawniony do dokonywania zmian w przedtozonej wraz
z wnioskiem dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wnioski stron,
nie stwierdzil naruszenia przepisOw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogoweyj.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastgpi zmiana
powiazania drog, w zwiazku z powyzszym w punkcie I. decyzji okreslono wymagania
dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Decyzja RDOS w Poznaniu oraz postanowienie RDOS w Poznaniu zawieraty warunki
realizacji przedmiotowej inwestycji. W zwigzku z powyzszym w celu wypehienia dyspozycji
wynikajacych z ww. dokumentow:

- w punkcie 111.1.1. decyzji - na etapie realizacji i eksploatacji ustalono obowigzek wykonania
dziatan okreslonych w 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.8, 1.2.11, 1.2.13, 1.2.16 decyzji RDOS oraz
dziatan okre$lonych w punktach od 1.2 do 1.21 postanowienia RDOS w Poznaniu;

-w punkcie 1l1.1.2. decyzji ustalono obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko poprzez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko okre§lonych w punkcie II1.1.1 decyzji oraz prowadzenie
trzyletniego monitoringu wykorzystania przejs¢ dla zwierzat, wilaczajac do monitoringu
takze kontrole nasadzen, ogrodzenia z ptotkami naprowadzajacymi i analiz¢ Smiertelnosci
zwierzat na drodze, po oddaniu przedsigwzigcia do eksploatacji, na warunkach i w zakresie
okreslonym w punkcie I1.2. postanowienia RDOS w Poznaniu;

- w punkcie 111.1.3. decyzji ustalono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej,
w zakresie i na zasadach okreslonych w punkcie III. postanowienia RDOS w Poznaniu,
poroku od dnia oddania przedsigwzigcia do eksploatacji oraz przedlozenia w ciagu
kolejnych sze$ciu miesiecy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
I Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesoéw osob trzecich, m.in. mozliwos$ci korzystania z urzadzen istniejace]
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostgpu do $wiatla dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji mogto nastapi¢ naruszenie uzasadnionych interesow osob
trzecich w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatek powstatych w wyniku
podziatu, tj. dziatek o nr. ewid.: 198/2 oraz 204/1, ark. 106, obr. 0005 Krazkowy, jedn. ewid.:
300308_4, Kepno - obszar wiejski, gm. Kepno. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy decyzja
0 zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlno$ci wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych interesoéw osob trzecich, ktorym jest m.in. zapewnienie
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dostepu dodrogi publicznej. W zwigzku zpowyzszym wnioskodawca wystapit
0 ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

W mys$l art. 23 ustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 ustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi stosuje si¢ przepisy ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostepu do drogi publicznej, za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez
ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Ponadto zgodnie
zart. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie moga powstac
dla wlascicieli albo uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci sgsiednich  wskutek
wywlaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania wywlaszczonej nieruchomosci,
w decyzji o wywlaszczeniu ustanawia si¢ niezbedne stuzebnos$ci oraz ustala obowigzek
budowy 1 utrzymania odpowiednich urzadzen =zapobiegajagcych tym zdarzeniom
lub okoliczno$ciom. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt 11 OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podzialdow, a wydzielone decyzja nieruchomosci
znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren staja si¢ z mocy prawa wilasnosciag Skarbu
Panstwa, co stanowi wywlaszczenie. Dziatki powstate po podziale ww. dzialek nie beda
posiadaty faktycznego dostepu do drogi publicznej poprzez bezposredni zjazd z drog
publicznych.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomosciami naktada na organ
wywlaszczeniowy ustanowienie szczegdlnych obowiazkéw, ktére obcigzaja podmiot
wystepujacy z wnioskiem o wywlaszczenie. Skoro z woli ustawodawcy obowigzki majace
charakter cywilnoprawny - ustanowienie stuzebnosci - zostaly przekazane na droge
administracyjng, a ich konkretyzacja ma nastagpi¢ w decyzji administracyjnej, $§wiadczy
to 0 publicznoprawnym charakterze powinno$ci organu. Powyzszy przepis przesadza
0 konieczno$ci zamieszczenia dodatkowych elementow w decyzji o wywlaszczeniu,
gdy wywtlaszczenie nieruchomos$ci ujemnie oddziatuje na nieruchomosci sasiednie, np. brak
dojazdu. Niemniej ustalenie kwoty naleznego wilascicielom dziatki obcigzonej wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia sluzebnosci nie miesci si¢ w granicach uregulowanych przepisami
prawa administracyjnego, lecz podlega rezimowi cywilnoprawnemu (umowa badz
wystgpienie ze stosownym wnioskiem do sadu powszechnego).

Wojewoda Wielkopolski podziela stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sady
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2015r. (sygn. akt Il SA/Po 142/15),
ze interpretacja przepisow zawartych w ustawie i ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami
pozwala przyjaé, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej rozstrzygnigcia o ustanowieniu stuzebnosci drogowej w celu
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej nieruchomosciom objetym podzialem,
dokonywanym w celu nabycia oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczy¢ nalezy
réwniez, ze pewne odmiennosci odnoszace si¢ do decyzji wydawanych na podstawie
WWw. ustaw nie majg istotnego znaczenia skoro w istocie w ich nastepstwie dochodzi
do wywtlaszczenia.

Ustanowienie stuzebno$ci zapewni dziatkom okreslonym w Tabeli 2 w punkcie IV.2.
decyzji jako nieruchomosci wiadngce dostgp do drog publicznych poprzez nieruchomosci
okreslone jako obcigzone.

W zwiazku z powyzszym w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych interesow o0sob trzecich, w tym poprzez ustalenie odpowiedniej
stuzebnosci drogowe;.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:
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a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujgcych inwestycje,

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1935),

d) wynikajace z:

- decyzji RDOS w Poznaniu,

- decyzji Wojta Gminy Baranow z dnia 28 czerwca 2016 r.,

- decyzji Wojta Gminy Baranow z dnia 6 lipca 2018 1.,

- postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r.,

- decyzji DRZGWWP w Poznaniu z dnia 31 lipca 2018 r. sprostowanej postanowieniem
DRZGWWP w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r. oraz zmienionej decyzjg DRZGWWP
w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2018 r. i decyzjg DRZGWWP w Poznaniu z dnia 8 maja
2019,

- postanowien Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 maja 2019r. (znak: IR-
111.7820.19.2018.5) i z dnia 20 maja 2019 r. (znak: IR-II1.7820.19.2018.5) udzielajacych
zgody na odstgpstwo.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drég publicznych, zjazdéow oraz urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych. W zwigzku z powyzszym,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g i h ustawy, odpowiednio w punktach XII.1.,
X111, XIV.1. i XV.1. decyzji ustalono obowigzek dokonania budowy lub przebudowy: sieci
uzbrojenia terenu, innych drog publicznych, zjazdéw oraz urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegdétowych.

Realizacja powyzszych obowiazkéw wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
W sposobie korzystania z nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt8 lit. i ustawy, w punktach: XII.2., XIII.2., XIV.2. i XV.2. decyzji okreslono
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy,
do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach XII.3, XI11.3.,
XIV.3. 1 XV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji wymaga przejscia przez
teren wod plynacych oraz tereny linii kolejowej, o ktorych mowa w art. 20a ustawy.
W zwiagzku z powyzszym odpowiednio w punktach XVI. i XVII. decyzji ustalono przejicie
przez nieruchomosci stanowigce ww. tereny.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVIII. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadniony m.in.:
- poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zdrowia ludzi. Obecnie ze wzgledu na duze
nat¢zenie ruchu na istniejacej drodze krajowej wystepuje stosunkowa wysoka ilos¢
wypadkow 1 kolizji drogowych. Poprzez odsunigcie ruchu tranzytowego od obszarow
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zabudowanych m. Kepno realizacja inwestycji przyczyni si¢ do poprawy jakosci zycia
mieszkancow powiatu kepinskiego, zmniejszenia ryzyka wypadow, skrocenia czasu
podrozy, zapewnienia dostepu do drogi ekspresowej S8, czy tez do ograniczenia emisji
spalin i hatasu,

- realizacjg inwestycji przy wykorzystaniu dofinansowania ze $rodkow Unii Europejskie;j.
Whnioskodawca podkreslil, ze nieterminowa realizacja wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscia
zwrotu dofinansowania pozyskanego ze srodkéw zewnetrznych,

-ujeciem przedsiewzigcia w dokumentach strategicznych, planistycznych oraz aktach
wykonawczych, np. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci
autostrad i drog ekspresowych (Dz.U. Nr 128 poz. 1334 ze zm.), uchwale Rady Ministrow
z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,,Program
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015”, Polityce transportowej panstwa na lata 2006-
2015, a takze Strategii rozwoju kraju 2007-2015,

- pozytywnym wplywem inwestycji a ozywienie gospodarcze, ze wzgledu na mozliwos¢
wzrostu popytu na ustugi i towary krajowej, a takze rozwo6j przedsigbiorstw wykonawczych.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadanie powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci jest uzasadnione interesem spotecznym i gospodarczym. Przedmiotowa
inwestycja poprawi bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji na poprawe
jakosci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim
mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca uzasadniaé
nadanie tego rygoru wystgpuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujacg na istnienie interesu spolecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ na liScie zadan
inwestycyjnych, ktére moga by¢ realizowane na podstawie ustanowionego uchwata Rady
Ministrow programu pn. ,Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023
(z perspektywa do 2025 r.)".

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce Tub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart.49 § 2 k.p.a.,, zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przyshuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwolania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Tomasz Malyszka
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).

Zatgczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:1000 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi (13 arkuszy).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (11 arkuszy).
3. Projekt budowlany.
4. Mapy w skali 1:500 z projektami stuzebnosci przechodu i przejazdu (2 arkusze).

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):
1. Rafal Gendek, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomodci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (znak: RDOS-30-00.11-66191-81/09/s,
ePUAP).

4. Wojt Gminy Baranéw (znak: GP.6220.05.2016.MM oraz GP.6220.08.2018.KP, ePUAP).

5. Starosta Kepinski (dec. ostateczna).

6. Sad Rejonowy w Kepnie, V Wydziat Ksiag Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzi:
starszy specjalista Paulina Iracka
tel. 61-854-17-55
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