Poznan, 21 listopada 2023 r.

IR-111.7820.22.2023.3

DECYZJA nr 28/2023
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2023r. poz. 775 ze zm.) - zwanej dalej: k.p.a., art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 162 ze zm.) - zwanej dalej: specustawg, oraz art. 18 ustawy z 18 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatu spotfeczenstwa
w ochronie srodowiska o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1890), po rozpatrzeniu wniosku z 5 czerwca 2023 r., ztozonego przez pana
Romana Swiergiela Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu, dziatajgcego z upowaznienia Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - zwanego
dalej: wnioskodawcy, o wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek na odcinku od km 7+376,57
do km 7+848,22":

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz
Zarzgdu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 431 od km 7+376,57
do km 7+848,22 w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina-
Rogalinek na odcinku od km 74376,57 do km 7+848,22”, w zakresie terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych (oznaczonego linig ciggtg koloru czerwonego na mapie stanowigcej
zatacznik nr 1 do decyzji), obejmujgcej nastepujgce nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone
w ewidencji gruntow:
Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto
Obreb: 0001 Mosina, dz. o nr. ewid.: 704/1, 704/2, 705, 706/1, 706/2, 707/4, 708, 709/3, 727,
728,729, 798, 799, 800, 801/1, 802/2, 803, 804, 807, 808, 812, 814/2, 815/2,817/2, 3163/2.

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych droég
publicznych potozonych naterenie objetym inwestycjg, zzapewnieniem dostepu

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan,
tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
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nieruchomosci do drdg publicznych.
2. Nalezy zapewnic¢ powigzanie drogi wojewddzkiej nr 431 poprzez skrzyzowanie typu rondo
z drogami gminnymi nr: 333121P (ul. Rzeczypospolitej Mosinskiej) i 333165P (ul. Zieleniec).

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren:
- linia przerywana koloru czerwonego, wyznaczajgca granice pasa drogowego drogi
wojewddzkiej nr 431,
- linia przerywana koloru jasnoniebieskiego, wyznaczajgca granice paséw drogowych drog
gminnych,
oznaczone na mapie opracowanej na podstawie mapy zasadniczej do celdow projektowych
w skali 1:500 (identyfikator zgtoszenia prac geodezyjnych GKG.GZZ.4071.4476.2021 -
operat techniczny pozytywnie zweryfikowany przez Staroste Poznanskiego, protokédt nr 3
z 8 lipca 2022 r.), stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji.
2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
2.1. W zakresie drogi wojewddzkiej nr 431:
a) nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 431,
dla ktérych  wnioskodawca  przedtozyt  osSwiadczenie o posiadanym  prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, wymieniona w Tabeli 1:

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto

Obreb: 0001 Mosina

708
814/2
815/2

Tabela 1.
b) nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji;
c) nieruchomos¢, ktéra w catosci staje sie z mocy prawa wiasnoscia Wojewddztwa
Wielkopolskiego oznaczona w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.
2.2. W zakresie docelowych drég gminnych - nieruchomosci powstate w wyniku podziatu -
oznaczone ttustym drukiem i symbolem (G).

lll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:

1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w Poznaniu z 14 listopada 2022r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4210.765.2022.AD) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego - zwanej dalej:
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pozwoleniem wodnoprawnym, sprostowanej postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wad Polskich w Poznaniu z 30 listopada 2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.765.5.2022.AD).

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w:

1.2.1. Punkcie Il. ostatecznej decyzji Burmistrza Gminy Mosina z 15 listopada 2013 r. (znak:
0$.6220.18.2013) o $rodowiskowych uwarunkowaniach - zwanej dalej: decyzjg Burmistrza.

1.2.2. Postanowieniu Burmistrza Gminy Mosina z 23 pazdziernika 2019r. (znak:
0$.6220.33.2019) o etapowaniu inwestycji, dla ktérej zostata wydana decyzja Burmistrza -
zwanym dalej: postanowieniem Burmistrza.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspdtczesnej:

Ustalam obowigzek prowadzenia prac archeologicznych podczas prac ziemnych w strefie
ochrony konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych AZP 55-27
o numerach: 2/4, 3/5, 23/54, 30/63 [art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 22 ust. 2, 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) -
zwanej dalej: ustawg o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami], na ktére nalezy uzyskaé
pozwolenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w mysl art. 36 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami przed przystgpieniem do prac
ziemnych.
3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci paristwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg

Prawo budowlane, w sposéb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesdw osdb

trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow tgcznosci,

- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktdcenia elektryczne
i promieniowanie,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Bozene Swiderskg (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatéw paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego w dniu 20 kwietnia 2023 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2023.4654).

2. Mapa z projektami podziatu nieruchomosci stanowi zatgcznik nr 2 do decyzji.
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3.W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czesSci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek
Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto
Obreb: 0001 Mosina
704/2 704/3 (G), 704/4, 704/5 s
706/2 706/3, 706/4 I
728 728/1(G), 728/2, 728/3 I
729 729/1,729/2 s
801/1 801/2, 801/3 I
802/2 802/3, 802/4 s
804 804/1 (G), 804/2 I
812 812/1, 812/2 s
817/2 817/3, 817/4 I
3163/2 3163/3,3163/4 s

Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
witasnoscia Wojewaddztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3 w catosci stajg sie z mocy prawa
wtasnoscig Wojewddztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktdrym decyzja stanie sie ostateczna.

Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto

Obreb: 0001 Mosina

704/1

705

706/1

803

Tabela 3.
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VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego

1. Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek na odcinku od km 7+376,57
do km 7+848,22”, stanowigce zatacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

Projekt zagospodarowania terenu,

Projekt architektoniczno-budowlany:

- TOM B.1/7 Specjalnosé drogowa;

-TOM B.2/7 Specjalno$¢  elektroenergetyczna - zakres: usuniecie kolizji
elektroenergetycznych;

- TOM B.3/7 Specjalnos¢ elektroenergetyczna - zakres: budowa oswietlenia;

- TOM B.4/7 Specjalnosé telekomunikacyjna;

- TOM B.5/7 Specjalnos¢ gazowa;

- TOM B.6/7 Specjalnos¢ wodno-kanalizacyjna;

-TOM B.7/7 Zielen.

Autorzy projektu architektoniczno-budowlanego i projektu zagospodarowania terenu:

-mgr inz. Maciej Nowak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0089/PO0OD/08; cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0454/08;

-mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr ZAP/0219/POOE/11, cztonek
Zachodniopomorskiej OlIB nr ZAP/IE/0035/12;

-mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg nrDTT-TU/02234/02/U, cztonek
Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04;

- inz. Agnieszka Rak, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWQS/06; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IS/0523/07;

-mgr inz. Jerzy Kaczkowski, posiadajgcy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych
i wentylacyjno-klimatyzacyjnych nr 142/PW/93; cztonek  Wielkopolskiej  OIIB
nr WKP/1S/1855/01.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z 4 lipca 2023 r. (znak: IR-111.7820.2.4.2023.14) udzielajagcym
zgody na odstepstwo od warunkdw usytuowania budynkéw i budowli okreslonych w art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1786
ze zm.) - zwanej dalej: ustawa o transporcie kolejowym.
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VIII. Okreslenie szczegélnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie zwarunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w pkt. VII. decyzji i obowigzujgcymi przepisami, w sposdb nie zagrazajgcy
bezpieczenstwu ludzi imienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzagdzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

.Przed przystgpieniem dorobdt oraz wtrakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytucji
opiniujgcych  iuzgadniajgcych  projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany.

. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu

architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji ozmianie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy

powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegaja inwentaryzacji

przed ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie

dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)

oraz sporzadzié¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki
prowadzenia robot, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca

2003 r. wsprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

.Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym

terminie rozpoczecia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora

Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji

budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie Prawo budowlane.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych uzyskania

decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego jest

zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru

Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem

przystgpienia do uzytkowania.

. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia

na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55

ust. 1 pkt1l ustawy Prawo budowlane, Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. b i pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

1. Ustalam obowigzek przebudowy zjazdéw na nieruchomosciach przedstawionych ponizej
w Tabeli 4 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru jasnobrgzowego w zatgczniku
nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Numer dziatki (numer dziatki po podziale) Oznaczenie ksiggi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto

Obreb: 0001 Mosina

706/2 (706/4)

807

808

817/2 (817/4)

Tabela 4.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie XIl.1. decyzji.
Jednoczesnie wskazuje, ze wiasciciel Iub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania robdét budowlanych
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zwigzanych z przebudowa zjazdu, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy zjazdéw w zakresie okreslonym w punkcie
XIl.1. decyzji.

Xlll. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5., w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong
w pkt. VII. decyzji.

Numer dziatki (numer L. L L .
Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej

dziatki po podziale)

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto

Obreb: 0001 Mosina

704/2 (704/5)

sie¢ gazowa,
sie¢ elektroenergetyczna nN

707/4 sie¢ telekomunikacyjna

709/3 sie¢ telekomunikacyjna
727 sie¢ elektroenergetyczna nN
728 (728/3) sie¢ elektroenergetyczna nN

sie¢ telekomunikacyjna,

729 (729/2) sie¢ gazowa,
sie¢ elektroenergetyczna nN i SN

799 sie¢ elektroenergetyczna nN
800 sie¢ elektroenergetyczna nN

801/1 (801/3)

sie¢ telekomunikacyjna,
sie¢ gazowa,
sie¢ elektroenergetyczna nN i SN

802/2 (802/4)

sie¢ telekomunikacyjna,
sie¢ gazowa,
sie¢ elektroenergetyczna nN

bkl

804 (804/2) sie¢ elektroenergetyczna nN i SN
807 sie¢ telekomunikacyjna
817/2 (817/4) sie¢ telekomunikacyjna
Tabela 5.

2. Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie  Zarzadowi Wojewddztwa  Wielkopolskiego  zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktéorych mowa w punkcie
XI.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej niz do dnia
zfozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktdrych mowa w punkcie XllIl.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii tych
sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

-na Zarzadzie Wojewoddztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrécenia
nieruchomosci dostanu poprzedniego niezwtocznie po  dokonaniu  budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, nazasadach iw trybie
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze zm.) - zwanej dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wifasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyt, w drodze umowy, wtasnos¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych zbudowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XIII.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 6. w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
fioletowego w zatgczniku nr 1 dodecyzji, zgodnie zdokumentacjg zatwierdzong
w pkt. VII. decyzji.

Numer dziatki (numer dziatki po . . . . . L. .
. Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej
podziale)
Powiat poznariski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110_4, Mosina - miasto
Obreb: 0001 Mosina
729 (729/2) L I
798 _
droga gminna nr 333121P
799 _
801/1 (801/3) _
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802/2 (802/4) droga gminna nr 333165P -

Tabela 6.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drég publicznych, o ktérych mowa w punkcie XIV.1. decyzji, na czas
realizacji budowy lub przebudowy innych drég publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestyciji.

3. Ustalam obowigzek budowy innych drég publicznych, o ktérych mowa w pkt. Il.1. tiret
drugie decyzji, na nieruchomosciach okreslonych w pkt. 11.2.2. decyzji.

4. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innych drdég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie XIV.1. i XIV. 3. decyzji.

5. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do przekazania
wybudowanych i oddanych do uzytkowania innych drég publicznych wtasciwemu zarzadcy
drég.

XV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna.

XVI. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wfasciwego zarzgdce
drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych,

- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Pan Roman Swiergiel, dziatajac z upowainienia Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego,
wystgpit w dniu 6 czerwca 2023 r. (pismo z 5 czerwca 2023 r., znak: WZDW.WD.5320/18/23)
zwnioskiem o wydanie decyzji ozezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej
pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek na odcinku od km 7+366,57
do km 7+8,48,22".

Pismem z 10 lipca 2023r. (ePUAP-UPP110263478) Wojewoda Wielkopolski wezwat
whnioskodawce do ztozenia wyjasnien.

Whioskodawca udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie pismami z: 21 lipca 2023 r. (data wptywu:
21 lipca 2023 r., znak: WZDW.WD.5320.18.2/23) i 10 sierpnia 2023 r. (data wptywu: 11 sierpnia
2023 r., znak: WZDW.WD5320/18.3/23).

Pismem z 24 sierpnia 2023 r. (ePUAP-UPP113034560) Wojewoda Wielkopolski wezwat
wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie niezgodnosci projektu z wymaganiami
zawartymi w pozwoleniu wodnoprawnym, uzupetnienia projektu o dane niezbedne do oceny
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zgodnosci z decyzjg Burmistrza oraz uzupetnienia projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego.

Wraz z pismem z 20 wrzesnia 2023r. (data wptywu: 21 wrzesnia 2023 r., znak:
WZDW.WD.5320.18.6/23) wnioskodawca ztozyt czeSciowe wyjasnienia, przedtozyt skorygowany
projekt zagospodarowania terenu oraz zwrdcit sie z prosba o przedtuzenie terminu
na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie do 31 pazdziernika 2023 r. ze wzgledu
na koniecznos$¢ uzyskania brakujgcych uzgodnien.

Pismem z 9 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do wniosku i wydtuzyt
termin udzielenia kompletnej odpowiedzi do 31 pazdziernika 2023 r.

Pismem z 25 wrzesnia 2023r. (data wpltywu: 26 wrzesnia 2023r., znak:
WZDW.WD.5320.18.9/23) wnioskodawca skorygowat zakresu wniosku w czesci dotyczacej
dz. o nr. ewid. 707/4, obr. Mosina.

W dniu 30 pazdziernika 2023r. (pismo z 30 pazdziernika 2023r., znak:
WZDW.WD.5320.18.6.1/23) wnioskodawca przedtozyt brakujgce uzgodnienia z gestorami
sieci.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 431 poprzez budowe:
ronda, chodnika, $ciezki rowerowej, zjazdow indywidualnych oraz przebudowe sieci uzbrojenia
terenu kolidujgcych z projektowanym zagospodarowaniem terenu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 155/22 z 14 lipca 2022 r. (znak:

DI-1V.8012.155.2022) - opinia pozytywna zastrzezeniem, ze:

a) lokalizacja i rozwigzania przedmiotowej inwestycji w miejscu jej skrzyzowania z linig
kolejowa nr 271 (relacji Wroctaw Gtédwny - Poznarn Gtéwny) o znaczeniu panstwowym
w mysl:

- art. 11 d ust. 1 pkt. 8 lit g specustawy,

- § 38 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz.U.z2020r.
poz. 710) winna zostac¢ uzgodniona z PKP PLK S.A.;

b) zgodnie z art. 11d ust.1 pkt. 8 lit. d specustawy rozwigzania przedmiotowej inwestycji,
winny uwzgledniaé¢ stanowisko Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w odniesieniu do jej czesciowej
lokalizacji na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig;

c) zgodnie z art. 11d ust.1 pkt. 8 lit. e specustawy lokalizacja i rozwigzania przedmiotowe;j
inwestycji w granicach gruntow lesnych stanowigcych wtasno$é Skarbu Panstwa winny
zosta¢ pozytywnie zaopiniowane przez Dyrektora Dyrekcji Lasdw Panstwowych
w Poznaniu;

oraz z uwaga, ze projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzgledniaé

ochrone wod Gtéwnego Zbiornika Wéd podziemnych (GZWP nr 150 Pradolina Warszawa-

Berlin) wrazliwych na zanieczyszczenie, w granicach ktorego jest ona zlokalizowana.

W zwigzku z powyzszym na podstawie wyjasnien wnioskodawcy stwierdzono, ze:
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- skrzyzowanie linii kolejowej nr 271 (relacji Wroctaw Gtéwny - Poznan Gtéwny) zostato
wytgczone z zakresu objetego wniosku;

- odcinek drogi zlokalizowany na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig zostat
wytgczony z zakresu objetego wnioskiem;

- w zwigzku z przebiegiem projektowanej drogi w granicach gruntéw lesnych stanowigcych
otuline Wielkopolskiego Parku Narodowego dla inwestycji uzyskano pozytywna opinie
Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego z 17 sierpnia 2022r. (znak:
GIS-KN-65/14/22);

- w zwigzku z przebiegiem projektowanej drogi w granicach Gtdwnego Zbiornika Waéd
Podziemnych (GZWP nr 150), wody opadowe zagospodarowane bedg w pasie drogi
wojewoddzkiej, a odprowadzenie wéd z powierzchni jezdni, chodnikdéw oraz zjazdéw
zapewniono poprzez nadanie nawierzchniom odpowiednich spadkéw poprzecznych oraz
podtuznych. Wody opadowe odprowadzone zostang poprzez studnie wpustowe
z osadnikami do projektowanej kanalizacji deszczowej, ktdra podigczona zostanie
do istniejgcej kanalizacji deszczowej oraz projektowanych rowdw trawiastych infiltrujgco-
odparowujacych.

2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 3299/2022 z 14 lipca 2022 r. - opinia pozytywna

z uwagami, ze nalezy:

- zmodyfikowa¢ wigczenie sciezki pieszo-rowerowej w droge powiatowg nr 2490P —
ul. Nadwarciansky, gdyz w dalszym przebiegu w kierunku centrum Puszczykowa
zlokalizowany jest chodnik;

- uzgodnic rozwigzanie projektowe z Zarzgdem Drég Powiatowych w Poznaniu;

- zmieni¢ oznaczenie linii rozgraniczajacych teren drogi gminnej na powiatowej (linia
niebieska przerywana).

W zwigzku zpowyzszym na podstawie wyjasnien wnioskodawcy stwierdzono,

ze skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 431 z drogg powiatowg nr 2490P, do ktdérego

odnoszg sie uwagi zostato wytgczone z zakresu objetego wnioskiem.
3. Burmistrza Gminy Mosina:

- pismo z 14 lipca 2022 r. (znak: R1.7010.2.2022.WC) - opinia negatywna.

- pismo z 5 wrzesnia 2022 r. (znak: RI.7010.2.2022.WC) - opinia pozytywna z uwagg,
Ze nalezy wprowadzi¢ nasadzenia kompensacyjne, ogrodzenie oraz ekran dzwiekochtonny
na granicy dz. o nr. ewid. 728.

Whnioskodawca poinformowat, ze w przedmiotowej sprawie prowadzono spotkania

z wiascicielami dz. o nr. ewid. 728 przy udziale przedstawicieli Urzedu Gminy Mosina.

Pomimo przedstawienia kilku wariantow rozwigzan w zakresie projektowanego ronda

i zmniejszenia powierzchni dziatki do przekazania na realizacje inwestycji nie udato sie

wypracowac wspoélnego stanowiska.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniu) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celéw projektowych wskali 1:500 przyjetej do wtasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.
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2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7.Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projekt oraz zatacznikiem projektu
budowlanego.

8. Opinie:

8.1. Powiatowego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu - pismo z 3 sierpnia 2022 r. (znak:
KZ.4123.00029.2022.V) - opinia pozytywna z uwagg, ze ze wzgledu na stanowiska
archeologiczne na arkuszu AZP 55-27 o numerach: 2/4, 3/5, 23/54, 30/63 ujete w gminnej
ewidencji zabytkdw na czesci inwestycji w obszarze wyznaczonym nalezy prowadzié
badania archeologiczne, zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami prowadzenie badan archeologicznych wymaga uzyskania odrebnego
pozwolenia konserwatora zabytkow przed przystgpieniem do prac ziemnych.

W zwigzku z powyzszym w pkt. I1l.2. decyzji ustalono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
zabytkow i dobr kultury wspotczesne;.

8.2. Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu -
pismo Nr 988/22 z 27 lipca 2022 r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-W0-zp.0732.85.2022) - opinia
bez uwag z informacjg, ze obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknietymi MON,
na obszarze inwestycji nie wystepujg wojskowe urzgdzenia teletechniczne oraz inwestycja
nie obejmuje odcinka drogi istotnej dla sit zbrojnych.

W zwigzku z powyzszym w pkt. Ill.3. decyzji nie ustalono warunkéw wynikajacych z potrzeb
obronnosci panstwa.

8.3. Dyrektora Wielkopolskiego Parku Narodowego =z 17 sierpnia 2022r. (znak:
GIS-KN-65/14/22) - opinia pozytywna.

8.4. Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 27 lipca 2022 r. (znak: PO.RPP.430.110.2022.5K) -
opinia z informacja, ze przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie czesciowo na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig rzeki Mata Wetna w rozumieniu art. 16 ust. 34 lit. a
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) - zwanej
dalej: ustawg Prawo wodne, tj. na obszarze, na ktdrym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (p=1%), poza obszarem szczegdlnego
zagrozenia powodzig rzeki Mata Wetna w rozumieniu art. 16 ust. 34 lit. b ustawy Prawo
wodne, tj. na obszarze, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat (p=10%), oraz poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig rzeki
Mata Wetna w rozumieniu art. 16 ust. 34 lit. c ustawy Prawo wodne, tj. na obszarze miedzy
linig brzegu a watem przeciwpowodziowym.
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Whnioskodawca poinformowat, ze odcinek drogi zlokalizowany na obszarze szczegdélnego
zagrozenia powodzig zostat wytgczony z zakresu objetego wnioskiem.
8.5. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z:
a) 11 sierpnia 2022 r. (znak: 1Z1610SA.2133.226.2022.JZ) - opinia negatywna;
b) 29 listopada 2022r. (znak: 1Z1610SA.2133.226.2022.J2.2) - opinia pozytywna
pod warunkiem, ze:
- nalezy wykona¢ odrebne opracowanie, obejmujgce przeznakowanie przejazdu kolejowo-
drogowego w km 147,422 linii kolejowej nr 271;
- po zakonczeniu prac, zarzgdca drogi zobowigzany bedzie dostarczy¢ skorygowane dane
odnosnie parametrow drogi celem aktualizacji danych w metryce przejazdu;
- przy ewentualnym kolidowaniu inwestycji z istniejgcg infrastrukturg podziemng
i naziemng, bedacg wtasnoscia jednostek powstatych w wyniku restrukturyzacji
i prywatyzacji PKP, u suniecie tych kolizji nastgpi na warunkach okreslonych przez
wiasciciela danego obiektu i nie bedzie obcigzac¢ kosztami jednostek kolejowych.
Whioskodawca poinformowat, ze skrzyzowanie linii kolejowej nr 271 (relacji Wroctaw
Gtowny - Poznan Gtowny) zostato wytaczone z zakresu objetego wniosku.
9. Ostateczna:
9.1. Decyzje Burmistrza.
9.2. Postanowienie Burmistrza.
9.3. Pozwolenie wodnoprawne, sprostowane postanowieniem.
Ponadto podanie zawierato:
- oswiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane;
- opinie Burmistrza Miasta Puszczykowo z 18 lipca 2022 r. (znak: 12.7011.15.2022);
- pismo wnioskodawcy z 11 sierpnia 2022 r. (znak: WZDW.WD.5310.80.12.1/22) skierowane
do Burmistrza Gminy Mosina;
- pismo wnioskodawcy z 15 listopada 2022 r. (znak: WZDW.WD.5310.80.15.3/22) skierowane
do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu.
W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7aa, 7b, 8 lit. a, b, c i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele iuzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z 11 sierpnia 2023 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wtascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyiszym przepisem, zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 11 sierpnia 2023 r. zamieszczonego
na tablicy ogtoszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu i Urzedu Miejskiego
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w Mosinie oraz Biuletynie Informacji Publicznej WUW w Poznaniu i UM w Mosinie w terminie
od 16 sierpnia 2023 r. do 30 sierpnia 2023 r. Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostato
rowniez opublikowane 16 sierpnia 2023 r. w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”).

Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o miejscu i terminie (do 6 wrzesnia
2023 r.), w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie (28 sierpnia 2023 r.) z aktami sprawy zapoznat sie pan

_, petnomocnik panstwa _, wiascicieli dz. o nr. ewid. -, obr.

Mosina - brak uwag.

W wyznaczonym terminie wnioski lub uwagi i zastrzezenia wniesli:

1) Pismem z 6 wrzesnia 2023 r. (data wptywu: 11 wrzeénia 2023 r.) pan _, jako
petnomocnik parstwa _, wiascicieli dz. o nr. ewid. -, obr. Mosina, ktory
podkreslit, ze strony postepowania od kilkunastu lat czynnie uczestniczyli w dyskusji
dotyczacej przedmiotowej inwestycji oraz braty udziat w spotkaniach organizowanych przez
whnioskodawce w 2011 r., na ktdérych zostat przedstawiony projekt budowy ronda.
Petnomocnik parstwa _ wskazat, ze wtasciciele dz. o nr ewid. . poczuli sie
oszukani przez wnioskodawce, ktéry w ztozonym do Wojewody Wielkopolskiego wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przedstawit inny projekt niz
ten prezentowany w 2011 r. Petnomocnik dodat réwniez, ze strony postepowania z pomocg
innego projektanta przygotowaty zamienng koncepcje budowy ronda, ktére zajmuje
mniejszg czes¢ dziatki bedacej ich wtasnoscia. Wystgpili rowniez do wnioskodawcy
o udostepnienie dokumentéw zawierajacych prognoze ruchu iobliczenia przepustowosci,
ktorych wydania wnioskodawca odmowit, powotujgc sie na brak kompletnej dokumentacji
projektowe]. Petnomocnik zarzucit wnioskodawcy brak dobrej woli do wspdtpracy. Strony
postepowania wystgpity rowniez o wprowadzenie organizacji ruchu majacej docelowo
wprowadzi¢ zakaz skretu w prawo z ulicy P. Mocka, co wg petnomocnika zostato rowniez
odrzucone przez wnioskodawce. Petnomocnik podkredlit, ze postulowana zmiana
pozwolitaby odsungé¢ od domu przebudowywang czes¢ ulicy Rzeczypospolitej Mosinskiej i
uchroni¢ przez rozbiérkg murowane ogrodzenie dziatki i wycinke rosngcych krzewodw.
Panstwo _ zawnioskowali o modyfikacje projektu zagospodarowania terenu, tak
aby zachowac istniejgca obecnie lokalizacje wjazdu na skrzyzowanie od strony potudniowej
ulicg Rzeczypospolitej Mosinskiej i znies¢ konieczno$¢ zajecia czesci dz. o nr ewid. -
Jednoczesnie petnomocnik pahstwa_ wnidst o zmiane przebiegu granicy pasa
drogowego przy granicy z dz. o nr. ewid. _ uzasadniajgc to brakiem mozliwosci
wykorzystania zgodnie 1z przeznaczeniem tak waskiego fragmentu dziatki. Do pisma
petnomocnik dofgczyt stenogram ze spotkania wnioskodawcy z mieszkaricami Mosiny w dniu
3 pazdziernika 2011 r., pisma panstwa _ z 10 pazdziernika 2022 r. i 30 marca
2023 r., pisma wnioskodawcy z 19 pazdziernika 2022 r. i 25 kwietnia 2023 r. oraz pismo
Burmistrza Mosiny z 3 lipca 2023 .

2) Pismem (bez daty, data wptywu: 12 wrzesnia 2023 r.) pani _, wiascicielka
dz. o nr. ewid.- [ -, obr. Mosina, zawnioskowata o wykupienie catej nieruchomosci. W
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uzasadnieniu swojego wniosku strona postepowania wskazata, ze dom ma prawie 100 lat i
jest w ztym stanie technicznym. Strona zwrdcita uwage, ze poprzez natezenie ruchu pekaja
Sciany, odpada tynk ze S$cian, a hatas powoduje dyskomfort. W dalszej czesci swojego
uzasadnienia pani _ wskazata na koniecznos$¢ przeprowadzenia
termomodernizacji budynku, a korzystajac z dotacji panstwowych musiataby zamieszkiwaé
nieruchomos¢ przez 5 lat. Wedftug strony jest to niemozliwe ze wzgledu na stan techniczny
budynku, ktéry od 10 lat nie byt remontowany z powodu brakéw srodkéw finansowych.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z 13 wrzesnia 2023 r.
(ePUAP-UPP114282224) Wojewoda Wielkopolski wezwat wnioskodawce do rozwazenia
i przedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych w pismach stron postepowania.
Whnioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,
Co nastepuje.

Ad.1) Pismo z 25 wrzesnia 2023r. (data wptywu: 26 wrzesnia 2023r. znak:
WZDW.WD.5320.18.8.1b/23) - wuwagi nie zostaty uwzglednione. Wnioskodawca
poinformowat, ze dla przedmiotowego zadania prace zwigzane z opracowaniem projektu
budowlanego rozpoczety sie w 2021 r. Inwestycja zostata przygotowana w oparciu
0 przepisy specustawy, rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz.124 ze zm.) - zwanego dalej:
rozporzadzeniem, oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784) - zwanego dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzani ruchem nadrogach. Whnioskodawca
poinformowat, ze w lipcu 2022 r. miato miejsce spotkanie z paristwem _,
na ktéorym przedstawiono rozwigzania projektowe i udzielono wszelkich informacji
odnosnie procedur zwigzanych z inwestycjg. Strony postepowania wskazaty na koniecznos¢
zmniejszenia zajetosci dziatki, poprzez odsuniecie Sciezki rowerowej na odcinku
przebiegajgcym na wysokosci domu i tarasu. W zwigzku z powyzszymi uwagami
whioskodawca wprowadzit na tym odcinku chodnik zamiast Sciezki pieszo-rowerowe;.
Whnioskodawca wskazat rdwniez, ze zajeto$¢ terenu dz. o nr. ewid. - wynosi 881,8 m?,
a w koncepcji przedstawionej przez strony koniecznosc¢ zajecia wynosi 1077,48 m?Z. Ponadto
w tym rozwigzaniu wystgpityby rowniez trudnosci z zapewnieniem dostepu do drogi
mieszkaricom nieruchomosci po potnocnej stronie ronda oraz zblizenie do Sciany budynku
potozonego przy ul. Zieleniec. Jednoczesnie wnioskodawca podkreslit, ze projekt
przedstawiajacy zakaz skretu w prawo od ul. Mocka zawiera jedynie przesunietg tarcze
ronda, bez podpiecia wlotow poszczegdlnych ulic, zatem nie odzwierciedla catkowitej
zajetosci dziatki. W odniesieniu do uwagi o nie udostepnienie danych dotyczgcych prognozy
ruchu oraz obliczen przepustowosci na skrzyzowaniu wnioskodawca poinformowat,
ze petnomocnik panstwa _ wystapit z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w powyzszym zakresie, w czasie, gdy dokumenty tworzyty czes¢ opracowania
roboczego i nie stanowity informacji publicznej, a informacje dotyczace pomiaréw ruchu
publikowane sg na stronie Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu.
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W podsumowaniu wnioskodawca podkreslit, ze rozwigzania sg racjonalne i funkcjonalne,
umozliwiajg  prawidtowg obstuge nieruchomosci, witasciwe potaczenie drég
na skrzyzowaniu okreznym przy zapewnieniu bezpieczenstwa rowniez pieszym poprzez
chodniki, sciezki pieszo-rowerowe i Sciezki rowerowe, a pas drogowy zostat poszerzony
jedynie o teren niezbedny dla przeprowadzenia inwestycji.

Ad.2) Pismo z 25 wrzesnia 2023r. (data wptywu: 26 wrzesnia 2023r., znak:
WZDW.WD.5320.18.8.1a/23) - uwagi nie zostaty uwzglednione. Whnioskodawca
poinformowat, ze w ramach inwestycji pod pas drogowy wydzielono 22% catkowitej
powierzchni nieruchomosci posiadanych przez strone postepowania. Pozostawiona czes¢
dziatki umozliwi pani _ prawidtowe wykorzystanie nieruchomosci
na dotychczasowe cele. Za wywtaszczong czes¢ bedzie przystugiwato odszkodowanie.
W zwigzku z powyzszym wnioskodawca uznat, ze nie ma potrzeby przejmowania catej
nieruchomosci na cele realizacji przedmiotowej inwestycji.

Pismami z 27 wrzesnia 2023 r. przestano stronom kopie stanowiska wnioskodawcy celem
zapoznania sie z nim. Jednocze$nie, majagc na uwadze wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono
strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw imateriatéw oraz
zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. pan _ ponownie zapoznat si¢ z aktami sprawy
i wykonat dokumentacje fotograficzna.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. pani _ oraz pan _ wraz
z petnomocnikiem panem _ osobiscie ponownie przedstawili

zastrzezenia dotyczgce przedmiotowej inwestycji zawarte w pisSmie z 6 wrzesnia 2023 r. oraz
wykonali dokumentacje fotograficzng dotyczacg decyzji Burmistrza i postanowienie
Burmistrza.

Pismem z 20 pazdziernika 2023 r. (data wptywu: 24 pazdziernika 2023 r.) pan -
- zwracit sie do Wojewody Wielkopolskiego z prosbg o wystgpienie do Burmistrza Gminy
Mosina o przedstawienie do akt przedmiotowej sprawy catosci dokumentéow z akt
prowadzonych przez organ postepowania o wydanie decyzji Burmistrza oraz postanowienia
Burmistrza.

Pismem z 3 listopada 2023 r. (data doreczenia: 9 listopada 2023 r.) Wojewoda Wielkopolski
poinformowat pana _, ze wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegdlnosci m.in. (zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt 9 specustawy)
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. Takg decyzjg jest m.in. decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
22023 r. poz. 1094 ze zm.) - zwanej dalej: ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku,
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydawanej na podstawie specustawy.
W zwigzku z powyziszym kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na srodowisko sg
analizowane  w postepowaniu w  sprawie  wydania decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Ponadto wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej réwniez zawiera w szczegdlnosci (zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 7aa specustawy)
w przypadku inwestycji, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa - zatgcznik graficzny okreslajacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie, o ile dotgczenie tego zatacznika byto
wymagane przez przepisy obowigzujagce w dniu ztozenia wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci mape, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1
pkt 3a ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Dotgczona do wniosku decyzja
Burmistrza nie wymagata udziatu spoteczenstwa, w zwigzku z czym wnioskodawca nie byt
zobligowany do przedtozenia ww. zatgcznika graficznego. Zaznaczono rowniez, ze zgodnie
zart. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Zwigzanie organu decyzjg oznacza, Ze nie moze on poming¢ zadnych obowigzkéw
i uprawnien wynikajgcych z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, zbadanie przez organ zasiegu,
wielkosci iztozonosci oddziatywania inwestycji nalezy do obowigzkédw spoczywajgcych
na organie wtasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku
ze stwierdzaniem obowigzku (lub jego braku) przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Wojewoda Wielkopolski poinformowat, ze zagadnienia
te nie moga wiec by¢ przedmiotem analizy na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bowiem kompetencja wtym zakresie
przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
a wydawane przez te organy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg wprost
warunki realizacji inwestycji.

Wojewoda Wielkopolski wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, (z wyjatkiem art. 28 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane) i nie stosuje sie przepisbw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisow ustawy o rewitalizacji.

Tak wiec zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy,
przed zatwierdzeniem projektu budowlanego w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu
budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podsumowujgc, Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji Burmistrza, awiec réwniez do wystepowania do Burmistrza Gminy Mosina
o dokumenty z akt sprawy prowadzonych przez ww. organ.

W dniu 9 listopada 2023 r. petnomocnik pani _ i pana _

ponownie zapoznat sie z aktami sprawy i wykonat dokumentacje fotograficzng.
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Pismem z 16 listopada 2023 r. (data wptywu: 20 listopada 2023 r.) pan _
wnidst o wystgpienie Wojewody Wielkopolskiego do Burmistrza Gminy Mosina

o przedstawienie do przedmiotowej sprawy zatgcznikdw do Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia oraz o odmowe wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej zarzucajgc, ze decyzja Burmistrza nie obejmuje budowy ronda w ramach
przedmiotowej inwestycji.

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Celem specustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajgcych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Specustawa
drogowa stanowi zbiéor norm  proceduralnych  stuzgcych  zastosowaniu  norm
materialnoprawnych okreslonych w odrebnych aktach prawnych majgcych znaczenie
dla dopuszczalnosci zrealizowania inwestycji drogowej w okreslonym miejscu. (por. wyrok
WSA w Lublinie z 3 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 368/09; wyrok WSA w Warszawie
z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1135/10). Ustawe stosuje sie w przypadku budowy
nowych drog, jak i rozbudowy juz istniejacych, czego dotyczy przedmiotowa inwestycja.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie ustawy
majacej charakter wyjgtkowy iepizodyczny, ktdrej celem jest uproszczenie i przyspieszenie
procedur dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie
budowy drdg publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji
drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych
réznych kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji
drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci iprzejmowanie jejna wtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

W odniesieniu do uwag ztozonych przez panig _ o wykup catosci

dz. o nr. ewid. -nalezy wskazaé¢, ze pod realizacje inwestycji drogowej wnioskodawca
uznat za niezbednie 0,0175 ha, a we wfasnosci dotychczasowego wtasciciela pozostanie
0,1042 ha. Wnioskodawca uznat, ze nie wptynie to na funkcjonalnos¢ catej nieruchomosci
bedgcej wtasnoscig strony postepowania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 specustawy w przypadku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze w mysl art. 12 ust. 4 i 4a specustawy wydzielony liniami
rozgraniczajgcymi teren staje sie z mocy prawa witasnosciag Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.
Stosownie do art. 12 ust. 5 specustawy do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W mysl art. 130
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje
po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci oraz
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wartos$¢ innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Zgodnie z art. 18 ust. 1 specustawy
wysokos¢ odszkodowania za przejetg nieruchomos$é ustala sie wedtug stanu nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz
wedtug jej wartosci wdniu wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania.
Odszkodowanie ustalone w postepowaniu odszkodowawczym przystuguje ztytutu utraty
prawa witasnosci nieruchomosci przez jej wtasciciela, co jednoznacznie wynika z przepiséw
art. 12 ust. 4 i 4a specustawy.

Majac na uwadze zastrzezenia pani _i pana _ nalezy wskazac, ze

w Swietle przepisdw specustawy, organy orzekajace nie majg uprawnienia do oceny
racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji drogowej toczy sie
na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Regulacja
zawarta w art. 11a ust. 1, art. 11e oraz art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy wskazuje na zwigzanie
organu okresleniem linii rozgraniczajgcych teren, w tym granicami pasow drogowych. Organ
nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian, np.w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz
planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydajacy zezwolenie
realizacyjne nie moze tez na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 1 i pkt 4, art. 12 ust. 2 i ust. 4
specustawy oceniac niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji w ksztatcie przedstawionym
przez inwestora, jezeli zaproponowane rozwigzanie projektowe nie narusza prawa. Rolg
orzekajgcego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku w swietle wymogow
ustawowych oraz tego, czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo (por. wyrok NSA z: 3 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt || OSK 1730/14;
19 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2675/18; 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 25/19).

Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioskodawca dokonat na etapie projektowania
czesciowej korekty projektu w zakresie zmiany sciezki rowerowej na chodnik na odcinku,
tak aby odsung¢ pas drogowy od domu stron postepowania.

W odniesieniu do wniosku petnomocnika panstwa _ 0 wystgpienie przez
Wojewode Wielkopolskiego do Burmistrza Gminy Mosina o Karte Informacyjna
Przedsiewziecia oraz zataczniki do niej niezbedne przy wydawaniu decyzji Burmistrza
stwierdzono, ze wniosek o0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci m.in. (zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy) wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne, m.in. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na sSrodowisko sg
analizowane  w postepowaniu w  sprawie  wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a wiec przez Burmistrza Gminy Mosina. W zwigzku z powyzszym
zagadnienia te nie mogg by¢ przedmiotem analizy na etapie postepowania prowadzonego
przez Wojewode Wielkopolskiego. Nalezy podkresli¢, ze dopdki rozstrzygniecie wiasciwego
organu w sprawie decyzji Srodowiskowej pozostaje w obrocie prawnym i jego wykonanie nie
zostato wstrzymane, organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j nie ma podstaw do jego kwestionowania.

Podsumowujgc, warto nadmienié, ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, a wiec
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zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie mozna uzalezniaé¢ od spetnienia Swiadczen
lub  warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami - w tym na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Rowniez brak zgody skarzacej strony na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz przepisy
obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy, nie uzalezniaja wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujgcej dane nieruchomosci od wyrazenia
na to zgody stron postepowania. W przypadku watpliwosci organ winien jednak rozwazyé
zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09). Dziatanie organu administracji nie opiera sie
na uznaniowosci, ale polega na przyjeciu konkretnego wniosku ijego weryfikacji w jego
granicach bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja i w przebieg
linii podziatu nieruchomosci, ale takze rozwigzania budowlane. Ewentualne ustepstwa
w zakresie przebiegu czy rozwigzan drogowych wymagajg akceptacji inwestora, gdyz on jest
dysponentem wniosku (por. wyrok WSA w Poznaniu z5 sierpnia 2020r., sygn. akt
Il SA/Po 65/20).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wnioski strony, nie stwierdzit
naruszenia przepisow prawa, a tym samym nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W zwigzku z wprowadzonymi korektami w wykazie nieruchomosci objetych przedmiotowg
inwestycjg, pismem z 29 wrzesnia 2023 r. zawiadomiono strone (ktérej zmiany dotyczyty)
o prowadzonym  postepowaniu administracyjnym  przesytajac  skorygowany  wykaz
nieruchomos$ci. W pismie wskazano oznaczenie nieruchomosci lubich czesci, objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru
nieruchomosci, oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strona moze zapozna¢ sie
z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z 4 lipca 2023 . (znak:
IR-111.7820.2.4.2023.14), po uzyskaniu opinii PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Szczecinie, udzielit zgody na odstepstwo od warunkéw usytuowania budynkéow
i budowli okreslonych w art.53 wust.2 ustawy o transporcie kolejowym, polegajgce
na usytuowaniu inwestycji pn.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr431 Mosina-Rogalinek
na odcinku od km 7+893,54 do km 9+579,83”: w odlegtosci mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego, w odlegtosci mniejszej niz 20 m od osi istniejgcego toru kolejowego linii
kolejowej nr 203 Tczew- Kostrzyn.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, uwzgledniajgc ww. opinie zarzadcy
infrastruktury kolejowej oraz uzasadnienie wnioskodawcy dotyczace wniosku o udzielenie
zgody na odstepstwo, stwierdzono, ze odstepstwo nie spowoduje zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczernstwa mienia oraz bezpieczenstwa i prawidtowego ruchu kolejowego, a takze
nie zaktdci dziatania urzadzen stuzgcych do prowadzenia tego ruchu.
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Zgodnie z art. 36 k.p.a. pismami z: 4 wrzes$nia 2023 r. i 16 pazdziernika 2023 r., zawiadomiono
whnioskodawce niezatatwieniu sprawy w terminie i o wyznaczeniu nowego terminu, ktory
wynikat z przyczyn niezaleznych od organu, tj. prowadzonego postepowania wyjasniajgcego.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, dokonano analizy,
czy we wniosku o wydanie niniejszej decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym
whniosku nie stwierdzono zmian i nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania niniejszej decyzji.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku nie stwierdzono obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Wnioskodawca nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami nacele budowlane, oznaczonymi wTabeli 1 w pkt. ll.2.a. decyzji
stwierdzono, co nastepuje.

Przedmiotowe dziatki potozone sg w istniejgcym pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 431.
Zgodnie zart.11d ust.1 pkt.3a i 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktdre planowane s3gdo przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzgdu terytorialnego oraz z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest zwigzany wnioskiem ztozonym
przez zarzadce drogi iniejest uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czesci
nieruchomosci objetych inwestycja nie wnioskowano o ich przejsScie zmocy prawa
na wlasnosc¢ Skarbu Panistwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono
oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie zart.11i ust.1 specustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane
w art. 32 ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkow wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie
przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez wnioskodawce przedmiotowego
os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig na cele budowlane w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12; wyrok WSA w Biatymstoku
z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkéw w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow zwigzanych z wydaniem
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nieruchomosci, oproéznieniem lokali iinnych pomieszczenn oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt. 1i 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji nastgpi zmiana powigzan drogi
wojewddzkiej nr 431 z innymi drogami publicznymi, poprzez rozbudowe istniejgcego
skrzyzowania. W zwigzku z powyzszym w punkcie |. decyzji okreslono wymagania dotyczgce
zachowania powigzan drogi wojewddzkiej nr 431 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowe] inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesow o0sdéb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-

budowlany spetnia wymagania w szczegdlnosci:

a) rozporzadzenia w Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2022 r. poz. 1679),

b) wynikajgce z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,

c) ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego, sprostowanego postanowieniem,

d) ostatecznej decyzji Burmistrza,

e) postanowienia Burmistrza,

f) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z 4 lipca 2023 r. (znak: IR-111.7820.2.4.2023.14)

udzielajgcego zgody na odstepstwo.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony

zgodnie z rozporzadzeniem z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643).

Majac na uwadze powyzsze w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego

projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowe] inwestycji wymaga réwniez budowy lub
przebudowy: zjazdow, innych drég publicznych oraz sieci uzbrojenia terenu. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g i h specustawy, w punktach: XIl.1.,
XII.1. i XIV.1. decyzji ustalono stosowne obowigzki.

Realizacja powyzszych obowigzkow wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11f ust.1 pkt8 lit.i specustawy,
przy czym w przypadku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu ograniczenia statego,
w pozostatych przypadkach ograniczenia na czas realizacji inwestycji. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 11f ust. 2 specustawy, do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Ponadto na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy w pkt. XIV.3. decyzji ustalono
obowigzek budowy innych drég publicznych w ramach okreslenia granic paséw drogowych
drég gminnych (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy).
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Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, odpowiednio w punktach: XII.3., XIII.3.
i XIV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkdw.

Na podstawie art. 11f ust. 2a specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowi podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania drog,
o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy witasciwym zarzadcom drog.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XV. decyzji ustalono
termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi poprzez nadanie drodze wtasciwych parametréw
okreslonych w rozporzadzeniu. Jednoczesnie inwestycja wptynie na poprawe warunkow
bezpieczenstwa pieszych poprzez utworzenie chodnikéw oraz $ciezek rowerowych.
Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyiszego przepisu wskazuje,
Ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzagdca drogi ztozy
wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena, czy wystepuje taki
interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi jest
interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Potwierdza tordowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie wdecyzji napoprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w specustawie, gdyz problem tendotyczy wszystkich dréog w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi napodstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okolicznos¢ majgca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czytez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11, wyrok
WSA w Warszawie z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy
iart.49 §2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane po uptywie
14 dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
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w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania
niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 2111).

Zataczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren.

2. Mapy z projektem podziatu nieruchomosci (10 arkuszy).
3. Projekt zagospodarowania terenu i projekty architektoniczno-budowlane, zatgcznik
projektu budowlanego.

Otrzymuija (wraz z zatagcznikami):

1) Roman Swiergiel, jako petnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu.

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3) Starosta Poznanski (dec. ostateczna).

4) Sad Rejonowy w Sremie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

5) Burmistrz Gminy Mosina (dot. 05.6220.18.2013, ePUAP).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek
e-mail: mplaczkowska@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Barbara Jerzak,

e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl, tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytaczenia danych: Matgorzata Ptaczkowska-Bochenek




