Poznan, dnia 15 maja 2020 r.

IR-111.7820.29.2018.6

DECYZJA nr 8/2020
0 zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11fust. 112, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdInych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1474 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 listopada 2018 r.,
uzupehionego i zmienionego dnia: 7 lutego 2019 r., 24 kwietnia 2019 r., 30 maja 2019 r.,
19 wrzesnia 2019 r., 27 lutego 2020 r., 2 kwietnia 2020 r. oraz 7 kwietnia 2020 r., ztozonego
przez pana Andrzeja Staszewskiego Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Poznaniu, dziatajacego z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego - zwanego dalej wnioskodawcg, 0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 441 Miltostaw-
Borzykowo, na odcinku Milostaw-Mikuszewo, teren gminy Milostaw”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodleglosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 441 od km 0+000
do km 7+297,6 w ramach inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 441 Milostaw-
Borzykowo, na odcinku Milostaw-Mikuszewo, teren gminy Milostaw”, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig przerywang koloru czarnego
na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji) obejmujgcej nastepujace nieruchomosci, badz
ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat wrzesinski, gmina Milostaw
Jednostka ewidencyjna 303002 4, Mitostaw - miasto

Obreb: 0400 - Mitostaw
ark. 10, dz. o nr. ewid. 799;
ark. 11, dz. o nr. ewid.: 666/1, 666/3;

Jednostka ewidencyjna 303002 5, Mitostaw - obszar wiejski

Obreb: 0003 - Bugaj

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 77, 86;

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 48/2, 49/1, 55, 73/6;

ark. 3, dz. o nr ewid.: 73/11, 74, 75, 76/1, 76/2, 76/4, 82/3, 82/5, 84/2, 85/1, 96, 105/4, 105/5,
105/6, 210, 211, 212, 213, 214, 217, 218, 219, 222, 223/5, 226, 234;

ark. 4, dz. o nr ewid.: 58, 73/19;

Obreb: 0009 - Kozubiec

ark. 1, dz.onr. ewid.: 1, 2, 3/1, 7/2, 8/4, 11/2;

ark. 4, dz. o nr ewid.: 87/1, 88, 90/1, 93/2, 94/1, 95, 96, 97/1, 97/2, 98, 101/1, 101/3, 101/5,
101/7, 101/10, 101/11, 101/12, 102/10, 103, 137;

ark. 5, dz. o nr ewid.: 86, 140, 141/1, 145;

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
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ark. 6, dz. o nr ewid.: 94/2, 139;

Obreb: 0012 - Mikuszewo

ark. -, dz. o nr. ewid.: 170/5, 170/6,

ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1/1, 1/2, 1/3, 2/1, 2/3, 2/4, 3, 4, 5, 6/1, 6/2, 7, 8/1, 11, 12/1, 13, 224,
225;

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 12/2, 124;

ark. 4, dz. o nr. ewid.: 158/1, 158/2, 159, 160/1, 160/2, 160/3, 162, 163/1, 164, 165, 166/5,
166/6, 166/7, 167/1, 167/2, 168, 169/1, 169/2, 170/1, 173, 174, 175;

ark. 5, dz. o nr. ewid.: 14, 15/1, 15/3, 15/4, 16/1, 16/2, 17, 18, 19, 20/1, 20/3, 20/4, 20/5;

ark. 6, dz. o nr. ewid.: 69/2, 70, 72, 73, 75, 83, 88, 90, 91/1, 91/2, 92/1, 92/3, 92/4, 93, 118,
119, 122, 123;

ark. 7, dz. o nr. ewid.: 176, 177/1, 177/2, 177/7, 181, 214/7, 214/8;

ark. 8, dz. o nr. ewid.: 182/1, 182/3, 182/4, 182/5, 182/6, 183, 186/4, 185, 189, 191, 195, 196,
198, 199/1, 199/2, 202, 203;

Powiat wrzesinski, gmina Kolaczkowo
Jednostka ewidencyjna 303001 2, Kolaczkowo

Obreb: 0103 - Budzitowo
ark. 3, dz. o nr ewid.: 145/2, 145/5.

I. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych polozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drog publicznych.

2. Nalezy zachowa¢ powigzanie drogi wojewddzkiej nr 441 poprzez:

2.1. skrzyzowanie zwykle z droga:

- gminng nr 401022P w km ok. 0+213;
- gminng nr 401021P w km ok. 0+508;
- powiatowg nr 2913P w km ok. 0+710;
- gminng nr 401029P w km ok. 2+056;
- gminng nr 401028P w km ok. 6+059;
2.2. skrzyzowanie skanalizowane z droga:
- powiatowg nr 2907P w km ok. 2+127;
- powiatowg nr 2906P 1 2908P w ok. 5+421 (skrzyzowanie typu rondo).

Il. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren:
- drogi wojewddzkiej nr 441 (oznaczone linig przerywang koloru fioletowego),
- drogi powiatowej nr 2907P (oznaczone linig przerywang koloru zielonego),
w zakresie terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, oznaczone na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji
materiatlow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wrzesinskiego
w dniu 18 marca 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3030.2017.932), stanowiacej
zalacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sa nastgpujace nieruchomoscei:

2.1. Polozone w granicach istniejacego pasa drogowego drogi wojewodzkiej nr 441,
stanowigce wlasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego, w tym dziatki, dla ktérych
wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomos$ciami na cele
budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.
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Ark. Numer dzialki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Gmina Miloslaw
Jednostka ewidencyjna: 303002 _5, Mitostaw - obszar wiejski

Obreb 0003 - Bugaj

74 I

i E —

Obreb 0009 - Kozubiec
4 94/1 I
6 9412 I
Obreb 0012 - Mikuszewo

1 13 I

4 168 I

; 1 I

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstale w wyniku podzialu oznaczone tlustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji, przy czym nieruchomo$¢ potozona w granicach pasa drogowego drogi
powiatowej zostata oznaczona dodatkowo symbolem (P).

2.3. Nieruchomosci, ktore w calosci stajg si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego,
oznaczone w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspoélczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkow 1 wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji

Burmistrza Gminy Milostaw z dnia 27 wrze$nia 2017 r. (znak: ISR.6220.8.2017)

0 srodowiskowych uwarunkowaniach - zwanej dalej decyzjg srodowiskowg.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okreslonych w:

- ostatecznej decyzji Starosty Wrzesinskiego z dnia 7 grudnia 2017 r. (znak:
WBS.6341.40.2017) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego — zwanej dalej decyzjg
Starosty Wrzesinskiego;

- ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 17 maja 2019 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.61.2019.BR)
udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego — zwanej dalej decyzjig DZZWP, zmienionej
decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 12 lutego 2020 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.506.2019.L.A) — zwang dalej
decyzjg zmieniajgcq decyzje DZZWP;

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej- nie ustalam.
3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IVV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.) - zwanej dalej
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ustawg Prawo budowlane, W sposdb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesoOw

0s0b trzecich, w tym poprzez:

- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

- zapewnienie doptywu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze $rodkow tacznosci,

- ochrong przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas,

elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

wibracje, zakldcenia

1. Zatwierdzam podzial nieruchomosci przedstawionych W ponizszej Tabeli 2, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodet¢ uprawnionego
Witolda Lewandowskiego (operaty techniczne wpisane do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Wrzesinskiego w dniu:
23 listopada 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3030.2017.2282; 23 sierpnia 2019 r.,

26 sierpnia 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3030.2019.1680).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalacznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czgsci

rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.

nieruchomos$ci  objetych liniami

Ark Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie Ksiegi
Numer dziatki Numery dziatek wieczystej
Gmina Milostaw
Jednostka ewidencyjna: 303002 5, Mitostaw - obszar wiejski
Obreb 0003 - Bugaj
1 77 7711, 7712 I
105/4 105/7, 105/8 I
105/5 105/9, 105/10 I
105/6 105/11, 105/12 I
217 217/1, 217/2 I
: 218 218/1, 218/2 I
223/5 223/6, 223/7 I
226 226/1, 226/2 I
234 234/1, 234/2 ]
4 73/19 73120, 73/21, 73/22 I
Obreb 0009 - Kozubiec

2 211,212 ]
3/1 312, 3/3 ]
1 712 713, 7/4 I
8/4 8/5, 8/6 I
11/2 11/3, 11/4 I
87/1 87/2, 87/3 I
) 88 88/1, 88/2, 88/3 I
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90/1 90/2, 90/3 I
93/2 93/3, 93/4 I
95 95/1, 95/2, 95/3 I
96 96/1, 96/2 ]
97/1 97/3, 97/4 I
97/2 97/5, 97/6 I
98 98/1, 98/2 ]
101/1 101/18, 101/19 I
101/3 101/20, 101/21, 101/22 I
101/12 101/23, 101/24 ]
102/10 102/11 (P), 102/12 ]
137 137/1, 137/2 ]
86 86/1, 86/2, 86/3 I
140 140/1, 140/2 ]
141/1 141/5, 141/6 ]
145 145/1, 145/2 ]
139 139/1, 139/2 I
Obreb 0012 - Mikuszewo
170/5 170/9, 170/10 I
170/6 170/11, 170/12 I
1/1 1/4, 1/5 I
1/2 1/6, 17 I
1/3 1/8, 1/9 I
2/11 2/5, 2/6 I
2/3 217, 2/8 I
2/4 2/9, 2/10 I
3 3/1, 312 I
4 411, 412 I
5/1, 5/2 I
6/1 6/3, 6/4 I
6/2 6/5, 6/6 I
7 711,712 I
8/1 8/3, 8/4 I
11 11/1, 1172 I
224 224/1, 224/2 I
225 225/1, 225/2 I
12/2 12/3, 12/4 I
124 124/1, 124/2, 124/3 I
158/1 158/3, 158/4, 158/5 I
158/2 158/6, 158/7 I
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159 159/1, 159/2 I
160/1 160/4, 160/5 I
160/2 160/6, 160/7 I
160/3 160/8, 160/9 I

162 162/1, 162/2 I
163/1 163/3, 163/4 I

164 164/1, 164/2 I

165 165/1, 165/2 I
166/5 166/8, 166/9 I
166/6 166/10, 166/11 ]
166/7 166/12, 166/13 I
169/2 169/5, 169/6 I
169/1 169/3, 169/4 I
170/1 170/7, 170/8 I

173 173/1, 173/2 I

174 17411, 17412 I

14 14/1, 1412, 14/3 ]
15/1 15/5, 15/6 I
15/3 15/7, 15/8 I
15/4 15/9, 15/10 I
16/1 16/3, 16/4 I
16/2 16/5, 16/6 I

18 18/1, 18,2 I

19 19/1, 1972 I
20/1 20/6, 20/7 I
20/3 20/8, 20/9 I
20/4 20/10, 20/11 I
20/5 20/12, 20/13 I
69/2 69/3, 69/4 I

70 70/1, 70/2 I

72 72/1, 7212 I

73 73/1, 732 I

20 90/1, 90/2 I
91/2 91/3, 91/4 I
92/3 92/5, 92/6 ]
92/4 92/7, 92/8 ]

93 93/1, 93/2 ]

118 118/1, 118/2 I

119 119/1, 119/2 I

122 122/1, 122/2 I




7/31

123 123/1, 123/2 I
176 176/1, 176/2 I
17717 177120, 177/21 I
177/1 177/18, 177/19 I
! 181 181/1, 181/2 I
214/7 214/9, 214/10 I
214/8 214/11, 214/12 ]
182/1 182/4, 182/5 I
182/3 182/8, 182/9 I
182/4 182/7, 182/8 ]
182/5 182/9, 182/10 I
182/6 182/11, 182/12 ]
191 191/1, 191/2 I
8 195 195/1, 195/2 ]
196 196/1, 196/2 I
198 198/1, 198/2 I
199/2 199/5, 199/6 I
199/1 199/3, 199/4 I
202 202/1, 202/2 I
203 203/1, 203/2 I
Gmina Kolaczkowo
Jednostka ewidencyjna: 303001 2, Kotaczkowo
Obreb 0103 - Budzitowo
145/2 145/6, 145/7 I
3 145/5 145/8, 145/9 I
Tabela 2.

V1. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedhug katastru nieruchomosci, ktore
stajq sie wlasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, Ze czgéci nieruchomosci powstate wskutek podzialu nieruchomosci - oznaczone
thustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, staja si¢ z mocy prawa wiasnoscig
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3 w calosci stajg si¢ z mocy
prawa wilasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢

ostateczna.
Ark. | Numer dzialki | Oznaczenie ksiegi wieczystej
Gmina Miloslaw
Jednostka ewidencyjna: 303002 5, Mitostaw - obszar wiejski
Obreb 0009 - Kozubiec
1 1 ]
4 101/7 I
Obreb 0012 - Mikuszewo
1 12/1 I
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167/1 ]

4 167/2 ]
175 ]

5 17 I
8 185 ]

Tabela 3.
VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 441 Milostaw-
Borzykowo, na odcinku Milostaw-Mikuszewo, teren gminy Milostaw”, stanowigcy
zalacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych
objetego niniejsza decyzja, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia;

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom Il - Branza drogowa;

Tom |11 - Branza mostowa. Obiekty inzynierskie;

Tom IV - Branza wod.-kan. Budowa i przebudowa kanalizacji deszczowej;

Tom V - Branza wod.-kan. Przebudowa 1 zabezpieczenie sieci wodociggowej;

Tom VI - Branza elektroenergetyczna. Budowa 1 przebudowa oswietlenia drogowego
i zasilania znakow aktywnych;

Tom VII - Branza  elektroenergetyczna.  Przebudowa 1  zabezpieczenie  sieci
elektroenergetycznej;

Tom VIII - Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjne;j.

Autorzy projektu budowlanego:

-mgr inz. Marcin Matysik, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen  w specjalnosci drogowe;j nr WKP/0233/POOD/06; cztonek
Wielkopolskiej OB nr WKP/BD/0117/07;

-mgr inz. Szymon Antkowiak, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0121/POOD/16, cztonek
Wielkopolskiej OB nr WKP/BD/0318/16;

-mgr inz. Krzysztof Pokorski, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w  specjalnosci  mostowej nr  WKP/0091/POOM/06, czlonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BM/0485/06;

- inz. Agnieszka Rak, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci,
instalacji 1 wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWOS/06; cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/1S/0523/07;

-mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr ZAP/0219/POOE/11; cztonek
Zachodniopomorskiej OIIB nr ZAP/IE/0035/12;

-inz. Ireneusz Berger, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania bez ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji 1 urzadzen
liniowych nr 0562/97/U; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0484/04.
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2. Ustalam obowigzek zachowania warunkoéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. (znak: IR-111.7820.29.2018.6)
udzielajacym zgody na odstepstwo od przepisow § 106 ust. 3 pkt 2 1 § 113 ust. 7 pkt 1
w zwigzku z § 78 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzgdzeniem, W zwiazku z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z2019r. poz. 1643) -
zwanego dalej rozporzqdzeniem zmieniajgcym, tj. lokalizacji zwienczen studzienek
kanalizacyjnych, w miar¢ mozliwosci, w osiach paso6w ruchu oraz wykonania oznakowania
pionowego i poziomego spehiajacego warunki okreslone w rozporzadzaniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdéltowych warunkow technicznych
dla znakow isygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311) na podstawie
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 23 wrzesnia 2003 r.  w sprawie
szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017 r. poz. 784).

VIIIl. Okreslenie szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji, zatwierdzonym
projektem budowlanym iobowigzujacymi przepisami, W sposob nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi imienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystapieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegaé
I spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujacych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obicktow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963) oraz
sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpocze¢ciem budowy planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia
robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia realizacji
budowy z projektem, dotaczajac na pismie:
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- o$wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- o$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkéw petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego 0 zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystapic po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pktl ustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyskaé¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okres$lenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obickty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. OKkreslenie obowiazku i terminow rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajacych teren, o ktorych
mowa w punkcie II. decyzji oraz na nieruchomos$ciach oznaczonych w ponizej Tabeli 4
w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru czerwonego w zatgczniku nr 1 do decyzji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja, nie pdzniej niz do dnia zlozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

Numer dziatki

Ark. przed podziatem Zakres prac rozbiérkowych Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer po podziale)

Gmina Milostaw
Jednostka ewidencyjna: 303002 5, Milostaw - obszar wiejski

Obreb: 0009 - Kozubiec

5 86 (86/3) sie¢ telekomunikacyjna ]
Obreb: 0012 - Mikuszewo

92/4 (92/8) sie¢ telekomunikacyjna I

° 92/3 (92/6) sie¢ telekomunikacyjna ]

Tabela 4.



11/31

. Ograniczam sposOb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na rozbidérke istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie XI.1. decyzji, na czas
realizacji robot budowlanych objetych niniejszg decyzja.

. Zezwalam na wykonanie obowigzku rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania w zakresie okreslonym w punkcie XI.I.
decyzji.

. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie podzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. OkreSlenie szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 14 lit. b i 15 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach

przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
niebieskiego w zalgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie =z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzj3.

Numer dziatki
przed
Ark. podziatem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiggi wieczystej
(numer
po podziale)
Gmina Miloslaw
Jednostka ewidencyjna: 303002 _5, Mitostaw - obszar wiejski
Obreb 0003 - Bugaj
2 55 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia ]
3 96 sie¢ elektroenergetyczna niskiego napigcia _
4 73119 (73/22) sie¢ telekomunikacyjna _
Obreb 0009 - Kozubiec
8711 (8713) sie¢ telekomunikacyjna _
4 88 (88/3) sie¢ telekomunikacyjna ]
103 sie¢ telekomunikacyjna _
86 (86/3) sie¢ telekomunikacyjna _
5 140 (140/2) sie¢ wodociggowa _
141/1 (141/6) sie¢ wodociagowa ]
Obreb 0012 - Mikuszewo
4 174 (174/2) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ]
5 16/1 (16/4) | sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ]
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16/2 (16/6) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ]

18 (18/2) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ]

20/1 (20/7) sie¢ elektroenergetyczna niskiego napiecia ]

6 90 (90/2) sie¢ telekomunikacyjna I
Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XI1.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak nie dluzej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie XII.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczes$nie wskazuje, ze:

-na Zarzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu  poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu  budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudno$ci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach iw trybie
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 65 ze zm.) - zwanej dalej ustawg 0 gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa Iub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe Kkorzystanie
Z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wilasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyl, w drodze umowy, witasno$¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci;

- wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z budowa
lub przebudowsg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnos$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udost¢pnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksi¢gdze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 6 W zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
granatowego W zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki
Ark. przed podziatem Oznaczenie drogi Oznaczenie ksiggi wieczystej
(numer po podziale)
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Gmina Milostaw
Jednostka ewidencyjna: 303002_4, Mifostaw - miasto

Obreb 0400 - Mitostaw

11 666/1 Droga krajowa nr 15

Jednostka ewidencyjna: 303002 _5, Mitostaw - obszar wiejski

Obreb 0003 - Bugaj

2 55 Droga gminna nr 401022P I
84/2 Droga gminna nr 401021P _

3 96 Droga powiatowa nr 2913P I

Obreb 0009 - Kozubiec
90/1 (90/3) Droga gminna nr 401029P I
4 103 Droga powiatowa nr 2907P I
Obreb 0012 — Mikuszewo
4 173 (173/2) Droga gminna nr 401028P I
6 91/2 (91/4) Droga powiatowa nr 2908P I
7 176 (176/2) Droga powiatowa nr 2906P I
Tabela 6.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na przebudowe innych drog publicznych, o ktérych mowa w punkcie XIII.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drég publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drog publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XIII.1. decyz;ji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy zjazdow na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 7 W zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
brgzowego w zalgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzj3.

Numer dziatki przed podzialem s e e .
Ark. (numer po podziale) Oznaczenie ksiegi wieczystej
Gmina Milostaw
Jednostka ewidencyjna: 303002_4, Mifostaw - miasto
Obreb 0400 — Mitostaw
10 799 C
11 666/3 I
Jednostka ewidencyjna: 303002 _5, Mitostaw - obszar wiejski
Obreb 0003 - Bugaj
2 73/6 I
73/11 I
3
76/1 I
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76/2

76/4

82/5

82/3

85/1

105/4 (105/8)

105/5 (105/10)

210

211

212

213

214

218 (218/2)

219

222

223/5 (223/7)

226 (226/2)

234 (234/2)

Obreb 0009 - Kozubiec

712 (714)

11/2 (11/4)

97/1 (97/4)

98 (98/2)

101/5

101/10

101/11

Obreb 0012 - Mikuszewo

1/3 (1/9)

2/3 (2/8)

6/2 (6/6)

8/1 (8/4)

224 (224/2)

12/2 (12/4)

124 (124/3)

166/5 (166/9)

160/2 (160/7)

160/3 (160/9)

159 (159/2)

16/1 (16/4)

20/4 (20/11)
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20/5 (20/13)

69/2 (69/4)

73 (7312)

75

83

6 90 (90/2)

92/1

92/4 (92/8)

122 (122/2)

123 (123/2)

7 177/2

182/6 (182/12)

183

8 186/4

191 (191/2)

198 (198/2)

Tabela 7.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowg
lub przebudowe zjazdow na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie XIV.1. decyzji,
na czas realizacji budowy lub przebudowy zjazdow, jednak nie dtuzej niz do dnia zlozenia
zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia nauzytkowanie inwestycji. Jednocze$nic wskazuje, ze wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udost¢pni¢é nieruchomo$é
w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z budowa lub przebudowg zjazdow.
Obowiazek udostgpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy zjazdow w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

XV. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegotowych

1. Ustalam obowigzek budowy urzadzen wodnych na nieruchomos$ciach przedstawionych
W ponizszej Tabeli 8, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru oliwkowego
w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Ark Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
' (numer dzialki po podziale) ¢ yste

Gmina Miloslaw
Jednostka ewidencyjna: 303002 _5, Mitostaw - obszar wiejski

Obreb 0003 - Bugaj

. 77 (7712) I
86 I
48/2 ]
2
49/1 I
4 58 ]




16/31

73/19 (73/22) ]
Obreb 0009 - Kozubiec
2 (212) I
. 11/2 (11/4) ]
4 137 (137/2) ]
5 140 (140/2) ]
Obreb 0012 — Mikuszewo
72 (7212) I
6 88 I
93 (93/2) I
118 (118/2) ]
8 189 I
Tabela 8.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
urzadzen wodnych na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie XV.1.decyzji.
Jednoczes$nie wskazuje, ze:
2.1.Na Zarzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrocenia

nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu budowy urzadzen
wodnych.

2.2. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
I W trybie okreslonym w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami, Rozdziat 5:
Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci.

2.3. Jezeli dokonana budowa urzadzen wodnych uniemozliwia wtascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci
W sposob  dotychczasowy albo w sposoéb zgodny =z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyl, w drodze umowy, wlasnos$¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z budowa urzadzen
wodnych.  Obowigzek  udostepnienia  nieruchomosci  podlega  egzekucji
administracyjnej.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksi¢gdze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowiazku budowy urzadzen wodnych w zakresie okreslonym
w punkcie XV.1. decyzji.

XVI. OkreS$lenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i 0proznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.

XVII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wobec tego, decyzja:

- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, oprdznienia lokali 1 innych
pomieszczen;
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- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie przez wlasciwego zarzadcg
drogi;

- uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych;

- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 28 listopada 2018 r. pan Andrzej Staszewski Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu, reprezentujacy Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 marca 2016r. (znak:
WZDW.WOP.012-19-4/2016), wystapit zwnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje¢ inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 441 Milostaw-
Borzykowo, na odcinku Milostaw-Mikuszewo, teren gminy Milostaw” (pismo z dnia
26 listopada 2018 r., znak: WZDW.WD.5320.4/18).

Jednoczesnie w toku postepowania wnioskodawca zlozyt wniosek o udzielenie zgody
na odstepstwo od przepisow § 8 ust. 1, § 9 ust. 1 pkt 4 oraz § 78 ust. 1 w zwigzku z § 113
ust. 7 pkt 1 rozporzgdzenia (pismo z dnia 26 listopada 2018 r., data wplywu: 28 listopada
2018 r., znak: WZDW.WD.5320.4.1/18).

Pismami z dnia 5 grudnia 2018 r. 1 20 wrze$nia 2019 r. za posrednictwem platformy
ePUAP (ePUAP-UPP24298586 1 ePUAP-UPP32805052) wystgpiono do Starosty
Wrzesinskiego z wnioskami 0 przekazanie aktualnych danych z katastru nieruchomosci
dla nieruchomosci obj¢tych postgpowaniem. Wypisy z rejestru gruntow dla wnioskowanych
nieruchomosci (wedtug stanu na dzien 13 grudnia 2018 r. i 23 wrzesnia 2019 r.) wplynely
do organu odpowiednio dnia 18 grudnia 2018 r. i 26 wrzes$nia 2019 r.

Po dokonaniu analizy wniosku Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 9 stycznia
2019 r. (ePUAP-UPP25068939) wezwatl wnioskodawce do zlozenia wyjaénien i uzupehienia
wniosku 0 oswiadczenia o niewydaniu opinii w terminie okreslonym w ustawie przez Zarzad
Powiatu Wrzesinskiego, Wojta Gminy Kotaczkowo oraz Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Poznaniu 1 uzgodnienie przedmiotowej inwestycji z Radg Miejska
W Milostawiu jako organem ustanawiajacym Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Pradolina
Milostawska™ oraz wykazanie, ze nie ma rozwigzan alternatywnych i objecie liniami
rozgraniczajagcymi teren fragmentu ww. zespotu przyrodniczo-krajobrazowego jest niezbedne
dla realizacji przedmiotowej inwestycji celu publicznego; a takze wyjasnienie: niezgodnosSci
w zakresie zalgcznika nr 1 do wniosku, tj. zestawienia dziatek objetych wnioskiem i1 map
Z projektami podzialu nieruchomos$ci; zasadnosci / niezbedno$ci objecia przedmiotowym
wnioskiem dziatki o nr. ewid. 73/18, obr. Bugaj; zapewnienia dostgpu do drogi publicznej
dla nieruchomosci ulegajacych podzialowi; niezgodnosci projektu budowlanego z zapisami
decyzji srodowiskowej. Wnioskodawca pismem z dnia 5 lutego 2019 r. (data wplywu: 7 luty
2019 r., znak: WZDW.WD.5320.4.4/18) udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie Wojewody
Wielkopolskiego 1 uzupehit wniosek w niezbednym zakresie, przedkladajac m.in. pismo
Rady Miejskiej w Milostawiu z dnia 31 stycznia 2019 r. uzgadniajace pozytywnie
przedmiotowa inwestycj¢ w zakresie jej polozenia na terenie Zespotu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Pradolina Milostawska” oraz os$wiadczenie projektanta o koniecznosci
zajecia czesci terenu ww. Zespotu.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. (ePUAP-UPP25306563)
wystapit z zapytaniem do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, czy nieruchomosci o nr. ewid. 58 i 86,
obr. 0003 Bugaj, gm. Miloslaw, stanowig grunt pokryty $rédladowymi wodami ptynacymi.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor RZGW w Poznaniu w pi$mie z dnia 29 stycznia
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2019 r. (data wptywu: 4 luty 2019 r., znak: PO.RZI1.4603.50.1.2019.BSz) poinformowat,
ze ww. nieruchomosci nie stanowia wod plynacych.

W zwiazku ze stwierdzonymi brakami w dokumentacji projektowej Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 27 marca 2019r. (ePUAP-UPP27444857) wezwal
wnioskodawce o zgode wodnoprawng, wydang na podstawie art. 388 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.), na wykonanie
urzadzen wodnych, tj. rowéw wzdluz projektowanej drogi wraz z zarurowaniami oraz
wylotéw z przykanalikow 1 kolektorow kanalizacji deszczowej do projektowanych rowdw,
atakze na ustugi wodne polegajace na odprowadzaniu do urzadzen wodnych - wod
opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamknigte systemy kanalizacji
deszczowe] stuzace do odprowadzania opaddéw atmosferycznych (tj. ww. wyloty) oraz
zlozenie wyjasnien w zakresie projektu budowlanego. Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r.
(data wplywu: 24 kwietnia 2019r., znak: WZDW.WD.5320.4.10/18) wnioskodawca
czesciowo udzielit odpowiedzi, a takze zwrdcil si¢ z prosba o wydluzenie terminu
na udzielenie kompletnej odpowiedzi do dnia 31 maja 2019 r. Wojewoda Wielkopolski
przychylit si¢ do wniosku ipismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. (ePUAP-UPP28386633)
przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Pismem z dnia 27 maja 2019 r.
(data wptywu: 30 maja 2019 r., znak: WZDW.WD.5320.4.16/18) wnioskodawca udzielit
kompletnej odpowiedzi, przedktadajac tym samym decyzje DZZWP.

Whnioskodawca, w zwigzku z dokonaniem podzialu nieruchomo$ci objetych
przedmiotowym wnioskiem wedtug odrebnej procedury administracyjnej, przy pismie z dnia
17 wrze$nia 2019 r. (data wplywu: 19 wrzesnia 2019 r., znak: WZDW.WD.5320.4.23/18)
przedlozyt skorygowane materialty do wniosku.

Weryfikujac projekt budowlany Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niezgodnos¢
rozwigzan projektowych z decyzig DZZWP, w zwiagzku z czym pismem z dnia
31 pazdziernika 2019 r. (ePUAP-UPP34422781) wezwal wnioskodawce do wyjasnienia
WW. niezgodno$ci. Pismami z dnia 18 listopada 2019 r. (data wptywu: 21 listopada 2019 r.,
znak: WZDW.WD.5320.4.28/18) 1 22 stycznia 2020 r. (data wptywu: 24 stycznia 2020 r.,
znak: WZDW.WD.5320.4.30/18) wnioskodawca zwrocit si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu
na udzielenie kompletnej odpowiedzi kolejno do dnia 30 stycznia 2020 r. i 2 marca 2020 r.
Wojewoda Wielkopolski przychylit sie¢ do wnioskow i pismami z dnia 25 listopada 2019 r.
(ePUAP-UPP3513085) i 29 stycznia 2020 r. (ePUAP-UPP37175154) przedtuzyt termin
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Wnioskodawca pismem z dnia 24 lutego 2020 r. (data
wpltywu: 27 luty 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.4.31/18) przedlozyt decyzje zmieniajgcq
decyzje DZZWP.

Pismem z dnia 2 marca 2020 r. (ePUAP-UPP38444435) Wojewoda Wielkopolski
wezwal wnioskodawce do przedlozenia dowodow potwierdzajacych ostatecznos¢ decyzji
zmieniajgcej decyzje DZWWP. Wnioskodawca pismem z dnia 16 marca 2020 r. (data wptywu:
18 marca 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.4.33/18) zwrdcit si¢ z prosba o wydluzenie
terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 31 marca 2020 r. Wojewoda Wielkopolski
przychylit si¢ do wniosku ipismem z dnia 23 marca 2020 r. (ePUAP-UPP39341605)
przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Pismem z dnia 30 marca 2020 r.
(data wptywu: 2 kwietnia 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.4.35/18) wnioskodawca uzupetnit
braki.

Przy piSmie z dnia 7 kwietnia 2020 r. (data wplywu: 10 kwietnia 2020 r., znak:
WZDW.WD.5320.4.36/18) wnioskodawca uzupelnit ostateczne decyzje wymagane
przepisami odrebnymi oraz wskazal okres ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
objetych obowigzkami, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, f, g i h ustawy.
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Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudoweg drogi wojewoddzkiej nr 441 poprzez

m.in. rozbudowe i przebudowg: skrzyzowan, poboczy, Sciezek rowerowych, chodnikéw, zatok
autobusowych, zjazdow, pasow postojowych i1 przepustow, wycinke i urzadzenie zieleni oraz
przebudowe sieci uzbrojenia terenu kolidujacych z inwestycja.

8.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:

. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 192/17 z dnia 19 pazdziernika

2017 r. (znak DI-1V.8012.192.2017) - opinia pozytywna z zastrzezeniem, ze zgodnie
z art. 25 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2020 r.
poz. 470) - zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, rozwigzania przedmiotowej
inwestycji w obrgbie jej wlaczenia do drogi krajowej nr 15 winny zosta¢ uzgodnione
Z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad w Poznaniu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze wnioskodawca uzyskal uzgodnienie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Poznaniu (pismo z dnia
27 lipca 2017 r., znak: O.PO.Z-3.4340.32.2017.2.jg). Jednocze$nie nalezy wskazaé,
iz skrzyzowanie drogi wojewodzkiej nr 441 z drogg krajowa nr 15 w m. Miloslaw nie jest
objete przedmiotowg inwestycja.

. Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego - termin na zaj¢cie stanowiska mingt dnia 31 pazdziernika

2017 r., wobec powyzszego niewydanie opinii, w terminie, o ktorym mowa w art. 11b
ust. 2 ustawy, traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

. Burmistrza Gminy Mitostaw - pismo z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (znak:

ISR.7230.111.2017) - opinia pozytywna.

. Wojta Gminy Kotaczkowo - termin na zajecie stanowiska mingt dnia 21 listopada 2017 r.,

wobec powyzszego niewydanie opinii, w terminie, o ktorym mowa w art. 11b ust. 2
ustawy, traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, zlozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

. Mapy przedstawiajagce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wilasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi

przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktorych mowa

w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Opinie:

8.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - pismo z dnia 22 listopada

2017 r. (znak: P0o-WA.5183.9303.1.2017) - opinia bez uwag oraz z informacja,
ze naterenie  inwestycji nie  zlokalizowano  zewidencjonowanych  stanowisk
archeologicznych ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkow oraz Ze projektowany
zakres prac nie zagraza zabytkom archeologicznym.

Nalezy wskaza¢, ze ww. opinia zostala wydana po uptywie ustawowego terminu,
tj. po dniu 16 listopada 2017 r., wobec powyzszego niewydanie opinii, w terminie,
0 ktorym mowa w art. 11d ust. 2 ustawy, traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie [11.2 decyzji nie ustalono warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw 1 dobr kultury wspotczesne;.
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8.2. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 4433/17 z dnia

18 pazdziernika 2017 r. - opinia bez uwag.
Majac powyzsze na uwadze Ww punkcie III.3 decyzji nie ustalono warunkéw

wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa.

8.3. Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Poznaniu - termin na zaj¢cie stanowiska
mingt dnia 24 listopada 2017 r., wobec powyzszego nhiewydanie opinii, w terminie,
0 ktorym mowa w art. 11d ust. 2 ustawy, traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku.

9. Wymagane przepisami odrgbnymi ostateczna:

9.1. decyzje srodowiskowg;

9.2. decyzje Starosty Wrzesinskiego;

9.3. decyzje DZZWP zmieniong decyzjg zmieniajgcq decyzje DZZWP.

Ponadto podanie zawierato:

-pismo Dyrektora RZGW w Poznaniu zdnia 26 pazdziernika 2017 r. (znak:
NZP.Z.470.86.2017) oraz pismo Dyrektora RZGW w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 5 lutego 2018r. (znak:
PO.RPP.430.5.2018.HL)  zinformacjami,  ze zamierzona  inwestycja  nie polega
na wykonaniu urzadze wodnych oraz wykonywaniu obiektow budowlanych 1robot
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zwigzku zczym w przedmiotowej
sprawie nie ma obowigzku przedtozenia opinii, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d
ustawy;

- oswiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami,
na cele budowlane.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, ¢, d, g i ga ustawy.

Stronami  niniejszego  postegpowania  sg wlasciciele 1uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne iosoby prawne posiadajagce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 18 marca 2019 r.) 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomos$ci objetych zlozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomos$ci. Pozostale strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 18 marca 2019 r.
zamieszczonego na tablicach ogloszen: Wielkopolskiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Poznaniu
i Urzedu Gminy Kotaczkowo w terminie od dnia 21 marca 2019 r. do dnia 4 kwietnia 2019 r.
oraz Urzedu Gminy Mitostaw w terminie od dnia 19 marca 2019 r. do dnia 4 kwietnia 2019 r.
oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
na stronach podmiotowych WUW w Poznaniu, UG Kotaczkowo i UG Milostaw w terminie
oddnia 19 marca 2019r. dodnia 4 kwietnia 2019r. Obwieszczenie 0 wszczeciu
postepowania zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia
21 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawieralo: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlig katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o miejscu i terminie (do dnia
11 kwietnia 2019 r.), w ktdrym strony moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznali si¢:

1) pani [ . v1ascicielka dzialki o nr. ewid. 92/1, obreb 0012 Mikuszewo,
w dniu 5 kwietnia 2019 r. - brak uwag w trakcie spotkania,



21/31

2) pan | Il v 12sciciel dzialki o nr. ewid. 8/1, obreb 0012 Mikuszewo, w dniu
11 kwietnia 2019 r. - brak uwag.

W wyznaczonym terminie wnioski lub uwagi i zastrzezenia wniesli:
1) pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. (data wplywu: 10 kwietnia 2019 r.) pani |||}
i pan | I poinformowali, Ze ich posesja przylega bezposrednio
do drogi powiatowej nr 2908P, ktéra objeta jest rdwniez przedmiotowag inwestycja.

W zwigzku z powyzszym wniesli o:

1.1. zapewnienie swobodnego dojazdu do ich nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest
sklep spozywczo-przemystowy, poprzez pozostawienie obnizenia kraweznika
chodnika na calej szerokos$ci dzialki o nr. ewid. 92/1, obr. 0012 Mikuszewo;

1.2. budowe zatoki parkingowej wzdhiz drogi powiatowej nr 2908P ze wzgledu
na lokalizacj¢ budynkow uzytecznosci publicznej w bezposrednim sasiedztwie
projektowanego ronda;

1.3. budowe ronda na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 441 z droga krajowa nr 15
W miejscowosci Milostaw.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wezwano pana ||| | |} ] I o vzupemienia

ww. pisma o dowody poswiadczajace prawo do ww. nieruchomosci lub udowadniajace

zaistnienie interesu prawnego. Na skutecznie dorgczone wezwanie nie otrzymano
odpowiedzi.

2) Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r. (data wplywu: 10 kwietnia 2019 r.) panstwo ||l
i B v ioscicicle dziatki o nr. ewid. 177/7, obr. 0012 Mikuszewo,
zwrocili si¢ z prosba o udzielenie informacji o wartosci odszkodowania za cze$¢
nieruchomosci podlegajacej wywlaszczeniu, jak réwniez o wyjasnienie, czy w ramach
przedmiotowej inwestycji wykonane zostanie przeniesienie istniejagcego ogrodzenia
W miejsce nowej granicy dziatki. Ponadto panstwo wnies$li
0 uwzglednienie w projekcie istniejacego zjazdu na ich nieruchomos¢.

Pisma panstwa [ I ost2iy  Ownicz  skierowane

do Burmistrza Gminy Milostaw 1 Starosty Wrzesinskiego, ktorzy przekazali

je Wojewodzie Wielkopolskiemu wedlug wlasciwosci odpowiednio przy pismach z dnia

11 kwietnia 2019 r. (data wptywu: 16 kwietnia 2019 r.) i 16 kwietnia 2019 r. (data

wplywu: 19 kwietnia 2019 r., znak: KD.6740.3.4.2018).

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a.,, pismem z dnia
16 kwietnia 2019 r. (data doreczenia: 16 kwietnia 2019 r., ePUAP-UPP28084818), Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie
uwag zawartych w pismach stron post¢powania.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, w pisSmie
zdnia 23  kwietnia 2019r. (data wplywu: 24  kwietnia 2019r., znak:
WZDW.WD.5320.4.13/18) stwierdzil, co nastepuje.

Ad.1. Na dz. 92/1 zostatl zaprojektowany zjazd publiczny o szerokosci 5 m i wyokraglony
tukami o promieniach 5 m, natomiast na jej wysokosci zlokalizowano przejscie
dla pieszych. Wnioskodawca nie przewiduje obnizenia kraweznika na wysokosci
ww. nieruchomosci, gdyz pogorszyloby to bezpieczenstwo ruchu drogowego 1 pieszego,
a takze przyczyniloby si¢ do niezorganizowanego ruchu pojazdéw na drodze powiatowe;.
Dojazd do sklepu, zdaniem wnioskodawcy, ma si¢ odbywac jedynie przez zjazd do posesji.
Ponadto wnioskodawca nie wyrazit zgody na budowe parkingu w pasie drogowym
W obrebie skrzyzowania. W ramach przedmiotowej inwestycji przewidziano petng obstuge
komunikacyjng dla dzialek przyleglych do pasa drogowego, jak réwniez rozwigzania
projektowe uzyskaly pozytywne opinie Zarzadu Powiatu Wrzesinskiego i Burmistrza
Mitostawia, a projekt stalej organizacji ruchu zostat zatwierdzony przez wlasciwy organ
I pozytywnie zaopiniowany przez Wojewodzka Komende Policji i zarzadce drogi
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powiatowej. Natomiast w odniesieniu do uwagi dotyczacej zaprojektowania ronda
na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 441 z droga krajowa nr 15 wnioskodawca
poinformowal, ze przedmiotowy projekt nie obejmuje swoim zakresem przedmiotowego
skrzyzowania, a zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan droég réznej kategorii nalezy
do zarzadcy drogi wlasciwego dla drogi wyzszej kategorii, tj. Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad.

Ad.2. Po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wojewoda wydaje
decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomo$¢ na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Majac
powyzsze na uwadze koszt ogrodzenia zostanie uwzgledniony przy obliczaniu wartosci
odszkodowania. Jednoczes$nie wnioskodawca wskazal, ze w trakcie opracowywania
dokumentacji projektowej 1 na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku ogrodzenie przy
dziatce o nr. ewid. 177/7, obr. 0012 Mikuszewo, nie istnialo, a dojazd do dziatki odbywat si¢
bez wydzielonego 1 utwardzonego zjazdu z drogi wojewddzkiej. Ponadto ww. dziatka
graniczy z pasem drogowym drogi wojewodzkiej nr 441 w obszarze projektowanego
skrzyzowania z droga powiatowa nr 2906P. Natomiast zgodnie z zalagczong dokumentacja
fotograficzng dojazd do posesji stron odbywa si¢ rowniez od strony drogi powiatowej
nr 2906P poza obszarem skrzyzowania. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie wyraza
zgody na lokalizacje zjazdu w proponowanym przez strony miejscu, a takze wskazat,
ze Obstuga nieruchomosci powinna odbywac si¢ przez droge nizszej kategorii, tj. droge
powiatowa nr 2906P.

Pismami z dnia 26 kwietnia 2019 r. przestano stronom kopie stanowiska wnioskodawcy
celem zapoznania si¢ z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze wymog art. 10 k.p.a.,
zawiadomiono strony 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
I materialow oraz zgloszonych zgdan, przed wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni
do dnia dorg¢czenia pisma.

We wskazanym terminie wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesli pani ||| ||| KGTGEGEIl
i pan |GG B  pismic z dnia 29 kwietnia 2019 r. (data wptywu: 6 maja 2019 1.),
w ktérym podtrzymali swoje stanowisko, wskazujac tym samym, ze projektowany zjazd
publiczny nie moze stanowi¢ parkingu z uwagi na jego mate parametry, a takze istniejace
zagospodarowanie dziatki. Ponownie podkreslili, iz poprzez projektowane rondo
W m. Mikuszewo zostanie zablokowana mozliwo$¢ bezpiecznego i zgodnego z przepisami
parkowania w centrum miejscowosci. Wskazali rowniez, ze projekt w obecnym ksztalcie jest
niezgodny z interesem spotecznym. Panstwo - i nie wniesli
ponownych uwag, zatem zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
W zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (data wptywu: 6 maja 2019 r.) pan || Gz
B 05t o zachowanie dotychczasowego nieograniczonego frontowego dostepu
do sklepu spozywczego zlokalizowanego na dz. o nr. ewid. 92/1, obr. 0012 Mikuszewo,
na catej szerokos$ci dziatki. Wskazat rowniez, ze przed sklepem znajduje si¢ parking i jest on
niezbedny do jego funkcjonowania. Pismem z dnia 20 maja 2019 r. wezwano pana

do uzupehienia ww. pisma o dowody poswiadczajace prawo
do ww. nieruchomosci lub udowadniajace zaistnienie interesu prawnego. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie pan ||| | | | | | | QJ] I o2y pismie z dnia 22 maja 2019 r. (data
wplywu: 27 maja 2019 r.) przedlozyl umowe uzyczenia lokalu, a takze sktadajac ponowne
uwagi dotyczace braku zaprojektowania parkingu.

Zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym pan ||| | | NN I i pan
nie s3 wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi ani inng osoba
fizyczng posiadajaca ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci
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objetych inwestycja. Nie przedstawili oni rowniez dowoddéw poswiadczajacych prawo
do nieruchomosci objetej postgpowaniem lub udowadniajgce zaistnienie interesu prawnego.

Pan |G B o zcdlozy! jednakze umowe uzyczenia lokalu w budynku
polozonym na dz. o nr. ewid. 92/1, obrgb 0012 Mikuszewo zawarta z panig

. W mysl art. 710 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) uzyczenie jako stosunek zobowigzaniowy nie wigze si¢ z prawem
do gruntu, a jedynie daje uprawnienia do uzywania danej nieruchomosci. Umowa uzyczenia
tym samym nie stanowi samoistnego zrdédla interesu prawnego, gdyz nie przenosi uprawnien
w zakresie prawa wlasnosci czy uzytkowania wieczystego na stron¢ tej umowy. Stad
przyjmuje si¢, ze strona stosunku obligacyjnego moze mie¢ jedynie interes faktyczny (por.
wyrok: WSA w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 SA/Bd 727/19; NSA
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1152/11). Zatem pan Adamczyk wiada
nieruchomoscia, korzysta z niej, ale tylko w granicach okreslonych umowa.

W zwigzku z powyzszym pan [HEEEEE NN i pon NN HEEEEN

nie zostali uznani za strony postepowania.

W zwigzku z wprowadzonymi korektami w wykazie nieruchomosci, pismem z dnia
8 pazdziernika 2019 r. zawiadomiono strony (ktérych zmiany dotycza) o prowadzonym
postepowaniu administracyjnym przesylajac skorygowany wykaz nieruchomosci. W pismie
wskazano oznaczenie nieruchomosci lub ich czgéci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedlug katastru nieruchomos$ci oraz
informacj¢ o terminie 7 dni od daty dorg¢czenia pisma i miejscu, w ktorym strony moga
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy. Strony nie zapoznaly si¢ z aktami ani nie zlozyly wnioskow,
uwag 1 zastrzezen.

W odniesieniu do zgloszonych w toku postepowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Celem ustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajacych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Specustawa
drogowa stanowi zbior norm proceduralnych stuzacych zastosowaniu  norm
materialnoprawnych okreslonych w odregbnych aktach prawnych majacych znaczenie
dla dopuszczalnos$ci zrealizowania inwestycji drogowej w okreslonym miejscu. (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt 11 SA/Lu 368/09; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1135/10). Ustawe stosuje si¢
w przypadku budowy nowych drog, jak i rozbudowy juz istniejacych, czego dotyczy
przedmiotowa inwestycja.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie
ustawy majacej charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie
i przy$pieszenie procedur dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych
rozpoczgcie budowy drog publicznych, w tym przySpieszenie nabywania gruntow na potrzeby
inwestycji drogowych. Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢
dotyczacych réznych kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji),
jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i przejmowanie
jej na wlasnos¢ publiczng oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie
na budowe.

Specyfika postepowania przewidzianego W ustawie polega na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wigkszosci przypadkow w postgpowaniu uczestniczy wiele
podmiotdéw, ktérych interesow nie mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Przy
projektowaniu przebudowy lub rozbudowy drogi wybor dziatek staje si¢ bardzo ograniczony
lub niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywlaszczenie na cel publiczny,
czyli budowe drogi uznaje si¢ za realizacj¢ wspdlnego dobra. Nalezy tu roéwniez przytoczy¢
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10),
w ktérym wprost wskazano, iz ,,0djecie wlasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng
zbyt wysoka za realizacj¢ wspoOlnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiednie]
rekompensaty finansowe;j”.

Nalezy tu rowniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
Zdnia 11 pazdziernika 2011r., sygn. akt II OSK 1688/11), w ktorym wskazal,
ze niewatpliwie prawo wlasnosci jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji
RP. Prawo to jednak nie jest prawem chronionym bezwzgl¢dnie, gdyz Konstytucja w art. 64
ust. I dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie
I w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci, a wiec poszanowania zasady
proporcjonalnosci wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej wartosci,
ingerencji w sferg praw 1 wolnosci. W orzeczeniu tym NSA poruszyl rowniez, iz ustawa shuzy
realizacji celu publicznego, jakim jest budowa droég publicznych w postaci poprawy
bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego i transportowego, a jednoczesnie skutki z tym
zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a ustawy).
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajagcej wysoko$¢ odszkodowania.
Zatem, pomimo odjecia wilasnosci, dochodzi do rownowazenia strat i szkdéd zwigzanych
z prowadzonym postgpowaniem (por. wyroki NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 704/09 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 11 OSK 93/14).

Niemniej jednak, jako organ wydajacy decyzje na podstawie ustawy, Wojewoda
Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji, poniewaz postepowanie
W sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ma charakter
wnioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to wiasciwy zarzadca drogi okresla zakres
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, a w projekcie budowlanym okresla
rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem wniosku i ma jedynie
obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci
Z prawem powszechnie obowigzujacym, a nastgpniec do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1389/18;
Z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 203/17; z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt 11 OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16; z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
Z ustaw szczegdlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazac,
1z zajecie terenu uzasadnione jest konkretna potrzeba zwigzang z realizacja celu publicznego.

W tym celu winien zwrdci¢ si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Biorac powyzsze pod uwage wnioski stron o zmiang rozwigzan projektowych nalezy
wskaza¢, zeo ich wprowadzeniu decyduje jedynie wnioskodawca, ktory zostat
poinformowany o0 zgdaniach stron. W pismie z dnia 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawca
odniost si¢ do wnioskow stron, o czym zostaty one zawiadomione.

W odniesieniu do uwagi pani || || ] I dotyczacej budowy parkingu
w miejscowosci Mikuszewo nalezy wyjasni¢, ze wnioskodawca nie przewiduje w ramach

przedmiotowej inwestycji budowy zatok postojowych. Ponadto w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze zakres stosowania ustawy reguluje art. 1 ust. 1 ustawy stanowiacy, iz okresla
ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie droég publicznych w rozumieniu
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przepisow ustawy o drogach publicznych. Z powyzszego przepisu oraz uksztaltowanego
orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydaje si¢ dla inwestycji polegajacej na budowie (rozbudowie) drogi,
zdefiniowanej w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, jako budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym. Ustawa ma zatem zastosowanie wylacznie do realizacji inwestycji drogowej jako
budowli, a nie wszystkiego, co planowane jest w pasie drogowym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011r., sygn. akt Il OSK 2216/11; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 196/11). Zatem budowa parkingu w pasie drogowym drogi powiatowej, ktory
nie stanowi z nig catosci techniczno-uzytkowej, bytaby sprzeczna z przepisami ustawy.

Natomiast majac na uwadze uwagi panstwa |||l i GGz TG 22y

wyjasni¢, ze kwestie wysokosci ewentualnych odszkodowan nie mogg by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania. Po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostanie wszczete przez Wojewode Wielkopolskiego odregbne postepowanie
odszkodowawcze, w ramach ktorego zostanie naliczone odszkodowanie z tytulu utraty
wiasnosci, w tym réwniez za istniejace ogrodzenie.

W odniesieniu do uwagi panstwa ||| | | BBl dotyczacej zjazdu na ich posesje
od strony drogi wojewodzkiej nr 441 wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
odrogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wilasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu,
Z zastrzezeniem ust. 2, gdzie w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdé6w dotychczas istniejagcych nalezy do zarzadcy drogi.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, tylko w sytuacji, gdy zarzadca drogi publicznej buduje drog¢ lub zamierza
ja przebudowa¢ obowigzany jest do ,,odtworzenia” zjazdéw. Jednakze obowigzek ten
wystepuje tylko w odniesieniu do zjazdow istniejacych (w sensie prawnym, a wiec
legalnych), co oznacza, iz musialy one by¢ formalnie ustanowione przed rozpoczeciem
budowy lub przebudowy drogi. Natomiast, gdy koniecznym jest utworzenie nowego zjazdu,
zezwolenie na jego usytuowanie wydaje wlasciwy zarzadca drogi (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1865/13).

Majac powyzszy przepis na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli wskazany zjazd
na nieruchomos$ci stron z drogi wojewodzkiej nie istnial w znaczeniu prawnym,
to wnioskodawca nie jest zobligowany do jego odtworzenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg
i czestos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas, szczegdlnie
do terendw przeznaczonych pod nowg zabudowe.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostgpu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez
wydzielenie drogi wewngtrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich
stuzebno$ci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych
stuzebnos$ci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej
Z nieruchomosci objetej podziatem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku, w ktérym
wydzielane dziatki granicza bezposrednio z drogg publiczng, nie musi to oznaczaé, ze maja
one zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu ww. przepisu.

Wojewoda Wielkopolski przeanalizowal mozliwosci wykonania zjazdu z drogi
wojewddzkiej wzywajac wnioskodawce do wyjasnienia zapewnienia dostepu do drogi
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publicznej dla dziatki powstalej wskutek podzialu nieruchomosci, a takze w toku
postepowania przekazatl wnioskodawcy zgloszone uwagi celem ich rozwazenia i ewentualnej
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych. Stanowisko to bylo niezbedne, poniewaz
wylacznie wnioskodawca jest uprawniony do dokonywania zmian w przedlozonej wraz
z wnioskiem dokumentacji. Wnioskodawca wskazal, ze obstluga komunikacyjna dziatki
o nr. ewid. 177/7, obr. 0012 Mikuszewo, winna odbywac si¢ przez zjazd na droge powiatowa
nr 2908P.

W uzupetnieniu wyjasnien wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11e ustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spehienia §wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Rowniez brak zgody skarzacej strony na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;,
gdyz przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy, nie uzalezniaja wydania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej dane nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody stron postgpowania. W przypadku watpliwosci organ winien jednak
rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wnioski stron,
nie stwierdzil naruszenia przepisOw prawa, a tym samym nie byt wladny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 26 wrzeSnia 2019 r. (znak:
IR-111.7820.29.2018.6), po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, udzielit zgody
na odstepstwo od przepisow okreslonych w § 106 ust. 3 pkt 2 1 § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku
z § 78 ust. 1 rozporzgdzenia, polegajace na:

1. zlokalizowaniu odcinkow kolektora kanalizacji deszczowej pod jezdnig drogi
wojewodzkiej nr 441, podczas gdy kolektor kanalizacji deszczowej powinien by¢
usytuowany na jednojezdniowej drodze pod chodnikiem, pasem zieleni, poboczem
lub poza korong drogi, jezeli uzasadniajg to wzgledy zagospodarowania pasa drogowego;

2. usytuowaniu:

2.1. zjazdu publicznego jako wlotu na skrzyzowanie skanalizowane typu rondo drogi
wojewodzkiej nr 441 z drogg powiatowa nr 2906P i1 droga powiatowa nr 2908P, obie
Klasy Z,

2.2. czterech zjazdow publicznych z drogi powiatowej nr 2908P w km: 0+028,88;
0+043,67; 0+046,89; 0+051,99 oraz jednego z drogi wojewddzkiej nr 441
w km 5+469,41 w obszarze oddziatywania skrzyzowania tych drog z droga powiatowa
nr 2906P,

podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢ usytuowany w miejscu zagrazajgcym

bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegolnosci w obszarze oddziatywania
skrzyzowania;

dla rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 441 w m. Milostaw, Bugaj, Kozubiec, Mikuszewo,

Budzitowo, na terenie gmin Milostaw 1 Kotaczkowo.

Jednoczesnie nalozono na wnioskodawce obowigzek lokalizacji zwienczen studzienek
kanalizacyjnych, w miar¢ mozliwosci, w osiach pasow ruchu oraz wykonania oznakowania
pionowego 1 poziomego spelniajacego warunki okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdélowych warunkow technicznych
dla znakow 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
I warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2311) na podstawie
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie =z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdélowych
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warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem

(Dz.U. z 2017 r. poz. 1729 ze zm.).

Ponadto umorzono postgpowanie w sprawie udzielenia zgody na odstgpstwo
od przepiséw § 8 ust. 11§ 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w zwiazku z § 2 i § 3 rozporzqdzenia
zmieniajgcego, polegajace na:

1. zmniejszeniu szerokos$ci drogi wojewddzkiej nr 441 klasy G o przekroju jednojezdniowym
1x2, w liniach rozgraniczajacych, poza terenem zabudowy, do minimalnej wartosci
wynoszacej 17,9 m, przy normatywie wynoszacym 25,0 m;

2. zmniejszeniu odstepdw pomiedzy sasiednimi skrzyzowaniami drogi wojewodzkiej nr 441:

2.1. poza terenem zabudowy: z droga gminng nr 401029P klasy L i1 droga powiatowa

nr 2907P klasy Z, do wartosci 71 m,

2.2. na terenie zabudowy, z:

2.2.1. droga krajowa nr 15 (ul. Poznanska) klasy GP i drogg gminng nr 401022P
(ul. Bagatelka) klasy L, do warto$ci 236 m,

2.2.2. droga gminng nr 401022P i drogg gminng nr 401021P klasy L, do warto$ci 295 m,

2.2.3. droga gminng nr 401021P i droga powiatowa nr 2913P klasy Z, do wartosci
201 m,

podczas gdy odstgpy miedzy skrzyzowaniami drogi klasy G poza terenem zabudowy

nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 500 m;

dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy migdzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy

nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 400 m.

Wydajac ww. postanowienie, stwierdzono, ze przedmiotowe odstgpstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a W stosunku do obiektéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy Prawo budowlane ograniczenia dost¢pnosci dla osdb
niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osob starszych, oraz
pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych iuzytkowych, a takze stanu Srodowiska,
po spelieniu okre§lonych w postanowieniu obowigzkow.

W dniu 13 wrzesnia 2019 r. weszlo w zycie rozporzqdzenie zmieniajgce. Zgodnie z § 2
rozporzqdzenia zmieniajgcego 0o inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia zostalo wszczete postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje si¢ przepisy
rozporzqdzenia, W brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a ust. 2, § 9
ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9 rozporzqdzenia,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem zmieniajgcym. Natomiast zgodnie
z § 3 rozporzqdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie rozporzqdzenia zmieniajgcego zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, a takze
odrgbny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane zgloszenie
budowy lub wykonywania rob6t budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja
0 pozwoleniu na budowe lub decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej —
stosuje si¢ przepisy rozporzgdzenia W brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3,
§ 5-8, § 8aust. 2, § 9 ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz
ust. 7-9 rozporzgdzenia, ktére stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
zmieniajgcym. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek
wplynat 28 listopada 2018 r., a zatem przed wejsciem w zycie rozporzqgdzenia zmieniajgcego,
jednakze rozporzgdzenie zmieniajgce nalezy stosowa¢ w ww. zakresie. Zgodnie z § 1 pkt 5
rozporzgdzenia zmieniajgcego uchyla sie § 7 1 § 8 rozporzgdzenia, tym samym nalezy
przyja¢, iz w obecnym stanie prawnym nie ma konieczno$ci zachowania parametrow
okreslonych w § 7 1 § 8 rozporzgdzenia.
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Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 26 lutego 2019r., 26 kwietnia 2019,
28 czerwca 2019 r., 28 sierpnia 2019 r., 30 wrzes$nia 2019 r., 25 listopada 2019 r., 29 stycznia
2020 r. i 23 marca 2020 r. zawiadomiono wnioskodawce 0 Wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy, ktory wynikal z prowadzonego post¢powania wyjasniajagcego oraz
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

W dniu 31 marca 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie
ustawy o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2020 r. poz. 568 ze zm.), ktora w art. 1
pkt 14 w zakresie dodawanego art.15zzs ust. 1 pkt 6 stanowi, ze bieg terminéw procesowych
w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na
okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, natomiast w zakresie dodawanego
art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowi, Ze przepisOw o bezczynno$ci organéw oraz o obowigzku
organu prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o
niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o Udostepnianiu informacji o srodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku
0 wydanie niniejszej decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono
zmian inie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania niniejszej decyzji. W zwigzku
Z powyzszym na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
nie stwierdzono obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko. Wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko w ramach niniejszego post¢powania.

W odniesieniu do oswiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji stwierdzono,
CO nastepuje.

Ww. dzialki potozone sg W istniejacym pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr 441.

Zgodnie zart. 11d wust. 1 pkt3a ustawy wnioskodawca okre§la nieruchomos$ci
lub ich cz¢sci, ktore planowane sg do przejecia narzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czgsci nieruchomos$ci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wiasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego
lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
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(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedlozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywoluje
skutkéw w postaci wygasniecia trwalego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, opréznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2, art. 19, art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi zmiana
powigzan drogi wojewodzkiej z innymi drogami publicznymi, a jedynie rozbudowa
istniejacych  skrzyzowan. W zwiazku zpowyzszym w punkcie I. decyzji okreslono
wymagania dotyczace powigzan drogi wojewddzkiej nr 441 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesOw 0sob trzecich, m.in. mozliwos$ci korzystania z urzadzen istniejace;]
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spelnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organéw opiniujgcych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1935);

d) wynikajgce z ostatecznej:

- decyzji srodowiskowej,
- decyzji Starosty Wrzesinskiego,
- decyzji DZZWP zmieniong decyzjq zmieniajqcq decyzje DZZWP,

e) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 wrzeSnia 2019r. (znak:
IR-II1.7820.29.2018.6) udzielajacego zgody na odstepstwo od przepisoOw techniczno-
budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedlozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga rozbiorki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegélowych, innych drog publicznych oraz zjazdow. W zwigzKu z powyzszym,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, f, g i h ustawy, odpowiednio w punktach X.1, XII.1.,
XIII.1., XIV.1. 1 XV.1. decyzji ustalono obowigzek budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia
terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych, innych drog
publicznych oraz zjazdow.

Realizacja powyzszych obowiazkéw, o ktorych mowa w punktach: X.1, XII.1., XIIL.1.,
XIV.1. i XV.1. decyzji wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania
Z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca
okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez
zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy,
w punktach: X.1, XIL2., XIIL.2., XIV.2. i XV.2. decyzji okre$lono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach X.3, XII.3.,
XI1.3., XIV.3. 1 XV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym
i gospodarczym. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa
jakosci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikoéw drogi. Przy drodze wojewddzkiej nr 441
zlokalizowane sa budynki uzytecznos$ci publicznej oraz zabudowa jednorodzinna, w zwigzku
z czym uczestnicy ruchu drogowego parkuja w obrebie jezdni, tym samym przyczyniajac si¢
do niszczenia jej nawierzchni. Ponadto w korpusie drogi nie s3 zlokalizowane urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Czynniki te stanowig zagrozenie zycia 1 zdrowia
wszystkich uzytkownikoéw drogi. Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa, podniesienia komfortu podrozowania oraz zdrowia ludzi. Wprowadzenie
segregacji ruchu poszczegolnych uzytkownikow drogi spowoduje poprawe bezpieczenstwa
ruchu.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewoddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spolecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajacemu decyzjg.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jako$ci i bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi jest interesem spolecznym uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji
na poprawe jakosci 1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
I OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa
1447/06).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od decyzji shuzy odwotanie do Ministra Rozwoju za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce lub
zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu, z zastrzezeniem regulacji prawnych
wynikajagcych z wprowadzenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie
z art. 11f ust. 3 ustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastapilo publiczne obwieszczenie
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wilasciwych ze
wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwolania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwo$ci odwolania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wyadziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 7. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.).

Zalaczniki:
1. Mapy zasadnicze w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren (8 arkuszy).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (118 arkuszy).
3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1. Andrzej Staszewski, jako petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3. Starosta Wrzesinski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy we Wrzesni, [V Wydzial Ksiagg Wieczystych (dec. ostateczna).

5. Burmistrz Gminy Mitostaw (dot.: ISR.6220.8.2017, ePUAP).
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