WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-111.7820.47.2017.9

Poznan, dnia 13 lipca 2018 r.

DECYZJA nr 17/2018
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22017 r. poz. 1257 ze zm.) - zwanej dalej kp.a., art. 11a ust. 1,
art. [1fust. 112, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 .
poz. 1496 ze zm.; w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2017 r.) - zwanej dalej ustawg,
w zwigzku z art. 545 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1566 ze zm.) - zwanej dalej ustawqg - Prawo wodne z 2017 r., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 grudnia 2017 r., uzupetnionego i zmienionego dnia: 31 stycznia 2018 r.,
5 lutego 2018 r., 8 lutego 2018 r., 14 lutego 2018 r., 28 lutego 2018 r., 27 marca 2018 r.,
23 kwietnia 2018 r., 26 kwietnia 2018 r., 30 maja 2018 r., 5 czerwca 2018 r., 25 czerwca
2018 r., 28 czerwca 2018 r. oraz 5 lipca 2018 r., ztozonego przez panig Lucj¢ Czerwinska,
dziatajaca z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 72
w m. Tuliszkéw od km 13+074 do km 14+174”:

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 72 na odcinku od km ok. 13+074
do km ok. 14+174 w m. Tuliszkow, realizowanej w ramach inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi
krajowej nr 72 w m. Tuliszkéw od km 13+074 do km 14+174”, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig ciagla koloru niebieskiego
na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 do decyzji) obejmujacego nastepujace nieruchomosci,
badz ich czg$ci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Wojewodztwo wielkopolskie

Powiat kaliski, gmina Tuliszkow;

Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto

Obreb: 0001 - Tuliszkow,

dz. o nr. ewid.: 979/23, 979/31, 979/71, 979/110, 979/111, 980/6, 980/8, 980/12, 980/13,
980/15, 980/18, 980/19, 980/23, 980/24, 980/25, 981/1, 981/2, 981/5, 983/1, 982/4, 982/6,
985/4, 1003/1, 1004, 1362/4, 1374/4, 1375, 1376/1, 1376/2, 1377/1, 1377/2, 1378, 1379/1,
1379/4, 1379/5, 1387, 1389/2, 2141/1, 2142/1, 2141/8, 2143/1, 2144/1, 2216/2, 2216/4, 2220,
2853.

Jednostka ewidencyjna: 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski
Obreb: 0016 - Zadworna,
dz. onr. ewid.: 177, 227/3, 228/1, 929/2.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
Www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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I. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii

1. Inwestycje nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejgcych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostgpu
nieruchomosci do drég publicznych.

2. Nalezy zachowal istniejagce powigzanie drogi krajowej nr 72 poprzez skrzyzowania
skanalizowane z:

- droga gminng nr 667074P w km ok. 13+475,
- drogg wojewodzka nr 443 w km ok. 13+725,
- droga powiatowa nr 4479P w km ok. 13+965.

II. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren oznaczone linig przerywang koloru czerwonego,
na mapie zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany
do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty

Tureckiego w dniu 4 wrzesnia 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2017.1634),
stanowiacej zalgceznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nast¢pujace nieruchomosci:

2.1. Nieruchomo$ci w catosci potozone w granicach istniejagcego pasa drogowego drogi
krajowej nr 72, stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Numer dzialki

Oznaczenie ksi¢gi wieczystej

Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto

Obreb: 0001 - Tuliszkow

979/23
983/1
214211

Tabela 1.

2.2 Polozone w granicach istniejacego pasa drogowego drogi krajowej nr 72, stanowigce
wilasno§¢ Skarbu Panstwa, dla ktéorych przedlozono o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 2.

Numer dzialki

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto

Obreb: 0001 - Tuliszkow

1389/2 |
Gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski
Obreb: 0016 - Zadworna
228/1

Tabela 2.

2.3. Nieruchomos$ci powstate w wyniku podziatu oznaczono ttustym drukiem w Tabeli 3
w pkt. V. decyzji.

2.4. Nieruchomosci, ktore w calosci staja si¢ wlasnosciag Skarbu Panstwa, oznaczono w Tabeli
4 w pkt. VL.1. decyzji.
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II1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i débr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska:
1.1. Na etapie realizacji ustalam obowigzek zachowania warunkow okreslonych w punkcie

I. decyzji Burmistrza Gminy 1 Miasta Tuliszkow z dnia 21 grudnia 2017 r. (znak:
RRG.LO.6220.11.2017) zmieniajacej decyzj¢ Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw
zdnia 28 kwietnia 2014r. (znak: RRG.LO.6220.1.2014) o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zdnia 26 marca 2018 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.46.2018.WM) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego.

1.3. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspélczesnej- nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronno$ci panstwa - ustalam obowigzek zachowania
wymagan zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie

warunkéw 1 sposobu przygotowania i wykorzystania transportu na potrzeby obronne
panstwa, a takze jego ochrony w czasie wojny oraz wlasciwosci organow w tych sprawach
(Dz. U. Nr 34, poz.294) iw Zarzadzeniu nr2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa
zdnia 17 stycznia 2017 r. wsprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych
w zakresie projektowania i1uzytkowania drég i obiektow inzynierskich (Dz. Urz. MIiB
poz. 3).

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) - zwanej dalej
ustawqg Prawo budowlane, w sposOb zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publiczne;,
- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze $rodkow tacznosci,
- ochron¢ przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podzial nieruchomos$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie
z mapami z projektami podziatu nieruchomos$ci wykonanymi przez geodete uprawnionego
Dominika Kwiatkowskiego, operaty techniczne wpisane do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego Starosty Tureckiego w dniu
22 listopada 2017 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2017.2181 oraz w dniu 28 marca
2018 r. pod numerem identyfikatora P.3027.2018.608.

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zalgeznik nr 2 do decyzji.

3.W Tabeli2 thuistym drukiem oznaczono cze$ci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajacymi teren, ustalonymi decyzja.
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Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek fub innego dokumentu
Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto
Obreb: 0001 - Tuliszkéw
979/111 979/141, 979/142 ]
980/6 980/34, 980/35 I
980/8 (SP) 980/36, 980/37 ]
980/12 980/42, 980/43 I
980/13 980/32, 980/33 I
980/15 980/30, 980/31 I
980/18 980/26, 980/27 ]
980/19 980/28, 980/29 I
980/23 980/40, 980/41 I
980/25 980/38, 980/39 I
981/5 981/6, 981/7 I
982/4 (SP) 982/10, 982/11 I
982/6 982/7, 982/8, 982/9 I
1004 1004/1, 1004/2 I
1376/1 1376/5, 1376/6 ]
1376/2 1376/3, 1376/4 I
1377/1 1377/3, 1377/4 I
137772 1377/5, 1377/6 I
1378 1378/1, 1378/2 I
1379/1 1379/6, 1379/7 I
1379/4 1379/8, 1379/9 I
1379/5 1379/10, 1379/11 I
2216/2 (SP) 2216/5, 2216/6 ]
2216/4 (SP) 2216/7,2216/8 I
Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski
Obreb: 0016 - Zadworna
177 (SP) 17711, 177/2 I

Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich cze$ci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja
sie¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze czg¢$ci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
thustym drukiem w Tabeli 4 zawartej w pkt. V decyzji, stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscia
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna, z wylaczeniem

nieruchomosci stanowiagcych juz wtasno$¢ Skarbu Panstwa (oznaczonych symbolem - SP).

2. Ustalam, Ze nieruchomosci przedstawione w ponizszej Tabeli 4, w calosci staja si¢ z mocy

prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.
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Numer dziakki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto

Obreb: 0001 - Tuliszkéw

985/4 I

2853

Tabela 4.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 72 w m. Tuliszkéw
od km 13+074 do km 14+174”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych
objetego decyzja, stanowiacy zalacznik nr 3 do decyzji, obejmujacy:

Projekt zagospodarowania terenu.
Projekt architektoniczno-budowlany:
Branza sanitarna - kanalizacja deszczowa,
Branza telekomunikacyjna - Przebudowa infrastruktury telekomunikacyjnej w zwigzku
z rozbudowg drogi krajowej nr 72 w m. Tuliszkow od km 13+074 do km 14+174,
Branza elektryczna - Usunigcie kolizji elektroenergetycznych linii napowietrznych
i kablowych nN i o$wietlenia drogowego oraz rozbudowa o$wietlenia drogowego,
Branza elektryczna - Sygnalizacja §wietlna na skrzyzowaniu DK 72 — DW 443.

Autorzy projektu budowlanego:

-inz. Marek Kruszewski, posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajace
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalno$ci konstrukcyjno-
inzynieryjnej] w zakresie drég, lotniskowych, drog startowych oraz manipulacyjnych
nr 151/84/Pw, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/2500/01;

-mgr inz. Dariusz Rogowski, posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych uzbrojenia terenu, obejmujacych sieci
wodociggowe i kanalizacyjne, o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych
nr GP.7342/4/94, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/1S/4299/01;

- Pawel Lewandowski, posiadajagcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalnos$ciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz
stacyjnych nr DTT-TU/02338/02/U, cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BT/0306/05;

- mgr inz. Pawet Buchelt, posiadajacy uprawnienia budowlane nr WKP/0383/POOE/13
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
iurzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych, cztonek Wielkopolskirj OIIB
nr WKP/IE/0085/14;

-mgr inz. Jan Pankiewicz, posiadajacy przygotowanie zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta w specjalno$ci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych nr 167/85/Pw, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/IE/3753/01.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 marca 2018 r. (znak: IR-I11.7820.2.11.2017.5) —
zwanego dalej postanowieniem  Wojewody  Wielkopolskiego, o udzieleniu zgody
na odstgpstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
7 2016 1. poz. 124) - zwanego dalej rozporzqdzeniem:
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2.1. wykonania wysp kanalizujgcych ruch na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 72 z droga
wojewo0dzka nr 443 zgodnie z § 76 rozporzgdzenia;

2.2. wykonania dwukierunkowej $ciezki rowerowej, z ktorej moga korzystaé piesi,
o0 szerokosci zgodniej z § 47 ust. 2 rozporzqdzenia, tj. wigkszej niz 2,5 m (przewidzianej
w § 47 ust. 1 pkt 3 dla jednokierunkowej $ciezki rowerowej, z ktorej moga korzystac
piesi);

2.3. zachowania ciagglo$ci nawierzchni $ciezki rowerowej, z ktorej] moga korzystaé piesi,
na wszystkich zjazdach, z wyjatkiem zjazdu w km ok. 13+865, na ktérym wyznaczono
przejazd dla rowerzystow;

2.4. wykonania oznakowania pionowego i poziomego spelniajagcego warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego 1 warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181
ze zm.) - zwanego dalej rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury, na podstawie
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 1729 ze zm.), a w szczegdlnosci:

- wyznaczenia na drodze krajowej nr 72, obok przejscia dla pieszych w km ok. 13+935,
réwniez przejazdu dla rowerzystow,

- zastosowania na drodze krajowej nr 72, przed dojazdem do skrzyzowania typu rondo
z drogg powiatowa nr 4479P, znaku D-2 ,.koniec drogi z pierwszenstwem”.

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

. Budow¢ nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okre§lonymi w decyzji, zatwierdzonym
projektem budowlanym 1 obowigzujacymi przepisami, W SposOb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi 1 mienia oraz zapewni¢ dojsScie 1 dojazd do dziatek, budynkow
1 urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robot oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegad
1 spelnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organdw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkoéw decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu irozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
ze zm.) oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczgciem budowy planu
bezpieczenstwa 1ochrony zdrowia, uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego
1 warunki prowadzenia robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad jest zobowigzany zawiadomié

0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia

realizacji budowy z projektem, dolaczajac na pisSmie:
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- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- os$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjgcie obowigzkow petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektoéw budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad moze przystapi¢ po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

10. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad
jest zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie p6zniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowiazek rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajacych teren, o ktérych
mowa w punkcie II. decyzji oraz na nieruchomosciach wskazanych w ponizszej Tabeli 5,
(w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru rozowego w zataczniku nr 1 do decyzji),
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja, nie p6zniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

Numer dzialki

(numer dziatki przed podzialem) Rodzaj obiektu Oznaczenie ksiggi wieczystej

Gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkéw - miasto

| Obreb: 0001 - Tuliszkéw

980/37 (980/8) Budynek gospodarczy _

Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski

‘ Obreb: 0016 - Zadworna
227/3 Sie¢ elektroenergetyczna nN ]
929/2 Sie¢ elektroenergetyczna nN _

Tabela 5.
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2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomos$ci poprzez udzielenie zezwolenia
na rozbidrke istniejacego obiektu budowlanego na nieruchomosci okreslonej w punkcie
X.1. decyzji, do uptywu terminu okreslonego w punkcie X.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku rozbidrki istniejacego obiektu budowlanego
nieprzewidzianego do dalszego uzytkowania w zakresie okreslonym w punkcie X.1.
decyz;ji.

4. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

XI. Okreslenie szczegotowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
z2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XII. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 6, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
granatowego Ww zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie =z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzj3.

Numer dzialki

(numer dziatki przed podziatem) Cel zajgcia nieruchomoscei

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto

Obre¢b: 0001 - Tuliszkow

Sie¢ teletechniczna,

979131 Sie¢ elektroenergetyczna

979/71 Sie¢ teletechniczna
980/35 (980/6) Sie¢ elektroenergetyczna
980/43 (980/12) Sie¢ teletechniczna,

Sie¢ elektroenergetyczna

980/31 (980/15)

Sie¢ teletechniczna,
Sie¢ elektroenergetyczna

980/29 (980/19)

Sie¢ teletechniczna,
Sie¢ elektroenergetyczna

980/41 (980/23)

Sie¢ teletechniczna,
Sie¢ elektroenergetyczna

980/24 Sie¢ elektroenergetyczna
981/1 . S’IGC teletechniczna,
Sie¢ elektroenergetyczna
981/7 (981/5) Sie¢ teletechniczna
982/11 (982/4) Sie¢ elektroenergetyczna
982/9 (982/6) Sie¢ teletechniczna
Sie¢ teletechniczna,
1003/1 Sie¢ elektroenergetyczna,
Sie¢ kanalizacji deszczowej
Sie¢ teletechniczna,
1362/4 Sie¢ elektroenergetyczna,
Sie¢ kanalizacji deszczowej
1374/4 Sie¢ teletechniczna
1375 Sie¢ teletechniczna
1378/2 (1378) Sie¢ teletechniczna
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1387 Sie¢ teletechniczna ]
2141/1 .Sl?c elek'FroeI.l.ergetyczna, . _
Sie¢ kanalizacji deszczowej
2141/8 Sl(?c elek?roel}'ergetyczna, . _
Sie¢ kanalizacji deszczowej
2143/1 Sie¢ elektroenergetyczna _
2144/1 Sie¢ elektroenergetyczna _
Sie¢ teletechniczna, _
2216/8 (2216/4) Sie¢ elektroenergetyczna
2220 Sie¢ elektroenergetyczna _

Gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski

Obreb: 0016 - Zadworna

17772 (177) \ Sie¢ teletechniczna \

Tabela 6.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XII.1. decyzji. Jednocze$nie wskazuje, ze:

2.1. Na Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad cigzy obowigzek przywrdcenia

2.2.

2.3.

24.

2.5.

nieruchomo$ci do stanu poprzedniego niezwltocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Jezeli przywrocenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystluguje odszkodowanie, na zasadach
iw trybie okreSlonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2018r. poz. 121 ze zm.) - zwanej dalej ustawg
o gospodarce nieruchomosciami Rozdziat 5: Odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci.

Jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wlasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i1 Autostrad nabyl, w drodze umowy, wlasno$¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest obowigzany udostgpnicé
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z budowg
lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych lub przebudowywanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.
Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownych wpisow w ksiggach wieczystych.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XII.1. decyz;ji.

XIII. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych

1. Ustalam  obowigzek  budowy lub  przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli 7, w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru zielonego w zalaczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem
budowlanym zatwierdzonym decyzja.

(numer dziatki przed podziatem)

Numer dzialki Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej

Gmina Tuliszkéw
Jednostka ewidencyjna: 302707 4, Tuliszkow - miasto
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Obreb: 0001 - Tuliszkéw

979/110 Droga gminna nr 667122P

2216/6 (2216/2) Droga wojewddzka nr 443

Gmina Tuliszkow
Jednostka ewidencyjna: 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski

Obreb: 0016 - Zadworna

177/2 (177) Droga powiatowa nr 4479P

Tabela 7.

2. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych
w zakresie okreslonym w punkcie XIII.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdéw

1. Ustalam obowiazek budowy zjazdu na nieruchomosci o nr. ewid. 981/2, obr. 0001 -
Tuliszkow, jedn. ewid. 302707 4, Tuliszkéw - miasto, gmina Tuliszkow, powiat
turecki (ksiega wieczysta - -), w zakresie oznaczonym linig przerywanag koloru
brazowego w zalaczniku nr 1 dodecyzji, zgodnie zprojektem budowlanym
zatwierdzonym decyzj3.

2. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy zjazdu w zakresie okreslonym w punkcie
XV.1. decyzji.

XV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stalta si¢ ostateczna.

XVI. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaj¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali 1 innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 29 grudnia 2017 r. pani Lucja Czerwinska, dziatajaca z upowaznienia Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad - zwanego dalej wnioskodawcg, wystapita
z wnioskiem (pismo z dnia 29 grudnia 2017 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 72 w m. Tuliszkow od km 13+074
do km 14+174”.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa - Prawo wodne z 2017 r. Na mocy
art. 545 ust. 3 pkt 1 wustawy - Prawo wodne z 2017r., do postgpowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia jej w zycie, w sprawach dotyczacych decyzji
wydawanych na podstawie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 61 § 3
k.p.a. datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi
administracji publicznej. Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostal ztozony w dniu 29 grudnia 2017 r., a zatem zastosowanie znajduja przepisy
dotychczasowe.

Dnia 31 stycznia 2018r. i 5 lutego 2018 r wnioskodawca uzupetil wniosek
przedktadajac m.in. oryginaly opinii bedacych zalacznikiem do wniosku, wykazy
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nieruchomosci objetych inwestycja, analize¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
mapy przedstawiajace projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektow budowlanych.

Pismami z dnia 8 lutego 2018 r. (data wplywu: 8 luty 2018 r., znak: PD-30/18)
1 14 lutego 2018 r. (data wptywu: 14 luty 2018 r.; znak: PD-37/18) wnioskodawca zmienit
iuzupelit wniosek m.in. o pelnomocnictwo, skorygowane mapy przedstawiajace
projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych,
wykazy nieruchomosci objetych inwestycja, analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, ostateczng decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Tuliszkow oraz przedtozyt
niezbedne wyjasnienia.

W zwigzku ze stwierdzeniem brakéw formalnych, pismem z dnia 15 lutego 2018 r.
(data doreczenia: 6 marca 2017 r.) wezwano wrioskodawce do uzupetnienia wniosku.

Dnia 28 lutego 2018 r. wrnioskodawca uzupehit wniosek o kopie pelnomocnictw pana
Marka Napieraly i pana Tadeusza Luki do reprezentowania Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad.

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. (data wplywu: 26 marca 2018 r., znak: O.PO.Z-
6.4110.47.100.101.2016.dsz) pan Marek Napierata Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu przedlozyt wyjasnienia dotyczace zakresu
pelnomocnictwa udzielonego pani Lucji Czerwinskiej.

Pismem z dnia 27 marca 2018 r. (znak: PD-75/18) wnioskodawca odpowiadajac
na wezwanie z dnia 15 lutego 2018 r. zmienit 1 uzupetit wniosek.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. wezwano wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
1uzupelienia wniosku w zakresie zgodno$ci projektu budowlanego z punktem II.
postanowienia Wojewody Wielkopolskiego 1 decyzjg Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Kole
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, niezgodnosci wykazu zmian danych
ewidencyjnych na mapach z projektami podzialu nieruchomos$ci, z danymi z katastru
nieruchomosci. W zwigzku z ww. wezwaniem dnia 23 kwietnia 2018 r. geodeta uprawniony
dokonat korekt na projektach podziatu, a pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. (data wplywu:
26 kwietnia 2018 r., znak: PD-86/18) wnioskodawca zmienit 1uzupelit wniosek zgodnie
z wezwaniem oraz przedtozyl niezbedne wyjasnienia.

Pismem z dnia 1 czerwca 2018 r. wezwano wnioskodawce do zlozenia wyjasnien
i uzupetnienia wniosku w zakresie zapewnienia dostegpu do drogi publicznej dziatek
powstalych w wyniku podziatu; nieuwzglednienia w projekcie budowlanym dodatkowych
paséw ruchu. Pismami z dnia 4 czerwca 2018 r. (data wptywu: 5 czerwca 2018 r., znak: PD-
137/18) 1 19 czerwca 2018 r. (data wplywu: 25 czerwca 2018 r., znak PD-137/18/1)
wnioskodawca zmienit 1 uzupeknit wniosek zgodnie z wezwaniem oraz przedtozyt niezbgdne
wyjasnienia.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. (data wplywu: 28 czerwca 2018 r., znak: PD-
137/18/1) wnioskodawca zmienit wniosek, w zwigzku z czym przedlozyt zmieniony wykaz
nieruchomosci objetych przedmiotowa inwestycja oraz skorygowang mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych.

Dnia 5 lipca 2018 r. geodeta uprawniony dokonat korekt na projektach podziatu
w zakresie wycofanych przez wnioskodawce z przedmiotowego postepowania nieruchomosci.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. (data wptywu: 12 lipca 2018 r., znak: PD-246/18)
wnioskodawca ztozyt wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac nauwadze art. 36 § 1 1 2 kp.a., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
wyjasniajagcym, pismami z dnia: 29 marca 2018 r., 30 kwietnia 2018 r., 25 maja 2018 r.,
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27 czerwca 2018 r. poinformowano wnioskodawce o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazano nowe terminy jej zatatwienia.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe¢ drogi krajowej nr 72 m.in. poprzez
rozbudowe jezdni i skrzyzowan, budowg¢ pasa manewrowego, budow¢/przebudowe: zjazdow,
chodnikow, S$ciezek rowerowych, zatok do technicznej obstugi separatoréw, oswietlenia
drogowego, sygnalizacji $wietlnej, odwodnienia drogi oraz sieci uzbrojenia terenu
kolidujacych z budowg drogi.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 wustawy, wniosek (po uzupehlieniach) zostal zlozony
po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 114/17 z dnia 4 sierpnia
2017 r. (znak: DI-IV.8012.114.2017) - opinia pozytywna z nastgpujagcymi uwagami:
- rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania z droga wojewddzka
nr 443 winny uwzglednia¢ stanowisko Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Poznaniu,
- projektowanie 1 realizacja przedmiotowe] inwestycji winny uwzglednia¢ jej
usytuowanie w granicach GZWP, wrazliwych na zanieczyszczenie.
Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy stwierdzono, ze przedmiotowa
inwestycja uwzglednia stanowisko WZDW w Poznaniu w zakresie uzgodnienia trasy
1 organizacji ruchu (pismo z dnia 7 lutego 2018 r., znak: WZDW.WU.6501-8-2/17
zamieszczone w projekcie budowlanym) oraz uwzglgdnia usytuowanie terendw nig
objetych w granicach Glownego Zbiornika Wod Podziemnych — wrazliwych
na zanieczyszczenia, poprzez odwodnienie trasy za pomoca kanalizacji deszczowe;.
2. Zarzadu Powiatu Tureckiego - uchwata nr 533/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 r. - opinia
pozytywna.
3. Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow - pismo z dnia 8 sierpnia 2017 r. (znak: RRG-
DR.6740.7.2017) - opinia pozytywna.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupelnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajagca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, sporzadzong na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500, przyjetej do wlasciwego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa planowane do przejgcia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czg$ci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone.

. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzieh opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow - pismo z dnia 3 sierpnia
2017 r. (znak: Ko.WA.5152.1396.1.2017) - z informacja, Zze planowana inwestycja
nie jest zlokalizowana na obszarze historycznego uktadu urbanistycznego, na jej terenie
nie wystepuja obiekty i obszary zabytkowe, a takze zewidencjonowane stanowiska
archeologiczne.

W zwigzku z powyzszym w punkcie IIl.2 decyzji nie wustalono warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkow 1 dobr kultury wspotczesne;.

8.2. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo z dnia 21 sierpnia
2017 r. (Nr3456/17) - z informacja, Ze obszar objety opracowaniem nie obejmuje
wojskowych terenow zamknigtych MON. Przedmiotowy odcinek drogi krajowej nr 72

AN DN
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stanowi element tras przewidzianych do realizacji potrzeb w zakresie przejazdoéw
1 przewozdéw wojsk wlasnych i sojuszniczych i znajduje si¢ w wykazie droég o znaczeniu
obronnym, w zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ o uwzglednienie w ww. projekcie
inwestycji drogowej wymagan, zgodnie z przepisami § 23 ust. 1 ,,Rozporzadzenia Rady
ministrow z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie warunkow 1 sposobu przygotowania
1 wykorzystania transportu na potrzeby obronne panstwa, a takze jego ochrony w czasie
wojny oraz wilasciwosci organow w tych sprawach” 1 wydanego na jego podstawie
»Zarzadzenia nr 2 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 r. —
w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych w zakresie projektowania
iuzytkowania drog i obiektow inzynierskich”. Na podstawie szczegdlowej analizy
przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz powyzszy warunek jest spetniony.

W zwigzku z powyzszym w punkcie III.3 decyzji ustalono warunki wynikajace
z potrzeb obronnosci panstwa.

9. Wymagane przepisami odrgbnymi decyzje:

9.1. ostateczng decyzje Burmistrza Gminy 1 Miasta Tuliszkoéw z dnia 28 kwietnia 2014 r.
(znak: RRG.LO.6220.1.2014) o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia — zwang dalej decyzjg Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow;,

9.2. ostateczng decyzje Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw z dnia 21 grudnia 2017 r.
(znak: RRG.LO.6220.11.2017) zmieniajaca decyzje Burmistrza Gminy i Miasta
Tuliszkow — zwang dalej zmieniajgcq decyzjg Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow.

W punkcie III.1.1. decyzji zobowigzano do zachowania stosownych warunkow
okreslonych w ww. decyzjach;

9.3. ostateczng decyzj¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 26 marca 2018 r. (znak: PO.ZUZ.3.421.46.2018.WM)
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego - zwang dalej decyzjq Dyrektora Zarzgdu
Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W punkcie III.1.2. decyzji zobowigzano do zachowania stosownych warunkow
okreslonych w ww. decyzji.
10. Postanowienie Wojewody Wielkopolskiego.

W  przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowiazku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 7a i pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g ustawy.

Whniosek zawierat os§wiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami o nr. ewid.: 1389/2 obreb 0001 - Tuliszkéw, jednostka ewidencyjna:
302707 4, Tuliszkéw - miasto, 1 228/1 obrgb 0016 — Zadworna, jednostka ewidencyjna:
302707 5, Tuliszkéw — obszar wiejski, na cele budowlane.

Stronami niniejszego postgpowania s3 wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i1 osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktoérych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z dnia 12 kwietnia 2018 r.) o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu  narealizacje  inwestycji  drogowej  wnioskodawcy,  wladcicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 11 kwietnia 2018 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu i UGIM Tuliszkow w terminie od dnial3 kwietnia 2018 r.
do dnia 27 kwietnia 2018 r., atakze w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym -
Biuletynie Informacji Publiczney WUW w Poznaniu i UGIM Tuliszkow w terminie od dnia
13 kwietnia 2018 r. do dnia 27 kwietnia 2018 r. Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania
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zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski) dnia 14 kwietnia
2018 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie (do dnia 4 maja 2018 r.)
1 miejscu, w ktorym strony moga zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy.

W  zwigzku z dokonanymi przez wnioskodawce zmianami we wniosku
1 wprowadzonymi korektami w wykazie nieruchomos$ci, pismem z dnia 6 lipca 2018 r.
zawiadomiono strony (ktorych zmiany dotyczg) o prowadzonym postepowaniu
administracyjnym przesytajac skorygowany wykaz nieruchomo$ci. W pismie wskazano
oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wedlug katastru nieruchomos$ci oraz
informacj¢ o terminie (do dnia 11 lipca 2018 r.) i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac
si¢ z aktami sprawy.

Dnia 18 kwietnia 2018 r. z dokumentacja sprawy zapoznali si¢, pani _

1 pan _ , Wnoszac uwage, ze obje¢ta inwestycja dziatka

o nr. ewid. 929/2, obreb 0016 - Zadworna, jedn. ewid. 302707 5, Tuliszkow — obszar wiejski,

zostala podzielona na dziatki 929/5 1 929/6 stanowiace aktualnie ich wtasnos¢, co strony

potwierdzily przedtozong kopia aktu notarialnego kupna/sprzedazy z dnia 21 listopada 2017 r.

(Numer Repertorium A: h). Jednocze$nie pani h ﬁ 1 pan

_ _ zalaczyli pisemng prosbe o zaprojektowanie zjazdu z drogi krajowe;j
na dziatke 929/6.

W zakresie wniosku pani _ _ 1 pana _ _
na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r.
(data dorgczenia: 25 kwietnia 2018 r.) wezwano wnioskodawce do rozwazenia
1 przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. (data wptywu: 26 kwietnia 2018 r., znak: PD-87/18)
wnioskodawca w odpowiedzi poinformowal, Ze po analizie posiadanych dokumentow,
nie stwierdzit w obrgbie inwestycji lokalizacji dziatki 929/6, a do przylegajacych
do inwestycji dziatek 929/1 i 929/2 zaprojektowano zjazdy.

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. (data doreczenia: 11 maja 2018 r.) przestano pani
B N oo i B oo povisrczo stanowiska
wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze wymog
art. 10 § 1 kp.a., zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 11 maja 2018 r. (data wptywu: 16 maja 2018 r.) pani

wystapita z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy zjazdu z uwzglednieniem
w projekcie numerdw nowych dziatek.
W zakresie ponownego wniosku pani _ _ 1 pan _
na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 23 maja
2018 r. (data dorgczenia: 28 maja 2018 r.) wezwano wnioskodawce dorozwazenia
1 przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. pani _ _ zalaczyta kopi¢ mapy
ewidencyjnej w skali 1:2000 dziatek 929/5 1 929/6.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. (data wptywu: 30 maja 2018 r., znak: PD-135/18)
wnioskodawca ustosunkowujac si¢ do ponownego wniosku stron poinformowat, ze projekt
rozbudowy drogi krajowej nr 72 w m. Tuliszkéw zostal opracowany przed dokonaniem
podziatu dziatek nr 929/1 1 929/2, w wyniku ktérego powstaly dziatki 929/3, 929/4, 929/5,
929/6, 929/7 1 929/8. Do dziatek pierwotnych, tj. 929/1 i1 929/2, zostaly w projekcie

pozostawione wjazdy w miejscach istniejacych (po 2). Tym samym zapewniono dojazd
do wszystkich dziatek za wyjatkiem 929/5 1 929/6 nabytych przez panig ﬁ ﬂ



15/23

1 pana _ _ Na planie zagospodarowania terenu okre$lono mozliwa
lokalizacj¢ wjazdu. Dzialka nr 929/6 jest wydzielona pod droge przylegla do pasa drogi

krajowej nr 72. Poniewaz przed dokonaniem podziatu nie wystgpiono do GDDKIiA o zgod
na lokalizacje zjazdu, na obecnym etapie postgpowania winni to zrobi¢ pani ﬂ
1 pan hpjako prawni wlasciciele nieruchomosci.

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. (data doreczenia: 6 czerwca 2018 r.) przestano pani
B BN oo B B <opic powyzszego stanowiska
wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim. Jednoczes$nie, majac na uwadze wymog
art. 10 § 1 kp.a., zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1materialdow oraz zgltoszonych zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji.
W wskazanym terminie strony nie skorzystaty z mozliwosci wypowiedzenia sig.

Dnia 23 kwietnia 2018 r. z dokumentacja sprawy, projektem zaﬁosiodarowania terenu

oraz projektem budowlanym - branza elektryczna zapoznali si¢ pani _
i pan — iw{aéciciele dziatki o nr. ewid. 2144/1 obreb 0001 -Tuliszkow,

jedn. ewid. 302707 4, Tuliszkéw - miasto. Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. (data wplywu:
2 maja 2018 r.) pani _ _ 1 pan - _ wnies$li uwagi
dotyczace przebudowy zlokalizowanego na ww. dzialce stlupa energetycznego. W ocenie
stron przebudowa slupa energetycznego zmienia sposdb jej zagospodarowania. Strony
wnioskujg by stup energetyczny zostal usytuowany w jednej i tej samej linii co pozostale
stupy umiejscowione wzdhuz ulicy Zaremby.

W zakresie wniosku pani * _ 1 pana - _
na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 9 maja 2018 r. (data
doreczenia: 14 maja 2018 r.) wezwano wnioskodawce dorozwazenia 1 przedstawienia
stanowiska.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. (data wptywu: 16 maja 2018 r., znak: PD-108/18)
wnioskodawca w odpowiedzi poinformowal, ze przebudowa stupa energetycznego
nie zmienia jej zagospodarowania. Zgodnie z warunkami wydanymi przez Zaktad
Energetyczny linia napowietrzna zostanie zdemontowana, a sie¢ skablowana. Istniejacy shup

zostanie wymieniony na stup pojedynczy, zlokalizowany na granicy pasa drogowego i dziatki
2144/1. Zasilane sa z niego okoliczne posesje, w tym pani“ “ 1 pana
Pismem z dnia 23 maja 2018 r. (data doreczenia: 29 maja 2018 r.) przestano pani

1 pana _ kopie¢ powyzszego stanowiska
wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim. Jednoczes$nie, majac na uwadze wymog
art. 10 § 1 kp.a., zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodéw 1materialdow oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji.
W wskazanym terminie strony nie skorzystaty z mozliwosci wypowiedzenia sig.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. (data wptywu: 26 kwietnia 2018 r.) pani _
-, wniosta w imieniu mieszkancow ulicy Zaremby prosb¢ o wymiang sieci i przytaczy

wodociggowych do budynkéw mieszkalnych.
W zakresie wniosku pani i -, na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku

zart. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. (data doreczenia: 7 maja 2018 r.)
wezwano wnioskodawce do rozwazenia 1 przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. (data wplywu: 7 maja 2018 r., znak: PD-93/18)
wnioskodawca w odpowiedzi poinformowal, ze zgodnie z uzgodnieniem Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Tuliszkowie (pismo L.Dz.9.01.2017 z dnia 23 lutego 2017r.) siec
wodociggowa nie wymaga przebudowy, lecz jedynie zachowania ostroznosci przy
prowadzonych robotach. Wszelkie watpliwo$ci odno$nie stanu infrastruktury winny by¢
zgltaszane do Zaktadu Gospodarki Komunalnej jako wtasciciela sieci.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. (data dorgczenia: 21 maja 2018 r.) przestano pani
_ - kopie powyzszego stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim.



16/23

Jednoczes$nie, majac na uwadze wymog art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgltoszonych zadan, przed
wydaniem niniejszej decyzji. W wskazanym terminie strona nie skorzystala z mozliwosci
wypowiedzenia sig.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. (data wplywu: 27 kwietnia 2018 r.) pani -
B v occiciclka dzialki o nr. ewid. 2220 obreb 0001 - Tuliszkéw, jedn. ewid.
302707 4, Tuliszkdw - miasto, zwrocita si¢ z wnioskiem o zmiang strony jezdni
przeznaczonej do zawgzenia 1 przesunigcie projektowanej latarni o$wietleniowej na druga
strong, jak rowniez o uwzglednienie zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas
prowadzenia prac wykonywanych sprzetem mechanicznym przy budynku mieszkalnym
wybudowanym w koncu XIX wieku.

W zakresie wniosku pani - _, na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku
zart. 7, 8,9 k.p.a., pismem z dnia 8 maja 2018 r. (data dorgczenia: 11 maja 2018 r.) wezwano
wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. (data wptywu: 16 maja 2018 r., znak: PD-107/18)
wnioskodawca w odpowiedzi poinformowal, ze kwestionowane zawezenie jezdni
nie przylega do budynku znajdujacego si¢ na dziatce 2220, a krawedz jezdni znajduje si¢
w istniejagcym $ladzie. Kwestionowane zwezenie nie dotyczy calej ulicy a jedynie wjazdu,
ktory zostat dostosowany do obowigzujacych przepiséw. Stup zlokalizowany przy budynku
pani - _ zgodnie z wymogami Energetyki zostanie wymieniony na nowy,
jak réwniez wymieniona zostanie oprawa oswietleniowa. Przylacza napowietrzne zostang
wymienione na kablowe. Proponowana zmiana lokalizacji stupa nie jest mozliwa z uwagi
na zaprojektowang w obrebie skrzyzowania sygnalizacja swietlng.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. (data dorgczenia: 5 czerwca 2018 r.) przestano pani
- _, kopie powyzszego stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim.
Jednoczes$nie, majac na uwadze wymog art. 10 § 1 kp.a., zawiadomiono strony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatlow oraz zgltoszonych zadan, przed
wydaniem niniejszej decyzji. W wskazanym terminie strona nie skorzystata z mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢.

Pismami (o identycznej tresci) z dnia 2 maja 2018 r. (data wptywu: 8 maja 2018 r.;
10 maja 2018 r.) pani - , pani , pani
i -, oraz pani 1 pan , wnie$li uwagi

1 zastrzezenia, ze inwestycja narusza ich prawa wiasnosci do nieruchomos$ci, poniewaz
wywlaszcza fragmenty nieruchomosci stanowigcych ich wlasno$é, likwiduje istniejace
ogrodzenia 1 nasadzenia, przybliza budynki do drogi krajowej, a tym samym stwarza istotne
niebezpieczenstwo dla nich jako wlascicieli oraz 0s6b z nimi zamieszkatych. W przypadku
nieruchomos$ci pani -J 1 pana _ _ uniemozliwia rowniez

prawidlowe zagospodarowanie nieruchomos$ci np. poprzez uniemozliwienie budowy garazu

1 prowadzi do zmniejszenia wjazdu na pozostalyg czes¢ dziatki.
W zakresie wnioskOw  pani - , pani
L ey | , pani , pana :

na podstawie art. 50 § 1, w zwiazku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismem z dnia 8 maja 2018 r. (data
doreczenia: 11 maja 2018 r.) wezwano wnioskodawce dorozwazenia i przedstawienia
stanowiska.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. (data wptywu: 16 maja 2018 r., znak: PD-106/18)
wnioskodawca w odpowiedzi poinformowat, ze zajecie fragmentow dziatek 1376/1, 1376/2,
1377/1, 1377/2, 1378, 1379/1, 1379/4, 1379/5 o szerokosci 1,50 m-1,60 m wynika
z konieczno$ci wyrdwnania linii pasa drogowego na tym odcinku drogi (na di. ok. 118 m).
Krawedz jezdni pozostaje bez zmian. Zaj¢cie wymienionych fragmentow dziatek wynikato
z konieczno$ci dostosowania chodnika do wymaganej przepisami szerokosci. Odlegtosé
budynkow od krawedzi jezdni nie ulega zmianie i wynosi 6,0 m - 8,0 m na omawianych




17/23

odcinkach. Kolidujaca z drogg infrastruktura zostanie przebudowana zgodnie z wymogami
wilascicieli poszczegolnych urzadzen, co zostato ujete w projektach branzowych stanowigcych
integralng czes¢ dokumentacji.

Pismem z

dnia 23 maja 2018 r. (data doreczenia: 5 czerwca 2018 r. 1 6 czerwca 2018 r.)
rzestano pani - , pani , pani -
h, pani , pana , kopi¢ powyzszego

stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze
wymog art. 10§ 1 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan, przed wydaniem niniejszej
decyzji. W skazanym terminie strony nie skorzystaty z mozliwosci wypowiedzenia sig.

Dnia 11 maja 2018 r. z dokumentacja sprawy zapoznat si¢, pan _ _
wlasciciel dziatki o nr. ewid. 1376/2, obrgb 0001 - Tuliszkdéw, jedn. ewid. 302707 4,

Tuliszkoéw - miasto, wnoszac uwage, ze w zwigzku z inwestycja, po podziale nie bedzie miat
mozliwo$ci prawidlowego wjazdu na nieruchomosci i do garazu.

W zakresie wniosku pana _ _, na podstawie art. 50 § 1, w zwiagzku
zart. 7, 8, 9 kp.a., pismem z dnia 14 maja 2018 r. (data dorgczenia: 17 maja 2018 r.)
wezwano wnioskodawce do rozwazenia 1 przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. (data wptywu: 18 maja 2018 r., znak: PD-111/18)
wnioskodawca w odpowiedzi poinformowal, ze wjazd na dziatke nr 1376/2 pozostaje
w miejscu istniejacego. Szeroko$¢ wjazdu dostosowano do obowigzujacych przepisow.
Rozbiorka ogrodzenia i bramy oraz wybudowanie po nowej granicy zostala ujeta w kosztach
inwestycji. Wszelkie urzadzenia podziemne znajdujace si¢ w strefie robot zostang
zabezpieczone przez wykonawce dla unikni¢cia ewentualnej awarii.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. (data dorgczenia: 6 czerwca 2018 r.) przestano panu
_ _, kopie powyzszego stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania si¢
z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze wymog art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomiono strony
o0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji. W wskazanym terminie, pan _gi
nie skorzystal z mozliwosci wypowiedzenia sig.

W odniesieniu do zgloszonych w toku postgpowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Wojewoda Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji,
poniewaz postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej ma charakter wnioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt1 wstawy, to wlasciwy
zarzadca drogi okresla zakres terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, a w projekcie
budowlanym okre$la rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem
wniosku 1 ma jedynie obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujacym, a nastepnie do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania
1 korygowania trasy inwestycji, czy zmiany przyj¢tych rozwigzan projektowych (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowe;j
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
zustaw szczegllnych, jak roéwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazac,
iz zajecie terenu uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacja celu publicznego.
W tym celu winien zwroci¢ si¢ do inwestora o zaje¢cie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z 3.12.2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).
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W zwiazku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski przeanalizowal zasadno$¢ zajecia
nieruchomosci wskazanych pod realizacje¢ inwestycji, a takze w toku postepowania przekazat
wnioskodawcy zgloszone uwagi celem ich rozwazenia i1 ewentualnej zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych. Stanowisko to bylo niezbedne, poniewaz wytacznie wrioskodawca
jest uprawniony do dokonywania zmian w przedtozonej wraz z wnioskiem dokumentacji.

Biorac pod uwage art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm.) w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdoéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

Na podstawie uzyskanych wyjasnien wnioskodawcy oraz posiadanego materiatu
dowodowego nie stwierdzono, aby przedstawione rozwigzania projektowe naruszaly
obowigzujgce przepisy prawne. Ponadto strony postepowania nie skorzystalty z prawa
do ponownego zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty
uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione
wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okoliczno$ci faktyczne.

W wyznaczonym terminie pozostate strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Zgodnie z art. 10§1 kp.a. wypelniono obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgltoszonych zadan, poprzez
informacj¢ w obwieszczeniu o wszczeciu postgpowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Z pOWYZSZego
artykutu wynika, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ jedynie, gdy wyktadnia ustawy uniemozliwia
ustalenie normy postgpowania. Zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaty uregulowane w ustawie w sposéb petny,
zatem nie ma koniecznosci stosowania art. 10 kp.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt II OSK 1757/13).

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku
o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okre$lonych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzono, Ze zakres objety przedmiotowym
projektem nie wykracza poza zakres decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow oraz
zmieniajqcej decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow. W zwiazku z powyzszym
na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku nie stwierdzono
obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.
Wnioskodawca nie wystgpit zwnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach niniejszego postepowania.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w Tabeli 2 wpkt. 2.2. decyzji,
stwierdzono, co nastepuje.

Ww. dziatki potozone sg w istniejagcych granicach pasa drogowego drogi krajowe;.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a wustawy wnioskodawca okresla
nieruchomosci lub ich czgéci, ktore planowane sa do przejgcia na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zloZzonym przez zarzadce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec cze$ci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przej$cie z mocy prawa na wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.
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Kwestie zwigzane z przedmiotowym o$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W  ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego os$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomo$ciami na cele budowlane
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, niniejsza decyzja
nie wywoluje skutkow w postaci wygasnigcia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy
dzierzawy, najmu lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkéw
zwigzanych z wydaniem nieruchomos$ci, oprdéznieniem lokali i1 innych pomieszczen
oraz objeciem nieruchomos$ci w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 11 2, art. 19,
art. 20 ustawy).

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 29 marca 2018 r. (znak: IR-
I11.7820.2.11.2017.5), po wuzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, udzielit
dla przedmiotowej rozbudowy drogi krajowej nr 72 w miejscowosci Tuliszkoéw, zgody
na odstepstwo od warunkow techniczno-budowlanych okre$lonych w § 9 ust. 1 pkt 3, § 78
ust. 2 pkt 1 lit. a oraz § 113 ust. 7 pkt 1 w zw. z § 78 ust. 1 rozporzqdzenia w zakresie
umozliwiajacym:

1. zmniejszenie odstepéw pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami drogi krajowej nr 72
(ul. Zaremby, Lodzka) klasy GP, na terenie zabudowy, z:

a) droga gminng nr 667122P klasy L i drogg gminng nr 667074P (ul. Buczka) klasy L -

minimalnie do 480 m,

b) droga gminng nr 667074P 1 droga wojewodzka nr 443 (ul. Poznanska) klasy G -
minimalnie do 245 m,
¢) droga wojewddzka nr 443 1 drogg powiatowa nr 4479P klasy Z - minimalnie do 240 m,
d) droga powiatowa nr 4479P i droga gminng nr 667076P klasy L - minimalnie do 350 m,

podczas gdy odstepy migdzy skrzyzowaniami na drodze klasy GP na terenie zabudowy
nie powinny by¢ mniejsze 1000 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo pojedyncze odstepy miedzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie mniejsze niz 600 m, jezeli potrzeby
funkcjonalno-ruchowe lub uksztaltowanie istniejgcej sieci drogowej takie odstepy
uzasadniaja;

2. zwigkszenie szerokosci jezdni zjazdu publicznego z drogi krajowej nr 72 w km ok. 13+965
do maksymalnie 8,25 m (4,50 m + 3,75 m) przy szerokosci jezdni wynoszacej 6,00 m,
podczas gdy zjazd publiczny powinien mie¢ szeroko$¢ nie mniejszg niz 5,00 m, w tym
jezdnie o szerokosci nie mniejszej niz 3,50 m 1 nie wigksza niz szeroko$¢ jezdni na drodze;

3. wykonanie trzech zjazdéw publicznych z drogi krajowej nr 72 w obszarach oddziatywania
skrzyzowan tej drogi z:

a) droga gminng nr 667074P - w km ok. 13+475,

b) droga wojewodzka nr 443 - w km ok. 13+720,

¢) droga powiatowa nr 4479P - w km ok. 13+965,

podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢ usytuowany w miejscu zagrazajacym bezpie-
czenstwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci w obszarze oddziatywania skrzyzowania.
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Wojewoda Wielkopolski, udzielajac zgody na odstepstwo od warunkow techniczno-
budowlanych okreslonych w rozporzqdzeniu, natozyt na Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych 1 Autostrad obowigzek w szczegdlnosci:

2.1. wykonania wysp kanalizujacych ruch na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 72 z droga
wojewddzka nr 443 zgodnie z § 76 rozporzqdzenia,

2.2. zweryfikowania ~ warunkdw  bezpieczenstwa ruchu  pieszych na  zjezdzie
na pl. Powstancéw Styczniowych 1863 r. w obszarze oddzialywania skrzyzowania drogi
krajowej nr 72 z droga wojewodzka nr 443;

2.3. wykonania dwukierunkowej $ciezki rowerowej, z ktorej moga korzysta¢ piesi,
o0 szerokosci zgodniej z § 47 ust. 2 rozporzqdzenia, tj. wigkszej niz 2,5 m (przewidzianej
w § 47 ust. 1 pkt 3 dla jednokierunkowej $ciezki rowerowej, z ktorej moga korzystac
piesi);

2.4. zachowania cigglosci nawierzchni $ciezki rowerowej, z ktoérej] moga korzystaé piesi,
na wszystkich zjazdach, z wyjatkiem zjazdu w km ok. 13+865, na ktérym wyznaczono
przejazd dla rowerzystow;

2.5. zweryfikowania bezpieczenstwa ruchu rower6w w obszarze oddzialywania skrzyzowania
drogi krajowej nr 72 z drogg powiatowg nr 4479P;

2.6. wykonania oznakowania pionowego i1 poziomego spetniajacego warunki okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury a w szczego6lnosci:

- wyznaczenia na drodze krajowej nr 72, obok przejscia dla pieszych w km ok. 13+935,
rowniez przejazdu dla rowerzystow,

- zastosowania na drodze krajowej nr 72, przed dojazdem do skrzyzowania typu rondo
z droga powiatowa nr 4479P, znaku D-2 ,,koniec drogi z pierwszenstwem”.

Organ wydajac przedmiotowe odstepstwa stwierdzil, ze przy zachowaniu
zaakceptowanych rozwigzan projektowych 1 prawidlowego wykonania oznakowania
pionowego i1 poziomego drogi zgodnie z projektem organizacji ruchu, realizacja inwestycji
nie spowoduje zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, pogorszenia warunkow
zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu srodowiska.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nastgpi zmiana
w zakresie rodzaju powigzania drogi krajowej nr 72 z istniejacymi innymi drogami
publicznymi. W zwiazku z powyzszym w punkcie I. decyzji ustalono stosowny obowigzek.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastapi naruszenie
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, m.in. mozliwos$ci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostgpu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:
a) okre$lone w opiniach instytucji i organdéw opiniujacych inwestycje;
b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;
c¢) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.);
oraz wymagania wynikajace z:
d) decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Kole Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie,
e) decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow oraz zmieniajqcej decyzji Burmistrza Gminy
i Miasta Tuliszkow,
f) postanowienia Wojewody Wielkopolskiego.
Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przediozonego
projektu budowlanego.
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Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drog publicznych, zjazdu oraz rozbidrki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt8 lit. ¢, e, g 1 h ustawy, odpowiednio
w punktach X.1, XII.1, XIII.1, XIV.1 decyzji ustalono obowigzek dokonania budowy lub
przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, innych drog publicznych, zjazdu oraz rozbiorki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

Realizacja powyzszych obowigzkow wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okre$la nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadc¢ drogi. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. 1 ustawy, w punkcie X.2 1 XII.2 decyzji okreslono ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 wustawy, do ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 iart. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku rozbiorki
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania znajdujacych si¢ poza
liniami rozgraniczajagcymi ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci jest tylko
na czas okreslony w punkcie X.2. Natomiast realizacja obowigzkéw budowy lub przebudowy
innych drég publicznych oraz zjazdu zgodnie z wnioskiem nie wymaga ograniczenia
W sposobie korzystania z nieruchomosci.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach X.3, XII.3,
XIIL.2, XIV.2, decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XV. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci 1 oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, ktéry jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia poprawa jakoS$ci
1 bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi, poprzez poprawe zlego stanu technicznego
drogi, poprawe ptynnosci ruchu, ograniczenia emisji spalin i hatasu komunikacyjnego.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych 1 wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe]
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi zlozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes, zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikoéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajagcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie si¢ w decyzji
na popraw¢ jako$ci 1bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majaca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czgsto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujaca na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt
ITOSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa
1447/06).
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W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stluzy odwotanie do Ministra Inwestycji 1 Rozwoju za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostalych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart. 49 § 2 kp.a., zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane
po uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastapito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu oraz w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalne;.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotlania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwolania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Kierownik Oddziatu

Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano opltaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044).

Zalaczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (2 arkusze).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (6 arkuszy).

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):
1. Lucja Czerwinska, jako pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. projektu budowlanego).

3. Starosta Turecki (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Turku V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

5. Burmistrz Gminy i Miasta Tuliszkow (dot. RRG.L0O.6220.11.2017 oraz RRG.L0O.6220.1.2014;
ePUAP).

Sprawe prowadza:

starszy inspektor wojewodzki Grzegorz Kowalski
tel. 61-854-13-07

starszy specjalista Paulina Iracka

tel. 61-854-17-55
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