Poznan, dnia 25 marca 2020 r.

IR-111.7820.9.2019.3

DECYZJA nr 6/2020
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) - zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1, art. 11f
ust. 1 i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1474 ze zm.) - zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 marca 2019r.,
uzupetionego i zmienionego dnia: 30 maja 2019 r., 24 lipca 2019 r., 20 wrzes$nia 2019 r.,
30 wrzesnia 2019 r., 28 listopada 2019 r., 9 grudnia 2019 r., 12 lutego 2020 r., 20 lutego
2020 r., 21 lutego 2020r., 24 lutego 2020 r. i 23 marca 2020 r., zlozonego przez pana
Andrzeja Staszewskiego Zastepce Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich
w Poznaniu, dzialajacego z upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - zwanego
dalej wnioskodawcg, 0 wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowe;j
pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 306 na odcinku od skrzyzowania z nowym
przebiegiem S-5 do drogi wojewddzkiej nr 4317

udzielam zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej

na rzecz

Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
al. Niepodleglosci 34
61-714 Poznan

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 306 od km 44+808,25
do km 53+149,89 w ramach inwestycji pn.,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 306
na odcinku od skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5 do drogi wojewodzkiej nr 4317,
w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig przerywang
koloru czarnego na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji) obejmujacej nastepujace
nieruchomosci, badz ich czegsci, oznaczone w ewidencji gruntow:

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 4, Steszew — miasto

Obreb: 0001 - Steszew, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 27, 94, 112/2, 113/5, 114/4, 114/5, 115/6, 115/7,
116/6, 116/7, 117/1, 118/1, 118/3, 118/5, 119/2, 119/4, 119/16, 119/17, 120;

ark. 10, dz. o nr. ewid.: 1307, 1308/1, 1308/2, 1309, 1313, 1314, 1316;

ark. 11, dz. o nr. ewid.: 1383, 1384, 1385, 1387/1, 1387/2, 1387/4, 1389, 1390, 1391, 1396,
1397, 1398, 1399, 1400, 1424/1, 1424/2, 1426/1, 1426/2, 1431, 1433, 1800;

ark. 12, dz. o nr. ewid.: 1498/1, 1498/2, 1499, 1500/2, 1500/4, 1501/1, 1501/2, 1502/2,
1503/2, 1503/4, 1504, 1595, 1607/1, 1607/2, 1608, 1626/1, 1626/2, 1627, 1628/1, 1628/2,
1628/3, 1628/4, 1629, 1630/1, 1630/3, 1630/4, 1630/8, 1630/14, 1631/1, 1631/2, 1632, 1634,
1635/1, 1636/1, 1636/2, 1637, 1639.

Jednostka ewidencyjna: 302114 5, Steszew — obszar wiejski

Obreb: 0006 - Lods, ark. 1, dz. o nr ewid.: 83/1, 83/3, 83/6, 106/1, 106/2, 107/1, 107/2, 108/2,
108/3, 108/4, 109/2, 109/12, 109/19, 110/2, 110/4, 111/1, 111/2, 112/2, 112/3, 112/4, 113/2,
113/3, 113/49, 113/50, 113/51, 114/3, 114/4, 115/2, 116/2, 117/1, 117/2, 118/1, 118/2, 119/1,
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119/2, 121, 122/1, 122/2, 123, 124/1, 124/2, 155/1, 155/2, 155/3, 156/5, 156/6, 156/7, 157/1,
157/2, 158/6, 158/7, 158/8, 158/18, 191/14, 191/15, 191/17, 191/19, 192/1, 192/2, 193/1,
193/2, 194/2, 194/3, 194/26, 194/33, 195/1, 195/2, 196/2, 196/4, 197/2, 197/16, 198/4, 198/6,
200/1, 200/2, 200/3, 201/18, 201/19, 204/1, 204/2, 205/2, 206/2, 207/2, 208/2, 209/1, 209/2,
210/1, 210/2, 211/1, 211/2, 212/1, 212/2, 213/2, 213/3, 213/4, 213/6, 213/7, 214/2, 214/21,
214/23, 214/4, 214/5, 215/2, 215/6, 216/1, 216/2, 222, 230, 231, 232, 233, 235, 249.

Obreb: 0019 - Witobel, ark. 1, dz. o nr ewid.: 51/1, 52/1, 52/2, 53/1, 53/11, 55/1, 55/6, 55/24,
56/1, 56/3, 57/1, 57/2, 58/1, 58/2, 59/1, 59/3, 59/4, 60/1, 60/3, 61/1, 61/2, 62/1, 62/2, 63/1,
63/2, 64/2, 139/1, 140/1, 141/12, 141/13, 141/14, 141/15, 141/20, 141/22, 141/24, 141/26,
141/27, 141/28, 142/1, 143/1, 144/1, 145/1, 146/1, 147/1, 148/1, 149/3, 149/4, 150/1, 151/3,
151/4, 152/1, 153/1, 154/1, 155/1, 156/1, 157/1, 158/3, 158/5, 160/1, 160/2, 161/1, 161/3,
161/4, 162/1, 162/3, 163/1, 163/5, 163/6, 164/1, 165/1, 166/3, 166/4, 167/1, 168/1, 169/1,
170/6, 179/1, 179/2, 180/1, 181/1, 182/1, 182/3, 182/4, 182/5, 182/6, 182/7, 182/8, 182/9,
183/1, 183/2, 184/1, 185/1, 185/2, 186/5, 186/6, 186/8, 186/9, 186/10, 187/1, 187/3, 187/6,
188/1, 188/3, 188/4, 189/1, 189/4, 189/5, 190/1, 190/3, 191/1, 191/2, 192/1, 192/2, 193/1,
193/7, 193/8, 224/1, 225/1, 225/2, 226/1, 228/1, 229/1, 230/3, 233/1, 234/1, 235/1, 236/1,
237/1, 23712, 238/1, 238/2, 239/1, 239/2, 240/1, 240/4, 240/19, 241/1, 241/3, 241/4, 288, 342.

Obreb: 0021 - Zamystowo, ark. 1, dz. o nr ewid.: 37, 54/3, 55/4, 56/9, 84/5.

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110 _5, Mosina — obszar wiejski

Obreb: 0005 - Dymaczewo Nowe, ark. 1, dz. o nr ewid.: 18, 19, 20, 22, 37, 84/1, 84/12,
84/19, 84/7, 84/8, 84/9, 84/10, 84/11, 86, 91.

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z
okresleniem ich kategorii

1. Inwestycj¢ nalezy zrealizowac tak, aby zapewni¢ powigzanie wszystkich istniejacych drog
publicznych potozonych na terenie objetym inwestycja, z zapewnieniem dostepu
nieruchomosci do drég publicznych.

2. Nalezy zachowac¢ powigzanie drogi wojewodzkiej nr 306 poprzez:

2.1. skrzyzowanie zwykte z droga gminng nr:

- 330025P w km 45+167;

- 330033P (ul. Sadowa) w km 45+285;

- 330120P (ul. Lakowa) w km 46+195;

- 330012P w km 47+520;

- 330015P (ul. Dtuga) w km 47+563;

- 330011P (ul. Bedlewska) w km 47+598;
- 330035P (ul. Szkolna) w km 50+583.

2.2. skrzyzowanie skanalizowane z droga:

- powiatowa nr 2501P (ul. Ko$cianska) w km 46+131;
- gminng nr 330124P (ul. Nowa) w km 46+739.

1. OkreSlenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren:
- drogi wojewodzkiej nr 306 (oznaczone linig przerywang koloru fioletowego),
- drogi gminnej (oznaczone linig przerywang koloru zielonego),
w zakresie terenu niezbednego dla obiektoéw budowlanych, oznaczone na mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operat techniczny wpisany do ewidencji
materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego
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w dniu 19 kwietnia 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2018.5102), stanowiacej
zalacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:

2.1. Potozone w granicach istniejacego pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 306,
stanowigce wlasno$§¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego, w tym dziatki, dla ktérych
wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie o dysponowaniu nieruchomos$ciami na cele
budowlane, oznaczone w ponizszej Tabeli 1.

Arkusz Numer dzialki Oznaczenie Kksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 4, Steszew - miasto

Obreb: 0001- Steszew

113/5
114/4
115/6
1 116/6
117/1
118/5
119/16
1424/2
1426/2
1500/4
1501/2
1503/4
12 1628/1
1628/2
1628/3
1630/1

Jednostka ewidencyjna: 302114 5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0006 — Eodz

11

83/1
114/4
115/2
116/2
117/2
118/2
1 119/2

121
122/1

123
124/2
155/1
156/5




157/2

4/41

158/6

191/15

191/17

200/1

201/19

231

Obreb: 0019 — Witobel

51/1

52/1

53/1

55/1

56/1

57/1

58/1

59/4

60/1

61/1

62/1

63/1

140/1

141/20

141/22

141/24

141/12

141/13

141/14

141/15

142/1

143/1

144/1

145/1

146/1

147/1

148/1

149/3

149/4

150/1

151/3

151/4

152/1
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153/1
154/1
156/1
157/1
158/3
158/5
160/1
160/2
161/1
179/1
183/1
184/1
191/1
192/1
226/1
228/1
233/1
234/1
235/1
236/1
23711
238/1
239/1
240/1
2411

Tabela 1.

2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone thustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V. decyzji, przy czym nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi
gminnej zostaly oznaczone dodatkowo symbolem (G).

2.3. Nieruchomosci, ktére w catosci stajg si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego,
oznaczone w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.

I11. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkéw i débr
kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska:
1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okreslonych w:

- ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu Wod Polskich z dnia
26 pazdziernika 2018 r. (znak: P0O.ZUZ.4.421.649.2018.KC) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego, sprostowanej postanowieniami z dnia: 6 listopada 2019 r. (znak:
P0O.ZUZ.4.421.649.9.2018.KC) i 13 listopada 2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.649.11.2018.KC);

- ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu Wod Polskich z dnia
19sierpnia  2019r. (znak: PO.ZUZ.4.421.570.2019.MS) udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego;
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- ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Lesznie Wod Polskich z dnia 9 lipca
2018 r. (znak: WR.ZUZ.2.421.13.2018.IM) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego.

1.2. Ustalam obowigzek realizacji inwestycji zgodnie ze zgloszeniem wodnoprawnym, wobec
ktorego nie wniesiono sprzeciwu, co potwierdza postanowienie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Kierownika Nadzoru Wodnego w Kos$cianie z dnia
17 pazdziernika 2018 r. (znak PO.4.3.420.17.2018.ZN).

1.3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw 1 wymagan okre§lonych w ostatecznej decyzji
Burmistrza Steszewa z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (znak: 0$.6220.14.2013)
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach.

1.4. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.).

2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspdiczesne;:
Podczas realizacji inwestycji na odcinku od km ok. 45+934 do km ok. 46+541,
od km ok. 50+480 do km ok. 50+560, od km ok. 51+463 do km ok. 51+561 oraz
od km ok. 52+259 do km ok. 52+585 nalezy prowadzi¢ badania archeologiczne oraz
uzyskac stosowne pozwolenie zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282) - zwanej dalej
ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IVV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowaé, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.) - zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, W sposob zapewniajacy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze $rodkow lacznosci,
- ochron¢ przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakldcenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza, wody 1 gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
zmapami z projektami  podzialu nieruchomos$ci wykonanymi przez geodetow
uprawnionych (operat techniczny wpisany do ewidencji materialow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego w dniu 27 lutego 2019 r. pod
numerem identyfikatora P.3021.2019.2892, w dniu 23 sierpnia 2019 r. pod numerem
identyfikatora P.3021.2019.11457, w dniu 6 wrze$nia 2019 r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2019.12118, w dniu 13 listopada 2019r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2019.15174, w dniu 14 listopada 2019r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2019.15186 i w dniu 16 stycznia 2020r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2020.702).

2. Mapy z projektami podzialu nieruchomosci stanowia zalacznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli2 tlustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajacymi teren ustalonymi decyzja.
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Arkusz

Stan dotychczasowy

Stan po podziale

Oznaczenie ksiegi wieczystej lub innego

Numer dziatki Numery dziatek dokumentu
Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 4, Steszew - miasto
Obreb: 0001 - Stgszew
94 94/4, 94/5, 94/6 I
112/2 112/5, 112/6 I
1 118/3 118/7,118/8, 118/9 I
119/4 119/18, 119/19 ]
120 120/1, 120/2 I
10 1307 1307/1, 1307/2 I
1383 1383/1, 1383/2 ]
1384 1384/1, 1384/2 I
1385 1385/1, 1385/2 I
1387/1 1387/8, 1387/9 I
1387/2 1387/10, 1387/11 ]
1387/4 1387/12, 1387/13 ]
1389 1389/1, 1389/2 ]
1390 1390/1, 1390/2 I
11 1391 1391/1, 1391/2 I
1396 1396/1, 1396/2 I
1397 1397/1, 1397/2 I
1398 1398/1, 1398/2 ]
1399 1399/1, 1399/2 ]
1400 1400/1, 1400/2 I
1431 1431/1, 1431/2 I
1433 1433/1, 1433/2 I
1800 180071, 1800/2 ]
1498/1 1498/6, 1498/7 ]
1498/2 1498/8, 1498/9 I
1499 1499/4, 1499/5, 1499/6 I
1500/2 1500/7, 1500/8 I
1502/2 1502/3, 1502/4 ]
1504 1504/1, 1504/2 I
1595 1595/1, 1595/2 ]
12 1607/1 1607/3, 1607/4 I
1607/2 1607/5, 1607/6 I
1608 1608/1, 1608/2 I
1626/1 1626/3, 1626/4 ]
1626/2 1626/5, 1626/6 ]
1627 1627/1, 1627/2 ]
]

1628/4 (WW)

1628/5, 1628/6
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1630/4 1630/17, 1630/18 I
1630/8 1630/19, 1630/20 ]
1630/14 1630/21, 1630/22 I
1631/1 1631/3, 1631/4 I
1631/2 1631/5, 1631/6 I
1632 1632/1, 1632/2 ]
1635/1 1635/3, 1635/4 ]
1636/1 1636/3, 1636/4 ]
1636/2 1636/5,1636/6 I
1637 1637/1, 1637/2 I
1639 1639/1, 1639/2 ]
Jednostka ewidencyjna: 3021145, Steszew — obszar wiejski
Obreb: 0006 — Lod;
83/3 83/7, 83/8 ]
83/6 83/9, 83/10 I
106/1 106/3, 106/4 I
107/1 107/3, 107/4 ]
108/3 108/5, 108/6 ]
108/4 108/7, 108/8 ]
109/12 109/20, 109/21 ]
109/19 109/22, 109/23 I
110/4 110/5, 110/6 I
11111 111/3, 111/4 ]
112/3 112/5, 112/6 ]
112/4 112/7, 112/8 ]
113/3 113/36, 113/37 I
113/49 113/52, 113/53 I
113/50 113/54, 113/55 I
113/51 113/56, 113/57 ]
114/3 114/5, 114/6 I
119/1 119/3, 199/4 I
122/2 122/4, 122/5 I
124/1 124/3, 124/4 I
155/2 155/4, 155/5 I
155/3 155/6, 155/7 I
156/7 156/8, 156/9, 156/10 ]
158/7 158/19, 158/20 ]
158/18 158/21, 158/22 I
191/14 191/24, 191/25 I
191/19 191/22, 191/23 I
192/1 192/3, 192/4 ]
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193/1 193/3, 193/4 I
194/3 194/54, 194/55 ]
194/26 194/58, 194/59 I
194/33 194/56, 194/57 I
195/1 195/3, 195/4 I
196/4 196/5, 196/6 ]
197/16 197/31, 197/32 I
201/18 201/20, 201/21 ]
204/1 204/3, 204/4 I
212/1 212/3, 212/4 I
213/4 213/8, 213/9 ]
213/6 213/10, 213/11 ]
213/7 213/12, 213/13 I
214/4 214/9, 214/10 ]
214/5 214/11, 214/12 I
214/21 214/25, 214126 I
214/23 214/27, 214128 I
215/6 215/7, 215/8 ]
216/1 216/3, 216/4, 216/5 ]
230 230/1, 230/2 ]
235 235/1, 235/2 I
249 249/1, 249/2 I
Obreb: 0019 — Witobel
52/2 52/3, 52/4 I
56/3 56/5, 56/6 I
57/2 57/3, 57/4 I
58/2 58/3, 58/4 I
59/1 59/5, 59/6 I
59/3 59/7, 59/8 ]
60/3 60/5, 60/6 I
61/2 61/3, 61/4 I
64/2 64/3, 64/4 I
161/3 161/5, 161/6 I
161/4 161/7, 161/8 I
162/3 162/5, 162/6 ]
163/5 163/7, 163/8 ]
163/6 163/9, 163/10 ]
182/3 182/14, 182/15 I
182/4 182/16, 182/17 I
182/5 182/18, 182/19 I
182/6 182/20, 182/21 ]
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182/7 182/22, 182/23 I
182/8 182/24, 182/25 ]
182/9 182/26, 182/27 I
183/2 183/3, 183/4 I
185/2 185/31, 81;3/2/4(1,6%85/5, .
186/8 186/11, 186/12 ]
186/9 186/13 ,186/14 ]
186/10 186/15, 186/16 ]
187/3 187/7, 187/8 I
187/6 187/9, 187/10 I
188/3 188/5, 188/6 ]
188/4 188/7, 188/8 ]
189/4 189/7, 189/8 ]
189/5 189/9, 189/10 I
190/3 190/10, 190/11 I
191/2 191/3, 191/4 I
192/2 192/3, 192/4 ]
193/7 193/9, 193/10 ]
193/8 193/11, 193/12 ]
237/2 237/3, 237/4 I
238/2 238/3, 283/4 I
239/2 239/3, 239/4 ]
240/4 240/20, 240/21 ]
240/19 240/22, 240/23 I
241/3 241/5, 241/6 ]
241/4 24117, 241/8 I
Obreb: 0021 — Zamystowo

37 37/1, 3712, 37/3 (G) I
55/4 55/6, 55/7 I
56/9 56/10, 56/11 (G), 56/12 I
84/5 84/6, 84/7 I

Powiat poznanski, gmina Mosina

Jednostka ewidencyjna: 302110 5, Mosina - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Dymaczewo Nowe

18 18/1, 18/2, 18/3 ]
19 19/1, 19/2 ]
20 20/1, 20/2 I
22 22/1, 22/2 I
37 37/1, 37/2 I
84/1 84/24, 84125 I
84/12 84/20, 84/21 ]
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84/19 84/22, 84123 I
86 86/1, 86/2, 86/3 I
91 91/1, 91/2, 91/3 I

Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
staja si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Wielkopolskiego

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - 0znaczone
thustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V. decyzji, staja si¢ z mocy prawa witasnoscia
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna,
Z wylaczeniem nieruchomosci stanowiacej juz wlasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego
oznaczonej symbolem (WW).

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w ponizszej Tabeli 3 w catosci staja si¢ z mocy
prawa wiasnoscig Wojewodztwa Wielkopolskiego z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢
ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna:302114_4, Steszew - miasto

Obreb: 0001 - Steszew

27

1 118/1

119/2
10 1308/1
1501/1

1503/2

12
1629

1634

Jednostka ewidencyjna: 3021145, Steszew - obszar wiejski
Obreb: 0006 — Lod?

106/2

107/2
108/2
109/2
110/2
111/2
112/2
113/2
156/6
157/1
158/8
192/2
193/2
194/2

[EEN




195/2

12/41

196/2

197/2

198/4

198/6

200/2

200/3

204/2

205/2

206/2

207/2

208/2

209/2

210/2

21172

212/2

213/2

21472

215/2

216/2

232

233

Obreb: 0019 — Witobel

139/1

155/1

162/1

163/1

164/1

165/1

166/3

166/4

167/1

168/1

169/1

170/6

180/1

182/1

"185/1

186/5

186/6

187/1




188/1

13/41

189/1

190/1

193/1

224/1

225/1

229/1

230/3

342

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna:302110_5, Mosina - obszar wiejski

Obreb: 0005 - Dymaczewo Nowe

84/7

84/8

1 84/9

84/10

84/11

Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 306 na odcinku
od skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5 do drogi wojewodzkiej nr 431, stanowigcy
zalacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektoéw budowlanych
objetego niniejsza decyzja, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu. Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony

zdrowia;

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom Il - Branza drogowa;
Tom 11l - Branza mostowa;

Tom IV - Branza wod.-kan. - budowa kanalizacji deszczoweyj;
Tom V - Branza elektryczna - budowa o§wietlenia drogowego;
Tom VI - Branza elektryczna - budowa znakow aktywnych;

Tom VII - Branza elektryczna - przebudowa i zabezpieczenie sieci elektroenergetycznej;

Tom VIII - Branza wod.-kan. - przebudowa sieci wodociggowej;

Tom IX - Branza gazowa - przebudowa sieci gazowej;
Tom X - Branza telekomunikacyjna - przebudowa

telekomunikacyjnej;
Tom XI - Branza zielen;

Tom XII - Budowa kanatu technologicznego.

Autorzy projektu budowlanego:
-mgr inz. Marcin Matysik, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen  w specjalnosci

drogowej

Wielkopolskiej OIIB nr WKP/BD/0117/07,;

i zabezpieczenie

nr WKP/0233/POOD/06;
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-mgr inz. Tomasz Mackowiak, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej nr WKP/0248/POOD/14; cztonek
Wielkopolskiej Ol1B nr WKP/BD/0145/13;

-mgr inz. Waldemar Zagozdzon, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen = w specjalnosci  mostowej  nr WKP/0125/POOM/11;  czlonek
Wielkopolskiej OlIB nr WKP/WM/0279/11;

- inz. Agnieszka Rak, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci,
instalacji 1 wurzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWOS/06; cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/1S/0523/07,

-mgr inz. Piotr Piskorek, posiadajagcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr ZAP/0219/POOE/11; cztonek
Zachodniopomorskiej OIIB nr ZAP/IE/0035/12,;

-inz. Ireneusz Berger, posiadajagcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania bez ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie linii, instalacji 1 urzadzen
liniowych nr 0562/97/U; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0484/04;

- mgr inz. Przemystaw Iwanski, posiadajacy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
nr DTT-TU/02234/02/U; cztonek Wielkopolskiej OIIB nr WKP/IE/0439/04;

- mgr inz. Klaudyna Przybysz - projektant branzy zielen.

2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okre§lonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (znak: IR-111.7820.9.2019.3)
udzielajacym zgody na odstepstwo od warunkow usytuowania budynkow i budowli
okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. z2019r. poz. 710 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o transporcie kolejowym, oraz
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci 1 warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew
i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie
linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw
przeciwpozarowych (Dz.U. z 2014 r. poz.1227) - zwanego dalej rozporzqdzeniem
W sprawie odlegtosci od granicy obszaru kolejowego, tj. warunkow okreslonych w pismie
PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (znak:
1ZIW2-505-240/19).

3. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i1 wymagan okreslonych w postanowieniu
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (znak: IR-111.7820.9.2019.3)
udzielajacym zgody na odstepstwo od przepisow § 15 ust. 1 pkt 3 1 § 24 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (Dz.U. z2016r. poz. 124 ze zm.) - zwanego dalej rozporzqdzeniem,
wzwigzku z § 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643) - zwanego dalej
rozporzqdzeniem zmieniajgcym, tj. wykonania oznakowania pionowego i poziomego
spetniajacego warunki okreslone w rozporzadzaniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. wsprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw 1 sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania
na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 zezm.) napodstawie zatwierdzonego projektu
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organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie zwymaganiami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z2017r.
poz. 784).

VIII. Okreslenie szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, zatwierdzonym
projektem budowlanym i obowigzujacymi przepisami, W sposOb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi imienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
I urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robot.

2. Przed przystgpieniem do robdt oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
I spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéow i instytucji
opiniujacych 1 uzgadniajacych projekt budowlany.

3. Istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
0 zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji 0 zmianie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegaja inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajagcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z2018r. poz. 963) oraz
sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia, uwzglegdniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia
robot, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury zdnia 23 czerwca 2003r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym
terminie rozpoczecia robdt budowlanych Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem, dotaczajac na pismie:

- oswiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- os$wiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajace przyjecie obowigzkow petnienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z za§wiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
decyzji o pozwoleniu nauzytkowanie Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

9. Przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych, do uzytkowania obiektu budowlanego
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego moze przystapi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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10. Przed przystapieniem do uzytkowania obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pktl ustawy Prawo budowlane, Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego jest
zobowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. OKkreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane moga by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. OKreslenie obowigzku i termindow rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie po6zniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdzniej
niz do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiednie;j
dla obiektu budowlanego, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 13 lit. b, 14 lit. b i 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XI1. OKkreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowiazek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
niebieskiego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki
Arkusz | (numer dzialki po Rodzaj sieci uzbrojenia terenu Oznaczenie ksiegi wieczystej
podziale)

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna:302114_4, Stgszew - miasto

Obreb: 0001 - Steszew

1 94 (94/4) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
1607/1 (1607/4) Sie¢ elektroenergetyczna nN ]

12 1607/2 (1607/6) Sie¢ elektroenergetyczna nN ]
1608 (1608/2) Sie¢ telekomunikacyjna I

Jednostka ewidencyjna:302114_5, Steszew-obszar wiejski
Obreb: 0006 - Lod?
1 83/6 (83/10) Sie¢ elektroenergetyczna nN ‘
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108/3 (108/6) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
108/4 (108/8) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
109/12 (109/21) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
110/4 (110/6) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
111/1 (111/4) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
112/3 (112/6) Sie¢ elektroenergetyczna nN ]
112/4 (112/8) Sie¢ elektroenergetyczna nN _
114/3 (114/6) Sie¢ elektroenergetyczna nN I
11711 Sie¢ gazowa ]
118/1 Sie¢ gazowa ]
Obreb: 0019 — Witobel
1 192/2 (192/4) Sie¢ gazowa | I

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego zezwolenia na budowe
lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie
XII.1. decyzji, na czas realizacji budowy Ilub przebudowy sieci, jednak nie dtuzej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktorych mowa w punkcie XII.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynno$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii
tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczes$nie wskazuje, ze:

-na Zarzadzie Wojewodztwa Wielkopolskiego ciazy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci  do stanu  poprzedniego niezwloczniec po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach iw trybie
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) - zwanej dalej ustawg o gospodarce nieruchomosciami,
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe Kkorzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wilasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadaé, aby Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego nabyl, w drodze umowy, wlasnos$¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci;

- wladciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnicé
nieruchomo$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych zbudowg
lub przebudowga sieci uzbrojenia terenu, a takze czynno$ci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowiazek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
w zakresie okreslonym w punkcie XIIL. 1. decyz;ji.
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XI1I1. Okreslenie budowy lub przebudowy innych droég publicznych

1. Ustalam obowigzek przebudowy innych drog publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 5 w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru
granatowego W zataczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym

zatwierdzonym decyzja.

Arkusz Eﬁi{{?ﬁfﬁ;g;ﬁgr Oznaczenie drogi publicznej Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna:302114_4, Steszew - miasto
Obreb: 0001 - Steszew
94 (94/4, 94/6) Droga powiatowa nr 2501P I
114/5 Droga gminna nr 330120P I
1 115/7 Droga gminna nr 330120P _
116/7 Droga gminna nr 330120P _
119/17 Droga gminna nr 330120P _
1608 (1608/2) Droga gminna nr 330124P ]
12 1626/2 (1626/5) Droga gminna nr 330124P ]
1627 (1627/1) Droga gminna nr 330124P ]
Jednostka ewidencyjna:302114_5, Steszew - obszar wiejski
Obreb: 0019 — Witobel
183/2 (183/4) Droga gminna nr 330012P I
1 192/2 (192/4) Droga gminna nr 330011P ]
225/2 Droga gminna nr 330015P I
Obreb: 0021 — Zamystowo
. 54/3 Droga gminna nr 330025P I
84/5 (84/7) Droga gminna nr 330033P I
Tabela 5.
2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia

na przebudowe¢ innych drog publicznych, o ktoérych mowa w punkcie XIII.1. decyzji,
na czas realizacji przebudowy innych drog publicznych, jednak nie dtuzej niz do dnia
zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catoéci inwestycji.

. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innych drég publicznych w zakresie
okreslonym w punkcie XI11.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy zjazdow

. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy zjazdéw na nieruchomos$ciach
przedstawionych ponizej w Tabeli 6 W zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
brgzowego w zatgczniku nr 1 dodecyzji, zgodnie z projektem budowlanym
zatwierdzonym decyzja.
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Arkusz

Numer dziatki (numer dzialki

po podziale)

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 4, Stgszew - miasto

(0)

breb: 0001 - Steszew

10

1308/2

1309

1313

1314

1316

11

1387/1 (1387/9)

1391 (1391/2)

1396 (1396/2)

1397 (1397/2)

1398 (1398/2)

1424/1

1426/1

12

1630/3

1630/4 (1630/18)

Jednostka ewidencyjna: 302114 _5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0006 - Lodz:

110/4 (110/6)

111/1 (111/4)

117/1

124/1 (124/4)

155/3 (155/7)

192/1 (192/4)

193/1 (193/4)

195/1 (195/4)

196/4 (196/6)

197/16 (197/32)

209/1

210/1

211/1

212/1 (212/4)

213/3

213/4 (213/9)

213/6 (213/11)

213/7 (213/13)

222

235 (235/2)
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249 (249/2)

Obreb: 0019 — Witobel

53/11

55/6

55/24

58/2 (58/4)

59/1 (59/6)

59/3 (59/8)

60/3 (60/6)

61/2 (61/4)

62/2

63/2

141/26

141/27

1 141/28

179/2

181/1

182/3 (182/15)

182/4 (182/17)

182/7 (182/23)

182/8 (182/25)

186/9 (186/14)

187/3 (187/8)

188/3 (188/6)

188/4 (188/8)

238/2 (238/4)

288

Powiat poznanski, gmina Mosina
Jednostka ewidencyjna: 302110 5, Mosina — obszar wiejski

Obreb: 0005 - Dymaczewo Nowe

1 18 (18/3)

Tabela 6.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowg
lub przebudowe zjazdow na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie XIV.1. decyzji,
na czas realizacji budowy lub przebudowy zjazdéw, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia nauzytkowanie caloéci inwestycji. Jednoczesnie wskazuje, ze wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomos$é
W celu wykonania robdt budowlanych zwigzanych z budowa lub przebudowsa zjazdow.
Obowigzek udostgpnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjne;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.
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XV. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegélowych

1. Ustalam obowigzek budowy urzadzen wodnych na nieruchomos$ciach przedstawionych
W ponizszej Tabeli 7, W zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zottego
w zalgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Arkusz | Numer dziatki (numer dzialki po podziale) (zgodnic z danymi z ewidencji gruntow)

Powiat poznanski, gmina Steszew
Jednostka ewidencyjna: 302114 4, Stgszew - miasto

Obreb: 0001 - Steszew

1385 (1385/2)

11 1399 (1399/2)

1400 (1400/2)

Jednostka ewidencyjna: 302114 5, Steszew - obszar wiejski

Obreb: 0006 — Lod?

. 106/1 (106/4)

12471 (124/4)

Tabela 7.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na budowg
urzadzen wodnych na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie XV.1.decyzji.
Jednoczes$nie wskazuje, ze:

2.1. Na Zarzadzie Wojewddztwa Wielkopolskiego cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwlocznie po dokonaniu budowy urzadzen
wodnych.

2.2. Jezeli przywréocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
I W trybie okreslonym w ustawie 0 gospodarce nieruchomosciami, Rozdziat 5:
Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci.

2.3. Jezeli dokonana budowa urzadzen wodnych uniemozliwia wlascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci
W sposdb  dotychczasowy albo w sposdob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wilasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢, aby Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego nabyl, w drodze umowy, wtasnos¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci.

2.4. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnié
nieruchomo$¢ w celu wykonania rob6t budowlanych zwigzanych z budowa urzadzen
wodnych.  Obowigzek  udostgpnienia  nieruchomos$ci  podlega  egzekucji
administracyjne;j.

2.5. Ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy urzadzen wodnych w zakresie okreslonym
w punkcie XV.1. decyzji.

XVI. Okres$lenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.
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XVII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci, oproznienia lokali i innych
pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 29 marca 2019 r. pan Andrzej Staszewski Zastepca Dyrektora Wielkopolskiego
Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, reprezentujacy Zarzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 21 marca 2016r. (znak:
WZDW.WOP.012-19-4/2016), wystapit zwnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 306 na odcinku
od skrzyzowania z nowym przebiegiem S-5 do drogi wojewodzkiej nr 4317 (pismo z dnia
28 marca 2019 r., znak: WZDW.WD.5320.12/2019).

Pismem z dnia 20 maja 2019r. (data dorgczenia: 21 maja 2019r., ePUAP-
UPP29103654) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do zlozenia stosownych
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z2020r. poz. 310 ze zm.)
na wykonanie przepustOw na rowie melioracyjnym, wylotow oraz rowow, decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz oryginaty lub kopie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem
zgodnie z art. 76a § 2 Kpa nastepujacych opinii: Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z dnia 29 maja 2018 r. (znak: PO.RPP.430.79.2018.HL),
Powiatowego  Konserwatora  Zabytkow zdnia 28 marca 2018r.  (znak:
KZ.4123.00023.2018.V), Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu nr 2604/18
z dnia 4 czerwca 2018 r., Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 117/18
z dnia 23 maja 2018 r. (znak: DI-IV.8012.117.2018), Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata
nr 2609/2018 z dnia 28 maja 2018 r. i Burmistrza Gminy Mosina z dnia 28 maja 2018 r.
(znak: MK.7226.16.2018.APR).

Pismem z dnia 30 maja 2019r. (data wptywu: 30 maja 2019r, znak:
WZDW.WD.5320.12.1/2019) wniosek zostat uzupetniony 1 skorygowany.

Pismem z dnia 3 czerwca 2019r (data wpltywu: 3 czerwca 2019r.) pani
wniosta 0o zmiang planowanej budowy dwukierunkowej $ciezki

dla rowerdw oraz chodnika na dwukierunkowg $ciezke rowerowa na odcinku od
skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 306 z ul. Nowa w Steszewie do konca wsi Witobel oraz
usunigcie z projektu chodnika na odcinku od wiaduktu do skrzyzowania z ul. Nowa. Swoja
uwage strona uargumentowala brakiem wystarczajacej ilosci terenu pod budowe wg
pierwotnego planu, konieczno$cig wywlaszczen oraz wycinkg drzew. Wedlug strony
postepowania natezenie ruchu rowerowego oraz pieszego na przedmiotowym odcinku jest

znikome, wigc istniejacy chodnik po przeciwnej stronie speilnia oczekiwania uzytkownikow
obszaru. Ponadto pani H wniosla o zmiang ksztattu
skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 306 z drogami podporzadkowanymi klasy L wraz
Z przejazdami rowerowymi i przejsciami dla pieszych w formie z odgigciem na zewnatrz
na przejazd rowerowy z zachowaniem ciagtosci Sciezki rowerowej przy przecieciu jedni

podporzadkowanej. Strona postgpowania swoja uwage uzasadnia mozliwosciag wystapienia
negatywnych skutkow dla rowerzystow, takich jak utrudnienie lub uniemozliwienie ewakuacji
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rowerzysty z przejazdu dla rowerdéw, utrudnienie obserwacji zblizajacych si¢ rowerdw przez
kierowce, nieczytelno$¢ zamiarow rowerzysty dla kierowcy oraz konflikty pomiedzy

mijajacymi si¢ rowerzystami. W zwiazku z faktem, iz na podaniu ztozonym przez panig
w podpis ztozyly réwniez inne osoby, Wojewody Wielkopolski
pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. wezwal pania H do
uzupelnienia brakow formalnych podania, tj. wskazania ich imion, nazwisk i adresow

korespondencyjnych. W dniu 13 czerwca 2019 r. pani
udzielita odpowiedzi w formie wiadomosci elektronicznej, ktéra nie zostala opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski
pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. ponownie wezwal panig H
do uzupelnienia podania o wlasnoreczny podpis pod pismem. W dniu 2 lipca 2019 r. pani
b uzupehnita podanie o wtasnoreczny podpis.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019r. (data dorgczenia: 24 czerwca 2019 r., ePUAP-
UPP30181823) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
I uzupehienia wniosku w zakresie: map (co najmniej 4 egz.) zawierajacych projekty podziatu
nieruchomos$ci w odniesieniu do nieruchomosci o nr. ewid.: 1424/1, 1426/1, obr. 0001
Steszew, Mapy (oryginal, co najmniej 4 egz.) z projektem podziatu nieruchomosci
onr.ewid. 84/2, obrgb 0005 Dymaczewo Nowe, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego przez Starost¢ Poznanskiego, Opinii wlasciwego zarzadcy
infrastruktury kolejowej oraz zgody wodnoprawnej nalikwidacje istniejacego rowu
od km ok 45+125 do km ok 45+150 i od km 50+595 do km 50+665 drogi wojewodzkiej
nr 306.

W dniu 1 lipca 2019 r. do urzedu wplyngto pismo wnioskodawcy z dnia 24 czerwca
2019r. (znak: WZDW.WD.5310.67.5/2019) adresowane do pani _
w ktorym ustosunkowat si¢ on do wnoszonych przez nig uwag stwierdzajac, iz zadaniem
zarzadcy jest umozliwienie 1 zapewnienie sprawnego 1 bezpiecznego poruszania si¢
wszystkich uczestnikow ruchu, w tym pieszych i rowerzystow oraz ze to wlasnie zarzadca
drogi samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan technicznych
inwestycji majac na uwadze szereg roznych uwarunkowan. Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 306 wigze si¢ z poszerzeniem pasa drogowego poprzez zajgcie terendw sasiadujacych. Pas
drogowy zostal poszerzony jedynie o teren niezbedny dla przeprowadzenia inwestycji.
Ponadto wnioskodawca podkreslil, iz geometria skrzyzowania oraz odsunigcia przej$é
dla pieszych i rowerzystow od krawedzi jezdni drogi poprzecznej zostaly zaprojektowane
zgodnie z rozporzgdzeniem oraz tak, aby zapewni¢ pole widocznosci dla wszystkich
uzytkownikow drogi.

Pismem z dnia 24 lipca 2019r. (data wptywu: 24 lipca 2019r., znak:
WZDW.WD.5320.12.2/2019) wnioskodawca udzielit stosownych wyjasnien i uzupetnit
wniosek oraz zwrdcit si¢ z prosba o przedtuzenie terminu na udzielenie kompletnej
odpowiedzi do dnia 24 sierpnia 2019 r. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 26 lipca
2019r. (data dorgczenia: 26 lipca 2019r., ePUAP-UPP31268679) wydtuzyl termin
na udzielenie kompletnej odpowiedzi na wezwanie do dnia 24 sierpnia 2019 r.

Dnia 5 sierpnia 2019 r. uzupetniono wniosek o skorygowany zalacznik nr 1 do wniosku.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019r. (data wplywu: 22 sierpnia 2019r., znak:
WZDW.WD.5320.12.6/19) wnioskodawca po raz kolejny wniost o przedtuzenie terminu
udzielenia kompletnej odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 czerwca 2019r. do dnia
24 wrzesnia 2019 r. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. (data
doreczenia: 28 sierpnia 2019r., ePUAP-UPP32062349) wydluzyt termin na udzielenie
kompletnej odpowiedzi na wezwanie do dnia 24 wrzes$nia 2019 r.
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Pismem z dnia 20 wrzesnia 2019r. (data wptywu: 20 wrzesnia 2019 r., znak:
WZDW.WD.5320.12.7/2019) wnioskodawca uzupeinit wniosek m.in. o: zalacznik nr 1
do wniosku, skorygowany projekt zagospodarowania terenu oraz decyzj¢ Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Poznaniu Wod Polskich w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2019 r. udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego na likwidacje rowow (znak: PO.ZUZ.4.421.570.2019.MS).

Dnia 30 wrze$nia 2019 r. uzupelniono wniosek o mape z proponowanym przebiegiem
drogi..., projekt zagospodarowania terenu oraz o zaktualizowany zalgcznik nr 1 - wykaz
dziatek.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. (data dorgczenia: 28 pazdziernika 2019 r. , znak:
ePUAP-UPP34297264) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien w zakresie projektu budowlanego.

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. (data wptywu: 28 listopada 2019r., znak:
WZDW.WD.5320.12.17/2019) wnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. oraz dotaczyt skorygowane mapy z projektem
zagospodarowania terenu, mapy z proponowanym przebiegiem drogi, mapy z projektem
podziatlu nieruchomosci i zatacznik nr 1 do wniosku.

Pismem z dnia 9 grudnia 2019r. (data wptywu: 10 grudnia 2019r., znak:
WZDW.WD.5320.12.18/2019) wnioskodawca uzupelnit wniosek m.in.  okreslajac
ograniczenia korzystania z nieruchomosci.

Pismem z dnia 18 grudnia 2019r. (data wptywu: 18 grudnia 2019r., znak:
WZDW.WD.5320.20.2/19) wnioskodawca zwrocit si¢ z prosbg o przedtuzenie terminu
uzupetienia wniosku, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania w nim korekty, do dnia
31 stycznia 2020 r. Pismem z dnia 19 grudnia 2019 r. (data dorgczenia: 19 grudnia 2019 r.,
ePUAP-UPP35925921) Wojewoda Wielkopolski przedtuzyt termin uzupelnienia wniosku
do dnia 31 stycznia 2020 r.

W zwiazku z pismem strony postgpowania z dnia 13 stycznia 2020 r. (data wptywu:
22 stycznia 2020r.), przekazanym do wnioskodawcy dnia 24 stycznia 2020r. (data
doreczenia: 24 stycznia 2020 r., ePUAP-UPP37019749), wnioskodawca pismem z dnia
28 stycznia 2020 r. (data wplywu: 30 stycznia 2020 r., znak: WZDW.WD.5320.12.20/19)
zwrocil si¢ z prosba o przedtuzenie terminu uzupetnienia wniosku do dnia 6 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. (data dorgczenia: 31 stycznia 2020 r., znak: ePUAP-
UPP37299263) Wojewoda Wielkopolski wydluzyt termin na wuzupetnienie wniosku
i udzielenie odpowiedzi do dnia 6 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 6 Ilutego 2020r. (data wpltywu: 6 Ilutego 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.12.12/2019) wnioskodawca zwroécit si¢ z prosba o przedtuzenie terminu
uzupetnienia wniosku do dnia 13 lutego 2020 r. w zwigzku z koniecznos$cig wprowadzenia
zmian w projekcie budowlanym.

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. (data dorgczenia: 7 lutego 2020 r. , znak: ePUAP-
UPP37565732) Wojewoda Wielkopolski wydluzyt termin na wuzupetnienie wniosku
I udzielenie odpowiedzi do dnia 13 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 12 Ilutego 2020r. (data wplywu: 12 lutego 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.12.21/2019) wnioskodawca przekazal skorygowane materialty do wniosku

(mapy z proponowanym przebiegiem drogi, projekt budowlany i zalacznik nr 1 do wniosku).

Pismem z dnia 20 lutego 2020 r. ponownie uzupetniono wniosek o skorygowany
zatgcznik nr 1.
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Dnia 21 lutego 2020 r. skorygowano mapg¢ z projektem podzialu nieruchomosci
0 nrewid. 1627, obr. Steszew, oraz do wniosku dotgczono o§wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami o0 nr. ewid.: 148/1, 183/1, obr. Witobel oraz dz. 124/2,
obr. L6dz. na cele budowlane.

Dnia 24 lutego 2020 r. skorygowano map¢ z projektem podzialu nieruchomosci
o nr. ewid. 18, obr. Dymaczewo Nowe.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 306 poprzez
m.in. rozbudowe i przebudowe: skrzyzowan, poboczy, Sciezek rowerowych, chodnikéw, zatok
autobusowych, zjazdow, paséw postojowych 1 przepustow oraz wycinke i urzadzenie zieleni.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii:

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 117/18 z dnia 23 maja 2018 r.
(znak DI-1V.8012.117.2018) - opinia pozytywna pod warunkiem, ze zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470) - zwanej
dalej ustawqg o drogach publicznych, rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie
skrzyzowan z istniejaca droga krajowa nr 5 oraz z realizowang droga krajowa
S-5 zostang uzgodnione z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu,
Z zastrzezeniem, ze rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrgbie jej skrzyzowania
Z linig kolejowa nr 357 relacji Lubon-Wolsztyn winny zosta¢ pozytywnie zaopiniowane
przez PKP PLK S.A - w mysl art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. g ustawy, oraz z uwagami, ze:

- rozwigzania przedmiotowe] inwestycji winny uwzglednia¢ wymagania przepisow
techniczno-budowlanych, wynikajacych z przyjetej dla niej klasy technicznej glownej
(G), w tym wymagania § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia,

- projektowanie i realizacja przedmiotowej inwestycji winny uwzgledniaé jej przebieg
w granicach Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych na zanieczyszczenie.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze wnioskodawca uzyskat opinie i uzgodnienia
wymagane Www. przepisami, a projektowana inwestycja uwzglednia jej usytuowanie

w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych, wrazliwych na zanieczyszczenie.

2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 2609/2018 z dnia 28 maja 2018 r. - opinia
pozytywna.

3. Burmistrza Gminy Mosina - pismo z dnia 28 maja 2018 r. (znak: MK.7226.16.2018.APR) -
opinia z uwagami, iz wskazane jest uwzglednienie w projekcie:

- przejscia dla pieszych oraz obustronnych zatok autobusowych (w okolicy km 53+149,89
do km 52+990,00),

- jednostronnego chodnika,

- wyokraglenia tukiem o promieniu min 5 m przecigcia krawedzi zjazdu 1 drogi
wojewodzkiej nr 431 na drogi wewngtrzne w km 52+835,00 oraz w km 52+990,00.

Ponadto Burmistrz Gminy Mosina zwrdcil uwage na problem z wiaczeniem si¢ do ruchu

wystepujacym na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 431 z droga wojewodzka nr 306,

ktéry méglby by¢ rozwigzany poprzez zastosowanie sygnalizacji §wietlnej oraz podkreslit,

ze przy rozbudowie ww. drogi nalezy w miar¢ mozliwosci zachowac istniejaca aleje

drzew, pozostawione drzewa zabezpieczy¢ w trakcie trwania budowy zgodnie z art. 22

pkt 1 ustawy Prawo budowlane, a w sytuacji jej kolizji z przedmiotowsg inwestycja

po zakonczeniu robdt budowlanych odtworzy¢ istniejaca aleje.
W  odniesieniu do powyzszych uwag wnioskodawca przedlozyt nastepujace
wyjasnienia (pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r., znak: WZDW.WD.5310.67.12/18):

- zjazd na dziatkg o nr. ewid. 22, obr. Dymaczewo Nowe, zostanie zaprojektowany jako
zjazd publiczny o szerokos$ci jezdni 5,0 m, szerokosci poboczy gruntowych 2 x 1,0 m
oraz wyokragleniu lukami o promieniu R=8,0 m. W zwigzku z tym, Ze istniejgce
przystanki znajduja si¢ w obrebie skrzyzowania drog wojewddzkich nr 306 1 431,
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W obrebie ww. zjazdu zaprojektowane zostang przystanki autobusowe w postaci perondw
oraz oznakowania poziomego na jezdni P-17;

- w projekcie przewidziano budowe $ciezki rowerowej po jednej stronie drogi w zwigzku
Z czym nie przewiduje si¢ budowy dodatkowego chodnika;

- skrzyzowanie drog wojewodzkich nr 306 i 431 nie stanowi przedmiotu inwestycji
i zostanie przebudowane w ramach oddzielnego zadania;

- rozbudowa drogi wojewodzkiej pociaga za sobg konieczno$¢ wykonania wycinki drzew.
Wycigte zostang wszystkie drzewa rosngce na poboczu drogi oraz na skarpach rowow
drogowych. Kwestie wycinki i nasadzen reguluja zapisy decyzji sSrodowiskowej wydanej
dla inwestycji, ktora nie zaktada dokonania nasadzen rekompensacyjnych. Jednak majac
na uwadze ochrone $rodowiska przewiduje si¢ dokonanie nasadzen w miejscach
nie kolidujacych z realizowang inwestycjg. Ograniczony teren inwestycji nie pozwala
na petne zrealizowanie architektonicznego uktadu zieleni. Uzyty do nasadzen materiat
szkotkarski bedzie odpowiadat wszelkim warunkom, ktére muszg spelnia¢ drzewa
rosngce w poblizu ciggu komunikacyjnego;

- zgodnie z art. 11le ustawy nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

. Burmistrza Gminy Steszew - pismo z dnia 28 maja 2018 r. (znak: IN.7226.1.2.2012) -

opinia pozytywna.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

. Mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego

dla obiektow budowlanych, oraz istnicjace uzbrojenie terenu, sporzadzone na kopii mapy
zasadniczej do celow projektowych wskali 1:500, przyjetej do whasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

. Analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
. Mapy zawierajace projekty podziatlu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi

przepisami.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czeSci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu

Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktéorych mowa

w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu.
Opinie:

8.1. Powiatowego Konserwatora Zabytkéw - pismo zdnia 28 marca 2018r. (znak:

KZ.4123.00023.2018.V) - opinia z uwagami, ze:

- czg$¢ inwestycji przebiegajaca na terenie miasta Steszew jest zlokalizowana na terenie
strefy ochrony konserwatorskiej uktadu urbanistycznego miasta, wpisanej do rejestru
zabytkow pod nr 690/A/WIlkp., na podstawie decyzji z dnia 14 sierpnia 2008 r. W ocenie
konserwatora zabytkéw inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na walory
historycznego uktadu urbanistycznego, tj. przestrzennego zatozenia miejskiego
zawierajacego zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow wiasnosciowych i funkcjonalnych,
w tym ulic lub sieci drog. Dlatego nie wnosi si¢ uwag do planowanej inwestycji;

- inwestycja przebiega w strefie stanowisk archeologicznych bedacych terenowymi
pozostatosciami pradziejowego i historycznego osadnictwa, ktore ujete sg w ewidencji
zabytkow archeologicznych pod nr AZP AZP 55-25/53, 55-25/37, AZP 55-26/193
w gm. Steszew oraz AZP 55-26/210 w gm. Mosina, ktore podlegaja ochronie i opiece
konserwatorskiej bez wzglgdu na stan zachowania (art. 6 ust. 1 pkt 3a, art. 22 ust. 2
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
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- dla ochrony zabytkow, uwzgledniajac wynikajace z tego faktu dziatania konserwatorskie
majace na celu zapewnienie warunkow umozliwiajacych zagospodarowanie zabytkow,
zapobieganie zagrozen, kontrole stanu zachowania i1 przeznaczenia zabytkdéw, podczas
ww. inwestycji na odcinkach od km ok. 45+934 do km ok. 46+541, od km ok. 50+480
do km ok. 50+560, od km ok. 51+463 do km ok. 51+561 oraz od km ok. 52+259
do km ok. 52+585 nalezy prowadzi¢ badania archeologiczne;

- obowiagzek prowadzenia badan archeologicznych pozwoli w sposéb rzetelny 1 naukowy
realizowa¢ zasady ochrony zabytkow przy jednoczesnej akceptacji konserwatorskiej
na wykonanie projektowanego przedsigwziecia budowlanego. W tym celu Inwestor
winien: zleci¢c badania archeologiczne archeologowi lub uprawnionej jednostce
archeologicznej, ztozy¢ do Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu wniosek
0 wydanie pozwolenia na prowadzenie ww. badan;

- na pozostatych odcinkach ww. inwestycji nie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia badan
archeologicznych z uwagi na brak zewidencjonowanych zabytkow w tym i stanowisk
archeologicznych.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie III.2 decyzji ustalono warunki wynikajace

Z potrzeb ochrony zabytkéw 1 dobr kultury wspotczesne;.

8.2. Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 2694/18 z dnia
4 czerwca 2018 r. - opinia bez uwag.

Majac powyzsze na uwadze W punkcie III.3 decyzji nie ustalono warunkow
wynikajacych z potrzeb obronnosci panstwa.

8.3. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu - pismo z dnia
29 maja 2018 r. (znak: 1ZIWS2-505-123.2/18) - opinia pozytywna.

9. Wymagane przepisami odrgbnymi:

9.1. ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu z dnia
26 pazdziernika 2018 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.649.2018.KC) udzielajaca pozwolenia
wodnoprawnego, sprostowana postanowieniem z dnia 6 listopada 2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.649.9.2018.KC) oraz z dnia 13 listopada 2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.649.11.2018.KC).

9.2. ostateczng decyzj¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z dnia
19sierpnia  2019r. (znak: PO.ZUZ.4.421.570.2019.MS) udziclajaca pozwolenia
wodnoprawnego.

9.3. ostateczng decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Lesznie z dnia 9 lipca
2018 r. (znak: WR.ZUZ.2.421.13.2018.IM) udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego.

9.4. ostateczng decyzj¢ Burmistrza Steszewa z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (znak:
0$.6220.14.2013) o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

10. Postanowienie Kierownika Nadzoru Wodnego Wod Polskich w Koscianie o braku
whniesienia sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (znak:
PO.4.3.420.17.2018.ZN).

Ponadto podanie zawierato:

- pismo Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z dnia
29 maja 2019 r. (znak: PO.RPP.430.79.2018.HL) z informacja, ze zamierzona inwestycja
nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektéw budowlanych
lub robot naobszarze szczegélnego zagrozenia powodzig, wzwiazku zczym
w przedmiotowej sprawie nie ma obowigzku przedlozenia opinii dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

- oswiadczenie wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami,
na cele budowlane.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, c, d, e i ga ustawy.
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Stronami  niniejszego  postepowania  sg wilasciciele 1uzytkownicy  wieczySci
nieruchomosci, atakze osoby fizyczne 1osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objg¢tych decyzja oraz inne osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
zZdnia 30 wrzeSnia 2019r.) 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu  narealizacje  inwestycji ~ drogowej  wnioskodawcy,  wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzsSzym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
Z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen: Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu i Urz¢du Miejskiego w Mosinie w terminie od dnia
2 pazdziernika 2019r. do dnia 16 pazdziernika 2019 r. oraz Urzgdu Miejskiego Gminy
Steszew w terminie od dnia 2 pazdziernika 2019r. dodnia 17 pazdziernika 2019r.
oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
na stronach podmiotowych WUW w Poznaniu i UM w Mosinie w terminie od dnia
2 pazdziernika 2019 r. do dnia 16 pazdziernika 2019 r. oraz UM Gminy Stgszew w terminie
0d dnia 2 pazdziernika 2019 r. do dnia 17 pazdziernika 2019 r. Obwieszczenie 0 wszczeciu
postgpowania zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski) dnia
3 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czgsci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomosci oraz informacj¢ o miejscu i terminie (do dnia
23 pazdziernika 2019 r.), w ktorym strony mogg zapoznac si¢ z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznali si¢:
1) pan h, wiasciciel dzialki o nr. ewid. -, obreb Witobel, w dniu

15 pazdziernika 2019 r. - brak uwag,

2) pan |G, 2:cicicl dzialki o nr. ewid. i} obr. Witobel, w dniu
3 pazdziernika 2019 r. oraz 17 pazdziernika 2019 r. - strona podniosta, ze w trakcie
rozmowy telefonicznej pracownik Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
W Poznaniu zapewnit o zaprojektowaniu trzech zjazdow na nieruchomos¢ strony, natomiast
z projektu budowlanego wynika, Ze w ramach inwestycji zostanie wykonany tylko jeden
zjazd,

3) pan

(pelnomocnik pani _ wilascicielki dzialek
o nr. ewid.: obreb Witobel) w dniu 23 pazdziernika 2019 r. - brak uwag.

W wyznaczonym terminie wnioski lub uwagi 1 zastrzezenia wniesli:

1) Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 7 pazdziernika 2019 r.) pan
H, wiasciciel dz. o nr. ewid. obr. 0006 L.6dz, poinformowat, ze
ww. dzialka posiada zjazd indywidualny z drogi wojewddzkiej nr 306, zrealizowany na
podstawie decyzji Wielkopolskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu z dnia
3 stycznia 2011 r. Strona postgpowania w pismie wniosta o zaprojektowanie i odtworzenie
istniejacego zjazdu w momencie rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 306.

2) Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 10 pazdziernika 2019 r.) pan
i, wlasciciel dz. o nr. ewid. i, obreb 0001 Steszew,
poinformowatl, iz nie wyraza zgody na przekazanie czgsci ww. dziatki na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Strona postgpowania zaznaczyta, Zze podzial dziatki jest
catkowicie bezprzedmiotowy i niezasadny, a ponadto zmusitby do rozbiorki ogrodzenia,

skrzynki energetycznej, infrastruktury kanalizacyjno-sanitarnej oraz zniszczenia roslinnosci
ozdobnej.
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3) Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. pan | EGzGNGEGEG. v oscicicl dzialki
onr.ewid. |l obr. 0019 Witobel, zlozyt uwagi dotyczace zaprojektowania tylko

jednego zjazdu z ww. dziatki, zarzucajac uniemozliwienie wywozu upraw rolnych
ze srodkowej czesci dziatki przez samochody ci¢zarowe oraz sprzet rolniczy.

4) Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 6 listopada 2019 r.) pani
I . ':iciciclka dzialck o nr. ewid.: NN obr<b 0019
Witobel, zwrdcita si¢ z prosba o utworzenie zjazdéw z drogi wojewodzkiej nr 306 na dz. o
nr. ewid. - oraz h, obreb Witobel. Strona postgpowania twierdzi, ze powyzsze
dziatki posiadaja dostep do drogi wojewddzkiej nr 306 od czasu, kiedy byla jeszcze droga
nieutwardzong. Na tych dziatkach pani _ prowadzi intensywng produkcje
roslinng, ktéra zwigzana jest z czgstymi wjazdami sprze¢tem rolniczym o duzych gabarytach
w celu uprawy, zabiegow pielegnacyjnych roslin 1 wywozu ptodéw rolnych. Ponadto brak
dodatkowych zjazdow uniemozliwia stronie inwestowanie w zabudowg siedliskiem oraz
innymi budowlami.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wzwigzku z art. 7, 8, 9 k.p.a., pismami z dnia
2 pazdziernika 2019 r. (data dorgczenia: 2 pazdziernika 2019 r., ePUAP-UPP33231296),
21 pazdziernika 2019 r. (data dorgczenia 21 pazdziernika 2019 r., ePUAP-UPP34058233),
9 pazdziernika 2019 r. (data dorgczenia: 9 pazdziernika 2019 r., ePUAP-UPP33694541),
16 pazdziernika 2019 r. (data dorgczenia: 16 pazdziernika 2019 r., ePUAP-UPP33925363),
8 listopada 2019 r. (data dorgczenia: 8 listopada 2019 r., ePUAP-UPP34654747) Wojewoda
Wielkopolski wezwal wnioskodawce do rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie
uwag zawartych w pismach stron postgpowania, w tym roéwniez pisma pani

z dnia 3 czerwca 2019 r.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na ww. wnioski, zastrzezenia i uwagi stron, stwierdzit,
co nastepuje.

W odniesieniu do pisma pani || | | I - piso 2 dnia 11 pazdziernika
2019 r. (data wptywu: 14 pazdziernika 2019 r, znak: WZDW.WD.5320.12.10/2019) - uwaga
nie zostata uwzgledniona. Wnioskodawca stwierdzit, iz projektowane rozwigzania zapewniaja
bezpieczne dojscia 1 dojazdy do wszystkich posesji na terenie zabudowy. Ponadto
wnioskodawca poinformowal, ze zadaniem zarzadcy jest umozliwienie i zapewnienie
sprawnego 1 bezpiecznego poruszania si¢ wszystkich uczestnikéw ruchu, w tym pieszych
| rowerzystoOw oraz ze to wlasnie zarzadca drogi samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan technicznych inwestycji majac na uwadze szereg rdznych
uwarunkowan. Jednocze$nie wnioskodawca zaznaczyl, iz geometria skrzyzowania oraz
odsunigcia przejs¢ dla pieszych i rowerzystow od krawedzi jezdni drogi poprzecznej zostaly
zaprojektowane zgodnie z rozporzqdzeniem oraz tak, aby zapewni¢ pole widocznosSci
dla wszystkich uzytkownikow drogi.

Ad.1. Pismo z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 23 pazdziernika 2019 r, znak:
WZDW.WD.5320.12.11/2019) - uwaga zostala uwzgledniona. Wnioskodawca stwierdzit,
izw opracowanej dokumentacji projektowej w km 50+004 zostal uwzgledniony zjazd
na dziatkg o nr. ewid. 111/1, obr. 0006 L6dz.

Ad.2. Pismo z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 28 pazdziernika 2019 r., znak:
WZDW.WD.5320.12.12/2019) - uwaga nie =zostala uwzgledniona. Wnioskodawca
stwierdzit, iz czg$¢ robdt wykonano w ramach prac prowadzonych na zgloszenie. W celu
wykonania pobocza, $ciezki rowerowej oraz skarp nasypu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami konieczne jest zaj¢cie czesci dziatki o nr. ewid. 1630/3, obreb 0001 Steszew.
Za istniejgce zagospodarowanie dzialki przejmowanej pod pas drogi zostanie ustalone
odszkodowanie, askrzynka zostanie przestawiona w ramach zadania inwestycyjnego
W nowa granice nieruchomosci.
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Ad.3. Pismo z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 28 pazdziernika 2019 r., znak:
WZDW.WD.5320.12.12/2019) - uwaga nie zostala uwzgledniona. Wnioskodawca
poinformowat, iz dz. o nr. ewid. 238/2, obreb 0019 Witobel, nie posiadata utwardzonego
zjazdu indywidualnego, a wjazd i wyjazd z pola odbywat si¢ losowo w miejscach, gdzie
poziom pola byt na réwni z poboczem. Zjazd na nieruchomos$¢ zaprojektowano
w km 48+414, w potowie szerokosci dziatki. Kazdy zjazd stanowi punkt kolizyjny i stwarza
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu, dlatego zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia
na drogach o klasie technicznej G nalezy ogranicza¢ ilo$¢ zjazdow indywidualnych.

Ad.4. Pismo z dnia 12 listopada 2019 r. (data wptywu: 15 listopada 2019 r., znak:
WZDW.WD.5320.12.13/2019) - uwaga nie =zostala uwzgledniona. Wnioskodawca
poinformowat, iz nieruchomosci o nr. ewid. 241/3 i 241/4, obr. 0019 Witobel, nie posiadaty
utwardzonego zjazdu indywidualnego. Wjazd i wyjazd odbywat si¢ w losowych miejscach.
W trakcie prac zaprojektowano zjazdy indywidualne w km 48+834 oraz w km 49+153.
Swoja decyzje wnioskodawca uzasadnia trescig § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia, ktory
wskazuje, iz kazdy zjazd stanowi punkt kolizyjny i stwarza zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu, dlatego na drogach o klasie technicznej G nalezy ogranicza¢ ilos¢
zjazdow indywidualnych.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2019 r., 31 pazdziernika 2019 r., 8 listopada 2019 r.
i 19 listopada 2019 r. przestano stronom kopie stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania
si¢ z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze wymog art. 10 k.p.a., zawiadomiono strony
0 mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdow oraz zgloszonych
zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni do dnia dorgczenia pisma.

We wskazanym terminie wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesli:

1) W pisSmie z dnia 6 listopada 2019 r. (data wpltywu: 7 listopada 2019 r.) pan
podtrzymat swoje stanowisko, dodajac, ze w przeciggu ostatnich

50 lat korzystat z roznych zjazdéw na dziatkg, co w odczuciu strony postgpowania, nie
powodowato zadnego zagrozenia dla innych uzytkownikéw drogi. Ponadto przejezdzajac
maszynami po polu w strone jednego zjazdu, strona bedzie niszczyta wczesniej zasiane
uprawy.
2) W pismie z dnia 7 listopada 2019 r. (data wplywu: 14 listopada 2019 r.) pan
podtrzymat swoje stanowisko, dolaczajac dokumentacje
fotograficzng wykonang w dniu 6 pazdziernika 2019 r., przedstawiajaca, wg strony
postepowania, wykonane pobocze $ciezki rowerowej oraz skarpy nasypu drogi w obszarze
graniczacym z jego nieruchomos$cia. Ponadto pan w dodat, iz w
jego odczuciu, istnieje szereg mozliwosci techniczno-budowlanych umozliwiajacych
wykonanie skarpy nasypu bez koniecznosci zajmowania terenu sgsiedniego, a co zostato
catkowicie pominigte.
3) W pismie z dnia 27 listopada 2019 r. (data wptywu: 29 listopada 2019 r.) pani
ponownie poinformowala, Zze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
zawartym w pismie wnioskodawcy z dnia 12 listopada 2019 r. (data wptywu: 15 listopada
2019 r.), wskazujac tym samym, iz wjazdy sg istniejgce 1 nie ma innej mozliwo$ci wjazdu na
jej nieruchomosci.

Pismami z dnia 19 listopada 2019 r. (data dorgczenia: 19 listopada 2019 r., ePUAP-
UPP34937574; ePUAP-UPP34937572) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce
do ponownego rozwazenia i przedstawienia stanowiska w zakresie uwag zawartych
W pismach stron postgpowania.

Pismami z dnia 26 listopada 2019 r. (data wptywu: 28 listopada 2019 r., znak:
WZDW.WD.5320.12.15/2019 i WZDW.WD.5320.12.16/2019) wnioskodawca poinformowat,
1z podtrzymuje stanowiska przekazane pismami z dnia 25 pazdziernika 2019 r.
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Pismami z dnia 3 grudnia 2019r. przestano panu |GGG i panu
I <opic stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania si¢ z nim.

Jednoczesnie, majac na uwadze wymodg art. 10 k.p.a., zawiadomiono strony o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow oraz zgtoszonych zadan, przed
wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni do dnia dor¢czenia pisma.

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. (data wpltywu: 10 grudnia 2019 r.) pan
d wniost o podjecie  interwencji  przez  Wojewode
Wielkopolskiego oraz ponownie podkreslil, iz w jego ocenie nie istniejg przestanki do
wywlaszczenia jego wlasnosci.

Dnia 12 grudnia 2019r. do wiadomosci Wojewody Wielkopolskiego wptyneto
zawiadomienie pana — do Prokuratury Rejonowej w
Grodzisku Wielkopolskim, skarga do Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz wniosek
o podjecie czynnosci kontrolnych do Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.

Pismem z dnia 13 stycznia 2020 r. (data wplywu: 22 stycznia 2020 r.) pan
d w nawigzaniu do pisma z dnia 5 grudnia 2019 r. wnidst o
zmian¢ projektu planowanego uktadu drogi, aby ciag pieszo-rowerowy, skarpy nasypu,
pobocza i elementy bezpieczefstwa ruchu zostaly wykonane w ramach istniejagcego pasa

drogi lub poprzez zaplanowanie ciggu pieszo-rowerowego wezszego niz planowane 4 m do
szerokos$ci 3,6 m.

Pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. (data dorgczenia: 24 stycznia 2020 r., ePUAP-
UPP37019749) Wojewoda Wielkopolski wezwal wnioskodawce do ponownego rozwazenia
| przedstawienia stanowiska w zakresie zawartych uwag w pismie strony postgpowania.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020r. (data wptywu: 30 stycznia 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.12.20/19) wnioskodawca zwrdcit si¢ z prosbg o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na pismo strony postgpowania do dnia 6 lutego 2020 r. w zwigzku
z konieczno$cig dokonania analizy rozwigzan technicznych. Pismem z dnia 31 stycznia
2020 r. (data doreczenia: 31 stycznia 2020r., ePUAP-UPP37299263) Wojewoda
Wielkopolski wydtuzyt termin udzielenia odpowiedzi na ww. pismo do dnia 6 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 6 Ilutego 2020r. (data wpltywu: 6 lutego 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.12.12/2019) wnioskodawca udzielit odpowiedzi, iz po szczegdtowej
analizie wysoko$ciowe] 1 sytuacyjnej rozmieszczenia sieci uzbrojenia terenu istnieje
mozliwo$§¢ wykonania odcinka muru oporowego zabezpieczajacego planowang Sciezke
rowerowa, w zwigzku z czym zrezygnowano z podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 1630/3
obr. 0001 Stegszew, tym samym na dlugosci dziatki strony zaprojektowano mur oporowy.
Whnioskodawca ponownie zwrocit si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi

na ww. pismo z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie budowlanym do dnia
13 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2020r. (data wpltywu: 12 lutego 2020r., znak:
WZDW.WD.5320.12.21/2019) wnioskodawca przekazal skorygowany zalacznik nr 1
do wniosku oraz dolaczyt mape z proponowanym przebiegiem drogi... oraz projekt
budowlany w zwiagzku z korekta zajecia dziatki strony postgpowania.

Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. przestano stronie kopi¢ stanowiska wnioskodawcy
celem zapoznania si¢ z nim. Jednocze$nie, majac na uwadze wymog art. 10 k.p.a.,
zawiadomiono stron¢ o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem niniejszej decyzji w terminie 7 dni
do dnia dorgczenia pisma.

Skutecznie zawiadomiona strona postgpowania nie ztozyta dodatkowych zastrzezen
I uwag.
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W odniesieniu do zgloszonych w toku postgpowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuje.

Celem ustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajacych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Specustawa
drogowa stanowi zbiér norm proceduralnych shuzacych zastosowaniu norm
materialnoprawnych okreslonych w odrgbnych aktach prawnych majacych znaczenie
dla dopuszczalnosci zrealizowania inwestycji drogowej w okreslonym miejscu. (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 368/09; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1135/10). Ustawe stosuje si¢
w przypadku budowy nowych droég, jak i rozbudowy juz istniejacych, czego dotyczy
przedmiotowa inwestycja.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wydawana na podstawie
ustawy majacej charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie
| przy$pieszenie procedur dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych
rozpoczecie budowy drog publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntow na potrzeby
inwestycji drogowych. Temu tez stuzy objecie jedna decyzja administracyjng rozstrzygnigc
dotyczacych réznych kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji),
jak ustalenie lokalizacji drogi, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i przejmowanie
jej na wlasno$¢ publiczng oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie
na budowg.

Specyfika  postgpowania przewidzianego w  ustawie polega na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wigkszo$ci przypadkdw w postgpowaniu uczestniczy wiele
podmiotow, ktérych interesow nie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Przy
projektowaniu przebudowy lub rozbudowy drogi wybdr dziatek staje si¢ bardzo ograniczony
lub niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywlaszczenie na cel publiczny,
czyli budowe drogi uznaje si¢ za realizacje wspolnego dobra. Nalezy tu rowniez przytoczy¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10),
w ktorym wprost wskazano, 1z ,,0djecie wtasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng
zbyt wysoka za realizacj¢ wspolnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiednie]
rekompensaty finansowej”.

Nalezy tu rowniez przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
zdnia 11 pazdziernika 2011r., sygn. akt II OSK 1688/11), w ktorym wskazat,
ze niewatpliwie prawo wlasnosci jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji
RP. Prawo to jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64
ust. 1 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie
I w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wilasnosci, a wigc poszanowania zasady
proporcjonalnosci wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej wartosci,
ingerencji w sfere praw i wolnosci. W orzeczeniu tym NSA poruszyt réwniez, i1z ustawa stuzy
realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dréog publicznych w postaci poprawy
bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego i transportowego, a jednoczesnie skutki z tym
zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 4a ustawy).
Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania.
Zatem, pomimo odjecia wlasnosci, dochodzi do rbwnowazenia strat i szkod zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem (por. wyroki NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 704/09 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I1 OSK 93/14).

Niemniej jednak, jako organ wydajacy decyzje na podstawie ustawy, Wojewoda
Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestycji, poniewaz postegpowanie
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ma charakter
wnioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to wtasciwy zarzadca drogi okresla zakres
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, a w projekcie budowlanym okresla
rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem wniosku i ma jedynie
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obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznos$ci
Z prawem powszechnie obowigzujacym, a nastepnie do wydania decyzji o zezwoleniu
narealizacj¢ inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania i Kkorygowania trasy
inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.: wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt 11 OSK 1389/18;
Z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt
I1 OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 203/17; z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt 11 OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16; z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
z ustaw szczegoOlnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wilasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje¢ inwestycji drogowej winien wykazaé,
1z zajecie terenu uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacja celu publicznego.
W tym celu winien zwréci¢ si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

W odniesieniu do uwag pana || GGG -y wskazac, iz zostaly one

uwzglednione przez wnioskodawce, ktory skorygowat projekt budowlany w zakresie zajecia
nieruchomosci strony, tj. dziatki o nr. ewid. 1603/3, obr. 0001 Stgszew.

Natomiast majac na uwadze zarzuty pani [ i pana

dotyczace nieodtworzenia zjazdow na drodze wojewodzkiej nr 306
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych
nalezy do zarzadcy drogi. Majac powyzszy przepis na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
obecnie wskazane zjazdy na nieruchomos$ci stron z drogi publicznej nie istnieja,
to wnioskodawca nie jest zobligowany do ich zaprojektowania. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia na drodze klasy G nalezy ograniczy¢
liczbg 1 czgstos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas, szczegolnie
do terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe.

Ponadto zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu
nie maja dostepu do drogi publicznej. Za dostgp do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez
wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich
stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych
stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewngtrznej
z nieruchomosci objetej podziatem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku, w ktorym
wydzielane dziatki graniczg bezposrednio z droga publiczng, nie musi to oznacza¢, ze majg
one zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu ww. przepisu. Wojewoda
Wielkopolski przeanalizowal mozliwosci wykonania wnioskowanych zjazdow z drogi
wojewodzkiej] wzywajac wnioskodawce do wyjasnienia zapewnienia dostepu do drogi
publicznej dla dziatek powstatych wskutek podzialu nieruchomos$ci, a takze w toku
postepowania przekazal wnioskodawcy zgloszone uwagi celem ich rozwazenia i ewentualnej
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych. Stanowisko to bylo niezbgdne, poniewaz
wylacznie wnioskodawca jest uprawniony do dokonywania zmian w przedtozonej wraz
z wnioskiem dokumentacji. Wnioskodawca wskazal, ze nie ma przeszkod technicznych
do wykonania w przysztosci zjazdow w nowej lokalizacji tak, aby zapewni¢ faktyczny wjazd
na droge izjazd z niej. Majac powyzsze na uwadze, istnieje mozliwos¢ do zainicjowania
odrgbnego postepowania w sprawie budowy zjazdéw z dz. o nr. ewid. 241/3 i 241/4, obreb
0019 Witobel, na droge wojewddzka nr 306 na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, w trybie okres§lonym w tym przepisie.
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W uzupetnieniu wyjasnien wnioskodawcy nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11e ustawy
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami - w tym na przyktad
od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi.
Roéwniez brak zgody skarzacej strony na lokalizacj¢ inwestycji we wnioskowanym przebiegu
nie stanowi o wadliwo$ci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz
przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy, nie uzalezniaja wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujacej dane nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody stron postgpowania. W przypadku watpliwosci organ winien jednak
rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora o zaj¢cie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujac wnioski stron,
nie stwierdzil naruszenia przepisOw prawa, a tym samym nie byt wtadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Przed wydaniem decyzji organ zobowigzany byt umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan oraz zapoznanie si¢
ze zmianami dokonanymi przez wnioskodawce w toku postegpowania. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 10 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i 11d ust. 5 ustawy, pismem
zdnia 20 lutego 2020 r. Wojewoda Wielkopolski wystal zawiadomienie o zakonczeniu
postgpowania dowodowego 1 przystgpieniu do rozpatrywania zgromadzonego materialu
dowodowego w celu wustalenia tresci rozstrzygnigcia wnioskodawcy, wlascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 20 lutego 2020 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen WUW w Poznaniu w terminie
od dnia 25 lutego 2020 r. do dnia 10 marca 2020 r., UM Gminy Stgszew w terminie od dnia
25 lutego 2020 r. do dnia 13 marca 2020 r. i UM w Mosinie w terminie od dnia 25 lutego
2020 r. do dnia 10 marca 2020 r. oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - BIP:
WUW w Poznaniu w terminie od dnia 25 lutego 2020r. do dnia 10 marca 2020r.,
UM Gminy Steszew w terminie od dnia 25 lutego 2020 r. do dnia 13 marca 2020 r. i UM
w Mosinie w terminie od dnia 26 lutego 2020 r. do dnia 11 marca 2020 r. Obwieszczenie
zostalo rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 25 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich cze$ci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, wedlug katastru nieruchomos$ci oraz informacj¢ o terminie (do dnia 17 marca
2020 r.) i miejscu, w ktorym strony moga zapoznac si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 16 marca 2020 r. (data wpltywu: 17 marca 2020 r.) pani
I (pcinomocnik pani “) poinformowata, iz
podtrzymuje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 27 listopada 2019 r. Strona postgpowania
uwaza, ze zaprojektowane zjazdy o szeroko$ci 5 m nie odpowiadaja standardom zjazdéw na
teren ospodarcze ze wzgledu naparametry maszyn. Ponadto wedlug pani
& zjazdy zostaly zaprojektowane w miejscach, ktore beda stwarzaé
zagrozenie dla pojazdéw przemieszczajacych si¢ pomigdzy polami. W zwiazku z powyzszymi
uwagami do pisma zostala zataczona mapka z propozycja lokalizacji zjazdéw wykonana

przez strong. Jednocze$nie strona postgpowania wniosta o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej oraz wizji na gruncie w celu przedstawienia swoich argumentow.

Odnoszac si¢ do zadania pani _ dotyczacego przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej oraz ,,wizji na gruncie” nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe]
sprawie nie zaistnialy przestanki do przeprowadzenia rozprawy, bowiem nie zapewnitoby
to przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania (art. 89 § 1 k.p.a.) ani tez nie bylo potrzeby
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przeprowadzania dowodéw z ogledzin nieruchomosci (art. 85 § 1 k.p.a.), ato z racji tego,
7ze W sSprawie nie wystepuja niewyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia. Materiat
dowodowy w sprawie zostal zebrany w sposdb wyczerpujacy, strony mialy mozliwosé
aktywnego uczestniczenia w postgpowaniu. Z powyzszego uprawnienia strona postepowania
skorzystata przedstawiajac swoje argumenty oraz podnoszac zarzuty dotyczace spornych
zjazdow w ciggu drogi wojewodzkiej nr 306. Ponadto strona postepowania nie wniosta

W pismie nowych argumentéw, a Wojewoda Wielkopolski w powyzszej czegsci decyzji
odniost si¢ juz do uwag pani [

Nalezy zwroci¢ uwage, ze organ moze nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia
dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie sprawy (wyrok NSA w Gdansku z dnia
2 pazdziernika 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 1863/96, LEX nr 37600; por. wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1214/17, w ktoérym stwierdzono, ze uprawnienie strony
do zgltoszenia zadania przeprowadzenia dowodu podlega ograniczeniom, ktore pod wzgledem
celowosci 1 konieczno$ci zapewnienia szybkos$ci postepowania organ powinien kazdorazowo
rozwazy¢, zwlaszcza w sytuacji gdy nie ma dostatecznych argumentow przemawiajacych
za zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen).

Zgodnie z art. 78. § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$§¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Biorac pod uwage powyzsze zaden organ prowadzacy postgpowanie nie ma obowigzku
przeprowadzenia wszystkich dowodoéw wnioskowanych przez strong. Nie moze on poming¢
jedynie wskazywanych s$rodkow dowodowych, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tylko nieustalenie okoliczno$ci majacych takie
znaczenie dla sprawy mozna uznawac za naruszenie regut procedowania, ktore moglyby mie¢
wplyw na tre§¢ ustalen faktycznych, a w konsekwencji na tre$¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w danej sprawie (wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt | OSK
1607/16.)

Natomiast w odniesieniu do pozostatych stron postepowania zgodnie z art. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019r. (znak:
IR-111.7820.9.2019.3), po uzyskaniu opinii PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Poznaniu, udzielit zgody na odstepstwo od warunkow usytuowania budynkoéw
i budowli okreslonych w art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz warunkoéw
wykonywania robot ziemnych okre§lonych w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie odlegtosci
od granicy obszaru kolejowego (na podstawie art. 54 ustawy o transporcie kolejowym),
polegajace na usytuowaniu inwestycji pn.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 306
na odcinku od skrzyzowania z nowym przebiegiem drogi S-5 do drogi wojewddzkiej nr 431”:
w odlegtosci mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, w odlegtosci mniejszej niz
20m od osi istniejagcych toréw kolejowych linii kolejowych nr 357 Powodowo-Lubon
k. Poznania oraz wykonywaniu robdt ziemnych zwigzanych z realizacja przedmiotowej
inwestycji w odlegto$ci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego, z zachowaniem
warunkow okre§lonych w pismie PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu z dnia
10 wrzesnia 2019 r. (znak: 1Z1W2-505-240/19).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, uwzgledniajac ww. opini¢
zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz uzasadnienie wnioskodawcy dotyczace wniosku
0 udzielenie zgody na odstgpstwo, stwierdzono, ze odstgpstwo nie spowoduje zagrozenia
zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia oraz bezpieczenstwa 1 prawidtowego ruchu
kolejowego, a takze nie zakloci dziatania urzadzen stuzacych do prowadzenia tego ruchu.

Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (znak:
IR-111.7820.9.2019.3), po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury, udzielit zgody
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na odstepstwo od przepisow okreslonych w § 15 ust. 1 pkt 3 i § 24 ust. 7 rozporzqdzenia,

polegajace na:

1. zmniejszeniu szerokos$ci paséOw ruchu na odcinku od km 44+808 do km 45+876 drogi
wojewodzkiej nr 306 klasy G do wartosci 3,25 m, podczas gdy normatywna szerokos$¢
pasa ruchu dla drogi klasy G powinna wynosi¢ 3,50 m,

2. zastosowaniu promienia krzywej wypuktej niwelety jezdni drogi wojewddzkiej nr 306
0 warto$ci wynoszacej 2000 m, podczas gdy promien krzywej wypuklej niwelety jezdni
na drodze jednojezdniowej o predkosci projektowej wynoszacej 60 km/h powinien
wynosi¢ co najmniej 2500 m,

dla rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 306 m. Steszew, Witobel, £.6dz, Dymaczewo Nowe,

gm. Stgszew, Mosina.

Jednoczesnie nalozono na inwestora obowigzek wykonania oznakowania pionowego
I poziomego spelniajacego warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
Z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow
I sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.) na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U.
z 2017 r. poz. 784).

Ponadto umorzono postepowanie w sprawie udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw § 8
ust. 1 1 § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w zwigzku z § 2 i § 3 rozporzadzenia
zmieniajacego, polegajace na:

1) zmniejszeniu szeroko$ci drogi wojewodzkiej nr 306 klasy G, w liniach rozgraniczajacych,
poza terenem zabudowy, ponizej 25 m;

2) zmniejszeniu odstgpow pomigdzy pigcioma parami sgsiednich skrzyzowan drogi
wojewodzkiej nr 306, klasy G, z:

- drogg gminng nr 330025P klasy L i drogg gminng nr 330033P (ul. Sadowa) klasy L,
do wartosci 117 m;

- drogg krajowa nr 5 klasy GP i droga powiatowa nr 2501P (ul. Koscianska) klasy Z,
do wartosci 197 m;

- drogg powiatowg nr 2501P (ul. Kosécianska) klasy Z idrogg gminng nr 330120P
(ul. Lakowa) klasy D, do warto$ci 64 m;

- drogg gminng nr 330012P (ul. Lakowa) klasy L i drogg gminng nr 330015P (ul. Dtuga)
klasy L, do wartosci 44 m;

- drogg gminng nr 330015P (ul. Dtuga) klasy L i droga gminng nr 330011P (ul. Bedlewska)
klasy L, do wartosci 34 m,

podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami drogi klasy G poza terenem zabudowy

nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 500 m;

dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy

nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 400 m, dla rozbudowy
drogi wojewodzkiej nr 306 w m. Steszew, Witobel, £6dz, Dymaczewo Nowe, gm. Steszew,

Mosina.

Wydajac ww. postanowienia, stwierdzono, ze przedmiotowe odstgpstwo nie spowoduje
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a W stosunku do obiektow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy Prawo budowlane ograniczenia dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osob starszych, oraz
pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych iuzytkowych, a takze stanu $rodowiska,
po spetnieniu okreslonych w postanowieniu obowigzkow.
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W dniu 13 wrzesnia 2019 r. weszlo w zycie rozporzqdzenie zmieniajgce. Zgodnie z § 2
rozporzqdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia zostato wszczete postegpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje si¢ przepisy
rozporzqdzenia, W brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8aust. 2, § 9
ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 iust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 7-9 rozporzqdzenia,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym. Natomiast zgodnie
z § 3 rozporzqdzenia zmieniajgcego do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia
W zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego zostal zlozony wniosek o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze
odrgbny wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane zgloszenie
budowy lub wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja
0 pozwoleniu na budowe lub decyzja o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej —
stosuje si¢ przepisy rozporzqdzenia W brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3,
§5-8, § 8aust. 2, § 9ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 11 2 oraz
ust. 7-9 rozporzgdzenia, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
zmieniajgcym. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek
wptynat 28 marca 2019 r., a zatem przed wejsciem w zZycie rozporzqdzenia zmieniajgcego,
jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce nalezy stosowa¢ w ww. zakresie. Zgodnie z § 1 pkt 5
rozporzqdzenia zmieniajgcego uchyla si¢ § 7 1 § 8 rozporzgdzenia, tym samym nalezy
przyja¢, iz w obecnym stanie prawnym nie ma konieczno$ci zachowania parametrow
okreslonych w § 7 1 § 8 rozporzqdzenia.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami zdnia: 27 czerwca 2019r., 26 lipca 2019r.,
19 wrze$nia 2019r., 20 listopada 2019r., 19 grudnia 2019r. i 14 lutego 2020r.
zawiadomiono wnioskodawce 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ktory
wynikat z prowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego.

W zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.) - zwanej dalej
ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku, dokonano analizy, czy we wniosku
0 wydanie niniejszej decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowym wniosku nie stwierdzono
zmian inie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania niniejszej decyzji. W zwigzku
Z powyzszym na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
nie stwierdzono obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko. Wnioskodawca nie wystapit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach niniejszego postgpowania.

W odniesieniu do o§wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji stwierdzono,
CO nastepuje.

Ww. dziatki polozone sg W istniejagcym pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr 306.

Zgodnie zart.11d wust. 1 pkt3a ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktore planowane sg do przejecia narzecz Wojewoddztwa Wielkopolskiego
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez zarzadce drogi i nie jest
uprawniony do kwestionowania tego, ze wobec czeSci nieruchomosci objetych inwestycja
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wiasnos¢ Wojewddztwa Wielkopolskiego
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lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowia, ze jednym z warunkéw wydania pozwolenia na budowe jest zlozenie przez
wnioskodawce o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego o$wiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2554/12,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt |1 SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktorych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkéw w postaci wygasnigcia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwalego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oproznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1i 2, art. 19, art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
powigzan drogi wojewodzkiej zinnymi drogami publicznymi, a jedynie rozbudowa
istniejagcych  skrzyzowan. W zwiazku zpowyzszym w punkcie |I. decyzji okreslono
wymagania dotyczace powigzan drogi wojewodzkiej nr 306 z innymi drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych interesOw 0sob trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejacej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostgpu do $wiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okre$lone w opiniach instytucji i organéw opiniujacych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

C) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu iformy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1935);

d) wynikajace z ostatecznej:

- decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika
2018 r. (znak: PO.ZUZ.4.421.649.2018.KC) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego,
sprostowanej postanowieniem z dnia 6 listopada 2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.649.9.2018.KC) i z dnia 13 listopada 2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.649.11.2018.KC);

- decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2019 r.
(znak: PO.ZUZ.4.421.570.2019.MS8) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego;

- decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Lesznie z dnia 9 lipca 2018 r. (znak:
WR.ZUZ.2.421.13.2018.IM) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego;

- decyzji Burmistrza Stgszewa z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (znak: 0$.6220.14.2013)
0 srodowiskowych uwarunkowaniach;

e) postanowienia Kierownika Nadzoru Wodnego Wod Polskich w Koscianie o nie wniesieniu
sprzeciwu do zgloszenia wodnoprawnego zdnia 17 pazdziernika 2018r. (znak:
P0O.4.3.420.17.2018.ZN) na przebudowe urzadzenia odwadniajacego;
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f) postanowien Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2019r. (znak:
IR-111.7820.9.2019.3) i z dnia 7 pazdziernika 2019r. (znak: IR-111.7820.9.2019.3)
udzielajacych zgody na odstgpstwa.

Majac na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, innych dréog publicznych oraz zjazdéw. W zwigzku zpowyzszym,
na podstawie art. 11f ust. 1 pkt8 lit.e, f, g i h ustawy, odpowiednio w punktach XII.1.,
XIII.1., XIV.1. 1 XV.1. decyzji ustalono obowigzek budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia
terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych, innych drog
publicznych oraz zjazdow.

Realizacja powyzszych obowigzkéw, o ktorych mowa w punktach: XII1.1., XIII.1.,
XIV.1. i XV.1. decyzji wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy wnioskodawca
okresla nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
0 zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem zlozonym przez
zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy,
w punktach: XI11.2., XII1.2., XIV.2. i XV.2. decyzji okreslono ograniczenia w Korzystaniu
z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen w Sposobie
korzystania z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach XI1.3., XI1I11.3.,
XIV.3.1XV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120
dzien od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stata si¢ ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym
1 gospodarczym. Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa
jakosci 1ibezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi. Wykonanie rozbudowy drogi,
wykonanie $ciezek rowerowych i chodnikdéw przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa,
podniesienia komfortu podrézowania oraz zdrowia ludzi. Wprowadzenie segregacji ruchu
poszczegbdlnych uzytkownikow drogi spowoduje poprawe bezpieczenstwa ruchu. Ponadto
inwestycja realizowana jest przy wykorzystaniu dofinansowania ze $rodkow Unii
Europejskiej.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewodzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykladania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostala pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje.

W  ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakos$ci 1 bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci. Potwierdza to rdwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktorym aprobowane jest stanowisko, iz powolywanie si¢ w decyzji
na poprawe jakosci 1ibezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi jest uzasadnionym
przypadkiem o jakim mowa w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drog w Polsce.
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Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi
na podstawie ww. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca
uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to,
czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okoliczno$¢ wskazujgcg na istnienie interesu
spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011r., sygn. akt
I OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa
1447/06).

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni oddnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy i art. 49 §
2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewodzkim
w Poznaniu oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow, a takze
w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatlu Infrastruktury i Rolnictwa
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie pobrano oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 7. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.).

Zataczniki:

1. Mapy zasadnicze w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (10 arkuszy).
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci (156 arkuszy).

3. Projekt budowlany.

Otrzymuja (wraz z zatgcznikami):
1. Andrzej Staszewski, jako pelnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
2. Aa.
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Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatacznika nr 3).
3. Starosta Poznanski (dec. ostateczna).

4. Sad Rejonowy w Poznaniu, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

5. Burmistrz Gminy Steszew (dot.: 08.6220.14.2013, ePUAP).

Sprawe prowadza:

Zastepca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka,
tel. 61-854-17-55.

starszy specjalista Matgorzata Ptaczkowska

tel. 61-854-13-07.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktére zostaly wylgczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylgczenia danych: Malgorzata Placzkowska



