497 Poznan, dnia 26 listopada 2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.11.2020.13

DECYZJA nr 18/2020
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1i 2, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363),
zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 marca 2020 r., uzupetnionego
i zmienionego dnia: 28 kwietnia 2020 r., 16 czerwca 2020 r., 6 sierpnia 2020 r., 10 sierpnia
2020 r., 16 wrzesnia 2020 r., 2 listopada 2020 r. i 25 listopada 2020 r., zlozonego przez pana
Filipa Grzelaka, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zwanego dalej wnioskodawcg, o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku
Gaj Wielki-Rumianek w zakresie budowy Sciezki rowerowej i kanatu technologicznego”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
narzecz
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi krajowej nr 92 od km ok. 154+550
do km ok. 157+290, realizowanej w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 92
na odcinku Gaj Wielki-Rumianek w zakresie budowy Sciezki rowerowej i kanatu
technologicznego”, w zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego
linig przerywang koloru szarego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji),
obejmujgcej nastepujgce nieruchomosci, bgdz ich czesci, oznaczone w ewidencji gruntéw:
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne

Jednostka ewidencyjna: 302117 _2, Tarnowo Podgorne

Obreb: 0012 - Rumianek, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 72/7, 72/8, 73/1, 73/2, 74, 75, 76/1, 76/2,
77, 78/1, 78/2, 79/3, 79/4, 79/5, 79/6, 80/3, 80/4, 80/5, 80/6, 81, 82/1, 82/2, 83, 84/1, 84/2,
85/1, 85/2, 86/1, 86/2, 87/1, 87/2, 88, 89, 90/1, 92, 102/1, 102/2, 103/1, 103/2, 133/1, 134.

Powiat szamotulski, gmina Kazmierz

Jednostka ewidencyjna: 302403_2, Kazmierz

Obreb: 0904 - Gaj Wielki, ark. 2, dz. o nr. ewid.: 37, 86/11, 95/8, 95/13, 107/3, 113, 123,
124, 125, 204, 205, 207, 208, 209.

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii - nie dotyczy.
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II. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone linig przerywang koloru rézowego
(stanowigcg granice istniejgcego pasa drogowego) oraz linig przerywang Kkoloru
czerwonego (stanowigcg granice projektowanego pasa drogowego), ha mapie
zasadniczej do celow projektowych w skali 1:500 (operaty techniczne wpisane
do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty
Poznanskiego w dniu 21 sierpnia 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2018.10916
iw dniu 14 listopada 2018 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2018.14862 oraz
Starosty Szamotulskiego w dniu 15 pazdziernika 2018 r. pod numerami identyfikatora
P.3024.2018.2298 i P.3024.2018.2299, w dniu 13 grudnia 2018r. pod numerem
identyfikatora P.3024.2018.2775 i w dniu 22 maja 2019 r. pod numerem identyfikatora
P.3024.2019.1505), stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr 92,
stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w tym nieruchomosci, dla ktérych
whnioskodawca przeditozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione w Tabeli 1.

Oznaczenie ksiegi wieczystej
Arkusz Numer dziatki lub innego dokumentu
(zgodnie z danymi z ewidencji gruntow)
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdrne
Obreb: 0012 - Rumianek
7217 rpo1r/ A
76/1 ro1r/ A
77 rpo1P/ A
78/1 rpo1P/ A
79/5 ro1r/ A
80/3 po1r/ A
80/5 ro1rP/ A
1 81 ro1r/ A
82/1 rpo1P/ A
83 -
84/1 ro1r/ A
85/1 ro1rP/ A
87/1 rpo1P/ A
88 -
89 -




2.2.

2.3.
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90/1 ro1r/ A
92 -
102/1 ]
103/1 rpo1r/ A
133/1 ro1r/ A
134 |

Powiat szamotulski, gmina Kazmierz
Jednostka ewidencyjna: 302403_2, Kazmierz

Obreb: 0904 - Gaj Wielki

37 -

204 -

205 -

207 -

208 -

209 -

Tabela 1.

Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 2
w pkt. V decyzji.

Nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, oznaczone
w Tabeli 3 w pkt. VI.2. decyzji.

[ll. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw

i dobr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska:

1.1

1.2.

1.3.

Ustalam, ze w trakcie prac budowlanych Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych poprzez wykorzystanie i przeksztatcenie
wymienionych elementéw przyrodniczych wytgcznie w takim zakresie, w jakim jest
to objete zatwierdzonym projektem budowlanym, wymogami uzgodnieh organdéw
i instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

Ustalam obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w ostatecznej
decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w  Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 marca 2020r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.37.2020.EP) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej
decyzjg DZZWP.

Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.).
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2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspdiczesnej: ustalam
obowigzek prowadzenia badan archeologicznych, w trakcie prac ziemnych zwigzanych
zrealizacjg inwestycji, na obszarze oznaczonym lewoskosnym szrafem koloru
czerwonego w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, wchodzacego w
skfad zatgcznika nr 3 do decyzji, oraz uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U.z2020r. poz.282 zezm.), zwang dalej ustawg o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osoéb trzecich

Inwestycje zaprojektowano i nalezy budowac, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w sposob zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych interesow
0s0b trzecich, w tym poprzez:
- zapewnienie dostepu do drogi publicznej,
- zapewnienie doptywu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
- zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz
ze srodkow fgcznosci,
- ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakitdcenia
elektryczne i promieniowanie,
- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,
- zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

V. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 2, zgodnie
zmapami z projektami podziatu nieruchomosci, sporzadzonymi przez geodete
uprawnionego inz. Bogumita Stupinskiego (operaty techniczne wpisane do ewidenciji
materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Poznanskiego
w dniu 11 grudnia 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2019.16712 i w dniu
9 listopada 2020r. pod numerem identyfikatora P.3021.2020.15261 oraz Starosty
Szamotulskiego w dniu 29 stycznia 2020r. pod numerem identyfikatora
P.3024.2020.257).

2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatacznik nr 2 do decyzji.

3. W Tabeli 2 tlustym drukiem oznaczono cze$ci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Arkusz Oznaczenie ksiegi wieczystej
Numer dziatki Numery dziatek

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdrne

Obreb: 0012 - Rumianek
1 72/8 7219, 72/10 ro1P/ A
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7312 73/3, 73/4 ro1r/
75 75/1, 75/2 rpo1r/IA
76/2 76/3, 76/4 ro1r/
78/2 7813, 78/4 rpo1r/ N
79/4 7917, 79/8 rpo1r/ N
79/6 79/9, 79/10 ro1r/
80/4 80/7, 80/8 rpo1r/ N
1 80/6 80/9, 80/10 rpo1r/ N
82/2 82/3, 82/4 ro1r/
84/2 84/3, 84/4 ro1r/
85/2 85/3, 85/4 rpo1r/ N
86/2 86/3, 86/4 ro1r/ N
87/2 87/3, 87/4 ro1r/ A
102/2 102/3, 102/4 ro1P/
Powiat szamotulski, gmina Kazmierz
Jednostka ewidencyjna: 302403 2, Kazmierz
Obreb: 0904 - Gaj Wielki
86/11 (SP) 86/17, 86/18 ro1A/EA
95/13 95/18, 95/19 ro1A/E
107/3 107/4, 107/5 ro1A/ A
? 113 (SP) 113/1, 113/2 ro1A/EA
123 123/1, 123/2 ro1A/ A
125 (SP) 125/1, 125/2 ro1A/
Tabela 2.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedltug katastru nieruchomosci,
ktore stajg sie wlasnosciag Skarbu Panstwa

1. Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 2 zawartej w pkt. V decyzji, stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, z wytgczeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wlasnos¢ Skarbu Panstwa (oznaczonych symbolem -
SP).

2. Ustalam, ze nieruchomosci oznaczone w Tabeli 3, w cato$ci stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktdrym decyzja stanie sie ostateczna.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdrne

Obreb: 0012 - Rumianek

1 73/1 ro1r/ A




6/29

79/3 ro1r/ A
86/1 ro1r/ A

1

Tabela 3.

VII. Zatwierdzenie projektu budowlanego

Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku Gaj-

Wielki Rumianek w zakresie budowy $ciezki rowerowej i kanatu technologicznego”,
stanowigcy zatacznik nr 3 do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych objetego decyzja, obejmujacy:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu;

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom Il - Branza drogowa,

Tom Il - Branza mostowa,

Tom IV - Branza telekomunikacyjna,

Tom V - Branza elektroenergetyczna - kolizje elektroenergetyczne,
Tom VI - Branza gazowa.

Autorzy projektu budowlanego:

mgr inz. Filip Grzelak, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0269/POOD/10, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0073/11;

mgr inz. tukasz Figat, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej - mostowej nr KUP/0064/POOM/15, cztonek
Kujawsko-Pomorskiej OlIB nr KUP/BM/0120/15;

inz. Robert Jaszczur, posiadajgcy uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do projektowania w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzenh liniowych oraz
stacyjnych nr DT-WBT/02459/03/U, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/BT/0386/06;

mgr inz. tukasz Olszewski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nr WKP/0457/POOE/17, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/IE/0084/18;

mgr inz. Grazyna Nowicka, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen:
wodociggowych i  kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i  gazowych
nr 713102/80/P/2001, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/IS/3601/01.

VIIl. Okreslenie szczegblnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robé6t budowlanych

. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, zatwierdzonym

projektem budowlanym i obowigzujagcymi przepisami, w sposdb nie zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie idojazd do dziatek, budynkow
i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.
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2. Przed przystgpieniem do roboét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy przestrzegac
i spetnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach i uzgodnieniach organéw i instytucji
opiniujgcych i uzgadniajgcych projekt budowlany.

3. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest dopuszczalne jedynie
po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

4. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

5. Elementy obiektéw budowlanych, ulegajgce zakryciu, podlegajg inwentaryzacji przed
ich zakryciem.

6. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2018 r. poz. 963) oraz
sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robdt, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

7. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zobowigzany zawiadomic
0 zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzoér nad zgodnoscig
realizacji budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

- oSwiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajgce sporzadzenie planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane;

- oswiadczenie inspektora nadzoru, stwierdzajgce przyjecie obowigzkow petnienia
nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi wraz z zaswiadczeniem,
0 ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

8. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad jest zobowigzany zawiadomi¢ Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym
terminem przystgpienia do uzytkowania.

9. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu
budowlanego przed wykonaniem wszystkich robdét budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

10.Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.
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IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

X. Okreslenie obowigzku i termindw rozbiorki istniejacych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbioérki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pézniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakohczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2. decyzji.

XI. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
odpowiedniej dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 4 i 15
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w Tabeli 4, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru brgzowego
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Numer dziatki przed Oznaczenie ksieqi
Arkusz podziatem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu ; 5169
. wieczystej
(numer po podziale)
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdrne
Obreb: 0012 - Rumianek
sie¢ gazowa
75 (75/2) wysokiego cisnienia POlP/_/I
1 sie¢ gazowa
7612 (76/4) wysokiego cisnienia Po1~/ A
102/2 (102/4) sie¢ elektroenergetyczna nN ro1P/ A

Tabela 4.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez:
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2.1. Udzielenie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad zezwolenia
na przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie XII.1. decyzji, na czas realizacji przebudowy sieci, jednak nie diluzej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie catosci inwestycji.

2.2. Udzielenie kazdoczesnym gestorom sieci, o ktérych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynno$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii przebudowanych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

— na Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwiocznie po dokonaniu przebudowy sieci
uzbrojenia terenu;

— jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnoéci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i wtrybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990), zwanej dalej ustawg o gospodarce
nieruchomosciami — Dziat [ll Rozdziat 5: Odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci;

— jezeli dokonana przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze Zzadac¢, aby Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad nabyt, w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

— wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z przebudowsg sieci
uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

— ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu w zakresie
okreslonym w punkcie XII.1. decyzji.

XIlll. Okreslenie budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych
1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych na nieruchomosciach
okreslonych w Tabeli 5, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru niebieskiego
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja.
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Numer dziatki przed podziatem

Arkusz (numer po podziale)

Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117 _2, Tarnowo Podgérne

Obreb: 0012 - Rumianek

1 75 (7512) rpo1r/ A

Powiat szamotulski, gmina Kazmierz
Jednostka ewidencyjna: 302403_2, Kazmierz

Obreb: 0904 - Gaj Wielki

2 95/8 ro1A/ A

Tabela 5.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez zezwolenie na budowe
lub przebudowe urzgdzen wodnych na nieruchomosciach okreslonych w punkcie XIII.1.
decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy Ilub przebudowy urzadzen wodnych
w zakresie okreslonym w punkcie XlIl.1. decyzji.

XIV. Okreslenie budowy lub przebudowy innych drég publicznych
1. Ustalam obowigzek przebudowy innej drogi publicznej na nieruchomosci okreslonej
w Tabeli 6, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zielonego w zatgczniku nr 1
do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie drogi Oznac_:zeme k§|e9|
wieczystej
Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgoérne
Obreb: 0012 - Rumianek
1 103/2 Droga gminna nr 322001P ro1r/ N

Tabela 6.

2. Ograniczam spos6b korzystania z nieruchomos$ci poprzez zezwolenie na przebudowe
innej drogi publicznej, o ktérej mowa w punkcie XIV.1. decyzji, naczas realizacji
przebudowy innej drogi publicznej, jednak nie diuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie catosci inwestyciji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy innej drogi publicznej w zakresie
okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji.

XV. Przejscie przez teren wod plynacych

Ustalam przejscie przez tereny wod ptyngcych na nieruchomosciach przedstawionych
w Tabeli 7, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru fioletowego w zatgczniku nr 1 do
decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjq.
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Oznaczenie ksiegi
Arkusz Numer dziatki Nazwa cieku wieczystej (zgodnie z
danymi z ewidencji gruntéw)

Powiat poznanski, gmina Tarnowo Podgérne
Jednostka ewidencyjna: 302117_2, Tarnowo Podgdérne

Obreb: 0012 - Rumianek

1 74 rzeka Sama -

Powiat szamotulski, gmina Kazmierz
Jednostka ewidencyjna: 302403_2, Kazmierz

Obreb: 0904 - Gaj Wielki

2 124 rzeka Sama -
Tabela 7.

Jednoczesnie wskazuje, ze:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest uprawniony do nieodptatnego zajecia
terenéw wdd ptyngcych na czas realizacji przedmiotowej inwestyciji.

2. W zwigzku z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest zobowigzany do niezwtocznego uzgodnienia
w drodze pisemnego porozumienia z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art.
212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Prawo wodne, zakresu, warunkéw i terminu zajecia terenéw
waod ptyngcych.

XVI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

XVII. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:
- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych
pomieszczen,;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce
drogi;
- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych;
- uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Dnia 6 marca 2020 r. pan Filip Grzelak, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad (petnomocnictwo z dnia 26 czerwca 2018r., znak:
0.PO-D-4.011.115.2018), wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku Gaj Wielki-Rumianek
w zakresie budowy sciezki rowerowej i kanatu technologicznego”.
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Pismem z dnia 27 marca 2020r. (data doreczenia: 31 marca 2020r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia wniosku
m.in. 0: oryginat lub odpis, poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2
k.p.a. petnomocnictwa pana Marka Napieraty Dyrektora Oddziatlu Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Poznaniu udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, petnomocnictwa pana Filipa Grzelaka udzielonego przez zarzadce
drogi, opinii Wojta Gminy Tarnowo Podgérne, mapy =zawierajgce projekty podziatu
nieruchomosci w odniesieniu do dziatek wskazanych w wezwaniu, a takze o zgode
wodnoprawng. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze przediozone petnomocnictwo pana
Filipa Grzelaka nie obejmowato catego zakresu przedmiotowe] inwestycji.

Pismami z dnia 30 marca 2020r. (data doreczenia: 30 marca 2020 r., ePUAP-
UPP39621803) i 5 czerwca 2020r. (data doreczenia: 5 czerwca 2020r., ePUAP-
UPP42987806) Wojewoda Wielkopolski wystgpit do Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o udzielenie
informacji, czy nieruchomosci przedstawione w Tabeli 7 niniejszej decyzji sg pokryte
srodladowg wodg ptyngcg w rozumieniu ustawy Prawo wodne i stanowig wlasnos¢ Skarbu
Panstwa we wifadaniu Wdéd Polskich. Stosowne odpowiedzi wptynety do Wojewody
Wielkopolskiego dnia 1 czerwca 2020r. (pismo z dnia 28 maja 2020r., znak:
PO.RUM.2313.55m.2020.JW) i 24 czerwca 2020 r. (pismo z dnia 22 czerwca 2020r.,
znak: jw.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanych art. 15zzr i art. 15zzs
stanowita, ze bieg termindw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego oraz
termindw procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sie,
arozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs
ust. 10 pkt 1 stanowita, ze przepisow o bezczynnosci organéw oraz o obowigzku organu
prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. (data wptywu: 8 kwietnia 2020 r., znak: KFGSK-178-
FG-2018050) wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o odestanie map zawierajgcych projekty
podziatu nieruchomosci, w ktorych stwierdzono btedy w zakresie numeracji arkusza
ewidencyjnego. W odpowiedzi na podanie, Wojewoda Wielkopolski przy pismach z dnia
10 kwietnia 2020 r. (data doreczenia: 15 kwietnia 2020r.) i 15 czerwca 2020 r. (data
doreczenia: 16 czerwca 2020 r.) przekazat mapy celem usunigcia zaistniatych wad.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 marca 2020 r., wnioskodawca dnia 28 kwietnia
2020r. (pismo z dnia 23 kwietnia 2020r., znak: KFGSK-181-FG-2018050) przedtozyt
stosowne wyjasnienia oraz czesciowo skorygowat i uzupetnit/zmienit wniosek.



13/29

W dniu 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktéra w art. 68 ust. 1i2 oraz 6 i 7, stanowi,
ze ww. terminy rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, to jest od
dnia 24 maja 2020 r.

Dnia 16 czerwca 2020 r. (przy piSmie z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: KFGSK-185-
FG-2018050) wnioskodawca przedtozyt ostateczng decyzje DZZWP.

Z uwagi na wprowadzone przez wnioskodawce zmiany we wniosku, Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 30 lipca 2020 r. (data doreczenia: 4 sierpnia 2020 r.) wezwat
wnioskodawce do ziozenia wyjasnieh i uzupetnienia wniosku w zakresie m.in.: braku
spéjnosci  poszczegdlnych elementéw  skorygowanego i uzupetnionego  wniosku
w odniesieniu do oznaczenia nieruchomosci niezbednych dla dokonania przejscia przez
tereny wod ptyngcych, zasadnosci wnioskowania o zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
wskazanych w wezwaniu i oznaczenia ich réwniez jako niezbednych dla dokonania budowy
lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzgdzeh melioracji wodnych szczegdtowych, a takze
braku wskazania we wniosku oraz zatgczniku nr 3 numerdow dziatek ewidencyjnych
po podziale objetych obowigzkiem dokonania budowy lub przebudowy: urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, sieci uzbrojenia terenu oraz zjazdow.
Ponadto, wyjasnienia wymagata rozbieznosci w symbolach i powierzchniach klasouzytkéw
w odniesieniu do dziatki wskazanej w wezwaniu, pomiedzy danymi widniejgcymi na mapie,
o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy, a danymi figurujgcymi w ewidencji gruntow,
a takze kwestia zakresu petnomocnictwa pana Filipa Grzelaka.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawca dnia 6 sierpnia 2020 r. (pismo
z dnia 6 sierpnia 2020 r., znak: KFGSK-188-FG-2018050) przedtozyt stosowne wyjasnienia,
oraz skorygowat wniosek.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. wnioskodawca przedtozyt zmieniony wniosek, w tym
szczegotowe zestawienie dziatek oraz mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi.

Ponadto, w nawigzaniu do wezwan Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 marca
2020 r. i 30 lipca 2020 r., pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 10 sierpnia 2020 .,
znak: 0.P0.Z-6.4204.12K.42.2020.dz) pan Marek Napierata Dyrektor Oddziatlu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu ztozyt wyjasnienia dotyczgce zapiséw
zawartych w petnomocnictwie udzielonym panu Filipowi Grzelakowi w odniesieniu
do zakresu przedmiotowej inwestycji.

Po analizie dokumentacji projektowej oraz zgromadzonego materiatu dowodowego
pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r. (data doreczenia: 17 sierpnia 2020r.) wezwano
wnioskodawce do ztozenia stosownych wyjasnien oraz uzupetnienia i skorygowania wniosku
w zakresie m.in.: projektu budowlanego, niezgodnosci projektu budowlanego z decyzjg
DZZWP, a takze wskazania, czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy
sprzed nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem,



14/29

czy przepisy obowigzujgce od dnia 13 wrzesnia 2019r., tj. od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643).

W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca dnia 16 wrzesnia 2020 r. (pismo z dnia
11 wrzesnia 2020 r., znak: KFGSK-189-FG-2018050) przedtozyt stosowne wyjasdnienia oraz
czesciowo skorygowat i uzupetnit/zmienit wniosek.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. (data doreczenia: 16 pazdziernika 2020 r.)
Wojewoda Wielkopolski ponownie wezwat wnioskodawce do ziozenia wyjasnien oraz
skorygowania i uzupetnienia wniosku w zakresie m.in.: projektu budowlanego, mapy
zawierajgcej projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzonej zgodnie z odrebnymi
przepisami, a takze dostepnosci do drogi publicznej dla nieruchomosci powstatych wskutek
podziatu.

Ostatecznie pismami z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 2 listopada 2020 .,
znak: KFGSK-193-FG-2018050) i dnia 23 listopada 2020r. (data wptywu: 25 listopada
2020 r., znak: KFGSK-196-FG-2018050) wnioskodawca przedtozyt stosowne wyjasnienia
oraz skorygowat i uzupetnit wniosek, w tym projekt budowlany i mapy zawierajace projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z dnia: 15 czerwca 2020 r., 13 sierpnia 2020 r.,
29 wrzesnia 2020 r. i 23 pazdziernika 2020 r., zawiadomiono wnioskodawce 0 wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, ktéry wynikat z prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego oraz oczekiwania na odpowiedzi na wezwania.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 92 poprzez m.in.:
budowe Sciezki rowerowej wraz z uwzglednieniem dojscia do zatoki autobusowej, budowe:
ktadki pieszo-rowerowej na rzece Sama, zjazdow i przepustow, a takze odtworzenie rowow,
utozenie kanatu technologicznego, ustawienie barieroporeczy wzdtuz projektowanego ciggu
oraz oznakowanie pionowe i poziome.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 191/19 z dnia 26 listopada

2019 r. (znak: DI-IV.8012.191.2019) - opinia pozytywna:

— z zastrzezeniem, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640), projektowanie i realizacja
przedmiotowej inwestycji w rejonie jej skrzyzowania z gazociggiem kopalnianym
& 150+200 mm w km 1+727 Sciezki rowerowej, winny zosta¢ uzgodnione z zarzadca
gazociagu, tj. PGNIG S.A. Oddziat w Zielonej Gorze, oraz

— Z uwaga, ze rozwigzania przedmiotowej inwestycji w obrebie jej skrzyzowania z rzeka
Sama, ktéra zostata zakwalifikowana w obowigzujgcym Planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego jako korytarz ekologiczny doliny
rzecznej, winny uwzglednia¢ wymagania Dziatu VIl Rozdziat 5 rozporzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzono, Zze wnioskodawca uzgodnit projekt
zabezpieczenia gazociggu w miejscu skrzyzowania z rozbudowywang drogg krajowag
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zPGNIiG S.A. Oddziat w Zielonej Goérze [pismo z dnia 9 pazdziernika 2019r.,
znak: TK.2122.34(27).19], a rozwigzania projektowe spetniaja wymogi okreslone
W Ww. przepisach prawa.

2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu - uchwata nr 836/2019 Zarzadu Powiatu w Poznaniu z dnia
26 listopada 2019 r. - opinia pozytywna.

3. Zarzadu Powiatu Szamotulskiego - postanowienie z dnia 4 grudnia 2019r. (znak:
BR.7363.179.2019) - opinia pozytywna.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze opinia Zarzadu Powiatu Szamotulskiego wydana zostata
w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia zwrdcenia sie przez zarzadce drogi o jej wyrazenie
(tj. 12 listopada 2019r.), wobec powyzszego niewydanie opinii, w terminie, o ktérym
mowa w art. 11b ust. 2 ustawy, traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

4. Wéjta Gminy Tarnowo Podgdérne - pismo z dnia 22 listopada 2019r. (znak:
WID.7021.25.2018), sprostowane pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. (znak: jw.) - opinia
bez uwag z nastepujacg adnotacja: ,jednoczesnie przypominamy o uwagach dotyczacych
organizacji ruchu na skrzyzowaniu DK 92 z ul. Szkolng i Potudniowg zawartej w pismie
WID.7021.25.2018 z dnia 28-02-2019 r. oraz 15-03-2019 r.”.

W  zwigzku z powyzszym wnioskodawca oswiadczyt, ze uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz nie stwierdzono potrzeby zastosowania sygnalizacji swietlngj
we wskazanym miejscu.

Ponadto wnioskodawca przediozyt dokumenty potwierdzajgce niewydanie opinii przez
Wéjta Gminy Kazmierz w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej wyrazenie, tj. od dnia
12 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy niewydanie opinii w ww. terminie
traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzgdzong na kopii mapy
zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetej do wiasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

3. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami.

4. Okreslenie nieruchomoéci lub ich czeéci, ktére sg planowane do przejecia narzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

7. Cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnymi na dzieh opracowania projektu.

8. Opinie:

8.1. Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu - pismo z dnia 13 listopada
2019 r. (znak: POZ.5120.267.2019.KP) - opinia pozytywna z informacja, ze:
— planowana inwestycja znajduje sie na obszarze i terenie gdérniczym ,Tarnowo
Podgorne GT-17;
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inwestycja nie zagraza zanieczyszczeniem wod podziemnych i moze zostaé
zrealizowana bez dodatkowych uwarunkowan.

8.2. Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu - pismo z dnia 13 listopada 2019 r.
(znak: KZ.4123.18.00051.2019.V), sprostowane pismem z dnia 4 grudnia 2019r.
(znak: jw.) - opinia z informacja, ze:

8.3.

planowana inwestycja w czesci przebiega w obszarze stanowiska archeologicznego
ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw pod nr AZP 51-24/256;

w przypadku zamiaru realizacji robot ziemnych lub dokonania zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci w terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki
archeologiczne, a ktére doprowadzi¢ mogg do przeksztatcenia lub zniszczenia
tego zabytku archeologicznego, niezbedne jest przeprowadzenie badan
archeologicznych;

na zatagczniku graficznym do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej winien byC oznaczony obszar inwestycji w zakresie ktérego nalezy
prowadzi¢ badania archeologiczne;

na badania archeologiczne nalezy uzyskaé pozwolenie Powiatowego
Konserwatora Zabytkow w Poznaniu prowadzgcego sprawy z zakresu wiasciwosci
Wielkopolskiego  Wojewodzkiego  Konserwatora Zabytkbw w  granicach
administracyjnych powiatu poznanskiego (zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - WUOZ w Poznaniu -
pismo z dnia 6 grudnia 2019 r. (znak: Po.Wa.5183.10664.2.2019), sprostowane pismem
z dnia 2 marca 2020 r. (znak: P0.Wa.5183.10664.3.2019, P0.Wa.5183.20664.4.2019) -
opinia z informacja, ze:

planowana inwestycja zlokalizowana jest w strefie ochrony konserwatorskiej
zewidencjonowanych  stanowisk archeologicznych, ujetych w  gminnej
i wojewodzkiej ewidencji zabytkéw pod nr AZP 51-24/197, 213, 217,

lokalizacja oraz wielko$¢ zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych jest
przyblizona;

w przypadku zamiaru realizacji robot ziemnych lub dokonania zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci w terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki
archeologiczne, a ktére doprowadzi¢ mogg do przeksztatcenia lub zniszczenia
tego zabytku archeologicznego, niezbedne jest przeprowadzenie badan
archeologicznych;

na badania archeologiczne nalezy uzyska¢ pozwolenie Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow (zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami);

na obszarze objetym realizacjg przedmiotowej inwestycji w obrebie Gaj Wielki,
nie wystepujg zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow Iub ujete
w wojewodzkiej badz gminnej ewidencji zabytkéw.

W zwigzku z powyzszym (dot. pkt. 8.2. i 8.3.) w punkcie Ill.2 decyzji ustalono

warunki wynikajgce z potrzeb, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesne.
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8.4. Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu - pismo Nr 5334/19 z dnia
3 grudnia 2019 r. (znak: WSzW.Poz.-WO0O-Zp.0732.258.2019) - opinia bez uwag.
W zwigzku z powyzszym w punkcie [II.3 decyzji nie ustalono warunkéw
wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa.
. Wymagang przepisami odrebnymi decyzje administracyjng - ostateczng decyzje DZZWP.

[(e]

Ponadto podanie zawierato:

— pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 grudnia 2019r. (znak: PO.RPP.
430.139.2019.KS) z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja nie polega na wykonaniu
urzadzen wodnych oraz wykonywaniu obiektow budowlanych i robdét na obszarach
szczegollnego zagrozenia powodzig, w zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos¢
uzyskania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy;

oswiadczenie 0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane;

— pismo Wodjta Gminy Kazmierz z dnia 25 wrzesnia 2019r. (znak: NI.6220.6.2019)
z informacjg, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje wymog uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 8 lit. a, b, d, e, g i ga ustawy.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz w dniu 19 wrzeénia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 471), zwana dalej ustawg zmieniajgcg Prawo budowlane. Zgodnie z art. 36
ustawy zmieniajgcej Prawo budowlane do spraw uregulowanych w zmienianej ustawie,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy
wniosek wptynagt dnia 6 marca 2020 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej
Prawo budowlane.

Stronami niniejszego postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa
rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomos$ci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktdrych
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
zdnia 13 sierpnia 2020r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej  wnioskodawcy, wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania, zgodnie z powyzszym
przepisem, zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 13 sierpnia 2020 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynach Informacji Publicznej Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, Urzedu Gminy Tarnowo Podgérne i Urzedu Gminy
w Kazmierzu w terminie od dnia 18 sierpnia 2020r. do dnia 1 wrzesnia 2020r.



18/29

Obwieszczenie o wszczeciu postepowania zostato rowniez opublikowanego w prasie lokalnej
(,Gtos Wielkopolski”) dnia 19 sierpnia 2020 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 ustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci

lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do dnia 8 wrzesnia
2020 r.) i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie akta sprawy (lub poszczegolne dokumenty stanowigce akta

sprawy) zostaty udostepnione nastepujgcym osobom:

1.

Panu I B [ dhiu 19 sierpnia 2020 r. - za pomocg $rodkéw

komunikacji elektronicznej na wskazany adres elektroniczny, stosownie do tresci
art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1842)];

. Panu I B (\© dniu 25 sierpnia 2020 r. - za pomoca $rodkéw komunikacii

elektronicznej na wskazany adres elektroniczny, stosownie do tre$ci ww. przepisu prawa);

.Rpr. [ BN jcko petnomocnikowi Panstwa [N i I

I (' dniu 3 wrzesnia 2020 r. - w siedzibie WUW w Poznaniu).

W wyznaczonym terminie wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

. Pan - _ - pismo z dnia 25 sierpnia 2020 r. (data wptywu: 27 sierpnia

2020 r.) - strona wniosta o wykonanie zjazdu o szerokosci 6 m z drogi krajowej nr 92
na dziatke o nr. ewid. 72/8, obreb 0012 Rumianek, celem zapewnienia dojazdu na pole
dla traktoréw i innych maszyn rolniczych.

. R.pr. - _ jako petnomocnik panstwa - [ - - - pismo

z dnia 7 wrzesnia 2020 r. (data wptywu: 9 wrzesnia 2020 r.) - petnomocnik stron:

— podnidst kwestie bliskiej odlegtosci projektowanej inwestycji od domu mieszkalnego
(zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. 102/2, obreb 0012 Rumianek), w ktorej
upatruje zrédto utrudnieh w korzystaniu z nieruchomosci (np. uniemozliwienie dostepu
do piwnicy, w ktérej sktadowany jest opat na zime), a takze przyczyne obnizenia
wartoéci nieruchomosci oraz niekorzystnych oddziatywah na ww. budynek i jego
mieszkancow;

— wyrazit obawe o system korzeniowy drzew (dwie 100 letnie lipy), ktéry moze zostaé
uszkodzony podczas realizacji prac budowlanych, zwilaszcza przy wykonywaniu
wykopu pod kanat technologiczny;

— zgtosit alternatywny wariant przebiegu sSciezki rowerowej (wzdtuz drogi serwisowej
w m. Rumianek, na ktérg wnioskodawca uzyskat zezwolenie na realizacje inwestyciji
drogowej - decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr 13/2020 z dnia 27 lipca 2020 r.);

— poruszyt kwestie niezaprojektowania zjazdu z drogi krajowej nr 92 na dziatke
o nr. ewid. 75, obreb 0012 Rumianek.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaly z prawa do zapoznania sie

ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
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zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym
materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

W zakresie ww. wnioskdéw, uwag i zastrzezen wniesionych przez pana -
B o B B - podstawie art. 50 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7,
8, 9 k.p.a., odpowiednio pismami z dnia 27 sierpnia 2020 r. (data doreczenia: 1 wrzesnia
2020r) i 15 wrzesnia 2020r. (data doreczenia: 17 wrzesnia 2020r) wezwano
wnioskodawce do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. (data wptywu: 4 wrzesnia 2020 r., znak: KFGSK-
176-FG-2018050) wnioskodawca poinformowat, iz w stanie istniejgcym dziatka o nr. ewid.
72/8, obreb 0012 Rumianek, nie ma bezposredniego potgczenia z drogg krajowg nr 92,
a wjazd na nig odbywa sie poprzez droge gruntowg stanowigcg dziatke o nr. ewid. 86/2,
obreb 0012 Rumianek. W zwigzku z rozbudowa drogi krajowej nr 92 na odcinku Gaj Wielki-
Rumianek dojazd do przedmiotowej dziatki nie zostanie pogorszony, a wjazd na nig odbywat
sie bedzie tak, jak dotychczas.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 8 pazdziernika 2020 r., znak:
KFGSK-191-FG-2018050) wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie terminu
na przedstawienie stanowiska w zakresie uwag, wnioskow i zastrzezen wniesionych w toku
postepowania. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do prosby wnioskodawcy, o czym
poinformowat pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (data doreczenia: 13 pazdziernika
2020 r.).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 9 pazdziernika 2020 r., znak:
KFGSK-178-FG-2018050) wnioskodawca poinformowat, iz kwestia odlegtosci $ciezki
rowerowej od budynku mieszkalnego nie jest uregulowania w obecnie obowigzujgcych
przepisach prawa. Usytuowanie nowoprojektowanej Sciezki rowerowej powinno jednak
zapewnia¢ odpowiednie bezpieczenstwo ruchu. Wnioskodawca wskazat, ze $ciezke
rowerowg zaprojektowano w odlegtosci ok. 5,7 m od frontowej sciany budynku mieszkalnego
oraz odsunieto jg od granicy projektowanego pasa drogowego na odlegtos¢ ok. 2,4 m.
W opinii wnioskodawcy, takiego rzedu odlegto$ci zapewnig odpowiednie bezpieczenstwo
i funkcjonalnos¢ zaréwno dla rowerzystow, ktérzy bedg korzysta¢ z przedmiotowe] Sciezki
rowerowej, jak i dla osOb przebywajgcych na terenie dziatki o nr. ewid. 102/4 (stan
po podziale).

W odniesieniu do kwestii niezaprojektowania zjazdu z drogi krajowej nr 92 na dziatke
o nr. ewid. 75, obreb 0012 Rumianek, wnioskodawca poinformowat, ze w stanie istniejgcym
przedmiotowa nieruchomosé nie ma bezposredniego potgczenia z drogg krajowg nr 92,
a wjazd na dziatke odbywa sie poprzez droge gruntowg zlokalizowang na dziatce o nr. ewid.
76/2 oraz 76/1 i 77. W zwigzku z rozbudowg drogi krajowej nr 92 na odcinku Gaj Wielki-
Rumianek dojazd do przedmiotowe] nieruchomosci nie zostanie pogorszony, a wjazd na nig
odbywat sie bedzie tak, jak dotychczas.

Pismami z dnia 7 wrzesnia 2020r. (data doreczenia: 10 wrzesnia 2020r.)
i 13 pazdziernika 2020 r. (data doreczenia: 15 pazdziernika 2020 r.) przekazano odpowiednio
panu G T ' o B B <opic stanowiska wnioskodawcy
celem zapoznania sie¢ z nim. Jednoczes$nie, majgc na uwadze wymoég art. 10 §1 k.p.a.,
zawiadomiono strone/petnomocnika stron o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
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dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, przed wydaniem niniejszej decyz;ji.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 26 pazdziernika 2020r.)

r.or. ] I odniost sie do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan, stwierdzajac, ze:

skoro wnioskodawca twierdzi, ze ,zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami nie ma
aktéow prawnych regulujacych odlegtos¢ $ciezki rowerowej od budynku mieszkalnego”
tow imieniu swoich mocodawcéw wnosi o zmiane projektu w ten sposob,
aby projektowana $ciezka rowerowa znajdowata sie jak najdalej od frontu budynku
mieszkalnego, gdyz prowadzenie jej w dotychczas zaplanowany sposob stanowi¢ bedzie
ucigzliwosc¢ dla mieszkancow budynku;

prosi o wskazanie na rysunku, w ktérym miejscu zdaniem projektanta sciezka rowerowa
zlokalizowana jest w odlegtoéci ok. 5,7 m od frontowej Sciany budynku i dlaczego
projektant podaje odlegtosé przyblizong zamiast konkretnej wartosci odlegtosci;

prosi o zwrdcenie sie do wiasciwego organu ochrony $rodowiska z zapytaniem,
czy planowana inwestycja, w szczegolnosci budowa kanatu technologicznego,
nie spowoduje uszkodzenia korzeni drzew znajdujgcych sie przed budynkiem
mieszkalnych swoich mocodawcow;

kwestionuje projekt Sciezki rowerowej i kanatu technologicznego w zakresie likwidaciji
Zjazdu na nieruchomos$¢ o nr. ewid. 102/2 od strony drogi krajowej nr 92;

nowo zaprojektowane wjazdy na dziatke o nr. ewid. 102/4 (stan po podziale) od strony
ul. Szkolnej, spowodujg, ze wiasciciele nieruchomosci, aby méc z nich korzystac,
zmuszeni bedg do znacznych naktadow finansowych zwigzanych z budowg drog
wewnetrznych, a takze wyburzeniem jednego budynku w celu zapewnienia dojazdu
do budynkéw gospodarczych;

pozbawienie dojazdu z drogi krajowej nr 92 do dziatki o nr. ewid. 75 poprzez realizacje
przedmiotowej inwestyciji, jest niezgodne z obowigzujgcym prawem, i nie sposob zgodzi¢
sie opinig wnioskodawcy, ze wjazd na dziatke odbywat sie bedzie tak jak dotychczas,
gdyz przejazd ,ciezkim sprzetem” w ten sposob nie jest mozliwy.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (data doreczenia: 29 pazdziernika 2020 r.)

Wojewoda Wielkopolski przekazat wnioskodawcy pismo r.pr. | ||l G cclem
przedstawienia stanowiska w zakresie zawartych w nim uwag.

Pismem datowanym na dzien 27 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 2 listopada

2020 r., znak: KFGSK-194-FG-2018050) wnioskodawca:

poinformowat, ze odlegtos¢ Sciezki rowerowej od krawedzi jezdni nie powinna by¢
mniejsza niz 5,0 m w przypadku drogi klasy GP na terenie zabudowy (por. § 43 ust. 1
w zwigzku z § 46 ust. 2 rozporzgdzenia);

przekazat rysunek dokumentujgcy, ze projektowana $ciezka rowerowa zlokalizowana jest
5,7 m od budynku mieszkalnego oraz 5,0 m od krawedzi jezdni drogi krajowej nr 92;
wyjasnit, ze w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2020 r., stowo ,okoto” zostato dodane
ze wzgledu na mozliwy zakres btedu, chocby ze strony geodety nanoszacego dane
na mape, co jest sprawg oczywista i dopuszczalng;
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— poinformowat, Zze dysponuje dokumentem wydanym przez wiasciwy organ
potwierdzajgcym, ze dla przedmiotowej inwestycji nie jest wymagane uzyskanie decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach;

— przekazat w zatgczeniu pismo Panstwa - [ - _ z dnia
10 pazdziernika 2018 r. dokumentujgce ustalenia odnos$nie ilosci i lokalizacji zjazdow
na dziatke o nr. ewid. 102/4 (stan po podziale), a takze odniost sie do kwestii
odszkodowania;

— podtrzymat swoje stanowisko dotyczgce kwestii dostepnosci do drogi krajowej nr 92
dla dziatki o nr. ewid. 75.

Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. (data doreczenia: 5 listopada 2020 r.) przekazano

r.or. | T <opic stanowiska wnioskodawcy celem zapoznania sie z nim
przed wydaniem decyzji.

W dniu 25 listopada 2020 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto kolejne pismo
r.or. | N I (pismo z dnia 18 listopada 2020 r.), ktére zawierato polemike
Z ww. stanowiskiem wnioskodawcy oraz ponowienie prosby o przeprojektowanie sciezki
rowerowej w taki sposob, aby znajdowata sie blizej drogi krajowej nr 92. Jako argument
przemawiajgcy za zmiang wspomnianych rozwigzan projektowych, przywotano inng
inwestycje zrealizowang w pasie drogowym drogi krajowej o klasie GP, gdzie odlegtos¢
sciezki rowerowej od krawedzi jezdni byla, zdaniem autora zatgczonych zdje¢, mniejsza niz
w przedmiotowej inwestycji. R.pr. | |}l I podniost takze kwestie zjazdu na dziatke
o nr ewid. 75 oraz drzew usytuowanych przy budynku mieszkalnym panstwa || EGz;N

W odniesieniu do zgtoszonych w toku postepowania wnioskéw, uwag lub zastrzezen
stwierdzono, co nastepuije.

Wojewoda Wielkopolski nie posiada uprawnien do zmiany zakresu inwestyciji,
poniewaz postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej ma charakter wnioskowy. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to wiasciwy
zarzgdca drogi okresla zakres terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, a w projekcie
budowlanym okresla rozwigzania projektowe. Organ jest zatem zwigzany przedmiotem
wniosku i ma jedynie obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie
pozostaje w sprzecznos$ci z prawem powszechnie obowigzujgcym, a nastepnie do wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bez mozliwosci wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy zmiany przyjetych rozwigzan projektowych (por. m.in.:
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn.
akt Il OSK 1389/18; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17; z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 203/17; z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16; z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16;
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowe;j
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
z ustaw szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazagé, iz zajecie
terenu uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W tym
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celu winien zwrdci¢ sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA
w Warszawie z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Biorgc pod uwage art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych, budowa
lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2, gdzie w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych
nalezy do zarzadcy drogi.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, tylko w sytuacji, gdy zarzadca drogi publicznej buduje droge lub zamierza
ja przebudowac¢ obowigzany jest do "odtworzenia" zjazdéw. Jednakze obowigzek ten
wystepuje tylko w odniesieniu do zjazddw istniejgcych (w sensie prawnym, a wiec legalnych),
CO oznacza, iz musiaty one by¢ formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub
przebudowy drogi. Natomiast, gdy koniecznym jest utworzenie nowego zjazdu, zezwolenie
na jego usytuowanie wydaje wtasciwy zarzadca drogi (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1865/13).

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
do wydzielenia dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi
publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej
drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla
tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi
wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku,
w ktorym wydzielane dziatki graniczg bezposrednio z drogg publiczng, nie musi to oznaczac,
ze majg one zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu ww. przepisu. W takim
przypadku nalezy wykaza¢, ze nie ma przeszkdéd (np. ze wzgledow technicznych
lub topograficznych) do wykonania w przysziosci zjazdu i bedzie mozliwo$¢é zapewnienia
faktycznego wjazdu na droge i zjazdu z niej (por. wyrok WSA w Lublinie z 26 wrze$nia
2006 r., sygn. akt Il SA/Lu 438/06).

Po analizie przedtozonego projektu budowlanego, jak i stanu faktycznego, stwierdzono,
iz od strony drogi krajowej nr 92 nie byly usytuowane zjazdy na dziatki o nr. ewid. 72/8 i 75
(stan przed podziatem). W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie jest zobligowany
do urzadzenia nowych zjazdéw na przedmiotowe nieruchomosci od strony drogi objetej
opracowaniem. Nalezy zauwazy¢ takze, ze granice dziatek o nr. ewid. 72/10 i 75/2 (stan
po podziale) przylega¢ bedg do pasa drogowego drogi krajowej nr 92, a granica dziatki
onr. ewid. 72/10 przylega¢ bedzie dodatkowo do drogi gminnej wewnetrznej (dziatka
o nr. ewid. 84/4 - stan po podziale). Wojewoda Wielkopolski przeanalizowat mozliwosci
wykonania wnioskowanych zjazdow z drogi krajowej wzywajgc wnioskodawce
do wyjasnienia zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla ww. nieruchomo$ci, a takze
w toku postepowania przekazat wnioskodawcy zgtoszone uwagi celem ich rozwazenia
i ewentualnej zmiany przyjetych rozwigzan projektowych. Stanowisko to byto niezbedne,
poniewaz wytgcznie wnioskodawca jest uprawniony do dokonywania zmian w przedtozone;j
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wraz z wnioskiem dokumentacji. Jak wskazano powyzej, wnioskodawca nie przewiduje
wykonania przedmiotowych zjazdow w ramach niniejszej inwestycji. Ponadto, w pismie
z dnia 27 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca wskazat, ze nie ma przeszkod technicznych
i terenowych do wykonania w przysziosci zjazdow w nowej lokalizacji, tak aby zapewni¢
faktyczny wjazd na droge izjazd z niej. Majgc powyzsze na uwadze, istnieje mozliwosc
do zainicjowania odrebnego postepowania w sprawie budowy zjazdéw z przedmiotowych
nieruchomosci na droge krajowg nr 92 na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, w trybie okreslonym w tym przepisie.

Warto zwréci¢é uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz organy
administracji publicznej rozpoznajgce wniosek zarzadcy drogi nie mogg zmieniaé
parametrow inwestycji drogowej, mogg jednak zbadac, czy w istocie nie chodzi o realizacje
innych celéw niz zaktadane i czy inwestycja uwzglednia uzasadnione interesy oséb trzecich.
Stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja jest celem publicznym, o ktérym mowa w ustawie
0 gospodarce nieruchomoSciami, a w niniejszej sprawie uwzglednione zostaty uzasadnione
interesy osob trzecich. Wskaza¢ nalezy, ze w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania
dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich, w tym m.in. odnoszace sie do
zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.

Podkresli¢ nalezy takze, ze wzgledu na tre$¢ art. 11e ustawy nie mozna uzaleznia¢
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym m.in. od zgody wiasciciela
nieruchomosci na jej zajecie czy sktadanych przez niego propozycji dotyczgcych
alternatywnych rozwigzan projektowych w zakresie np. przebiegu $ciezki rowerowej,
jej odlegtosci od budynku mieszkalnego, a takze liczby i lokalizacji zjazddw.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze kwestia odlegtosci Sciezki rowerowej od budynku
mieszkalnego nie jest uregulowania w obecnie obowigzujgcych przepisach prawa,
w odrdznieniu od odlegtosci Sciezki rowerowej od krawedzi jezdni, ktéra nie powinna by¢
mniejsza niz 5,0 m w przypadku drogi klasy GP na terenie zabudowy (por. § 43 ust. 1
w zwigzku z § 46 ust. 2 rozporzgdzenia).

Odnoszgc sie do podniesionej przez petnomocnika stron kwestii obawy o system
korzeniowy drzew w kontek$cie realizacji prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem
kanatu technologicznego, wskazac nalezy, ze w punkcie Ill.1.1. decyzji okreslono warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, w tym dotyczgace ochrony zieleni. Ponadto,
uregulowania dotyczgce metod wykonywania przedmiotowych prac okreslone zostaty
w art. 87a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.
poz. 55 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski rozpatrujgc wniosek strony,
nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa, a tym samym nie byt wiadny do odmowy wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli
jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), zwanej
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dalej ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku (por. art. 1la ust. 4 ustawy).
Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Zgodnie z art.59 wust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja
nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac

na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostata stwierdzona przez organ
wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku).

Rodzaje przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko zostaty
szczegobtowo ijednoznacznie okresSlone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839). W ww. rozporzadzeniu wymienione sg m.in.
autostrady i drogi ekspresowe, inne drogi o nie mniej niz czterech pasach ruchu i dlugosci
nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku oraz zmiana przebiegu lub rozbudowa istniejgce;j
drogi o dwéch pasach ruchu do co najmniej czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej
niz 10 km w jednym odcinku oraz pozostate drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km.

Wskaza¢ nalezy, ze w publikacji Tomasza Wilzaka pn. ,Przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko — przewodnik po rozporzgadzeniu Rady Ministréw”
(wydawca Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania
na Srodowisko) przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym ,(...) peryferyjne
przedsiewziecia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane - tj. zjazdy
z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielgce, pobocza, chodniki,
Sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, ktadki, czy obiekty i urzgadzenia
wyposazenia technicznego drogi — nie sg przedsiewzieciami moggcymi potencjalnie
zZnaczgco oddziatywac na srodowisko’.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie
Sciezki rowerowej nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ okreslonych w ww. rozporzgdzeniu
i wzwigzku z tym obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku przedtozenia
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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W zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
rozwazono, czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac
na obszary Natura 2000. Najblizszym obszarem Natura 2000, potozonym ok. 3 km
od planowanej inwestycji, jest specjalny obszar ochrony siedlisk Grady Bytynskie
(PLH300051).

Inwestycja zlokalizowana jest na obszarze chronionym na podstawie ustawy
o ochronie przyrody - Obszarze Chronionego Krajobrazu Rynny Jeziora Lusowskiego
i Doliny Samy, dla ktérego brak jest obowigzujgcych zakazéw.

Majgc na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj icharakter
stwierdzono, ze nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko przyrodnicze, wtym roéznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnosé
i kondycje populacji wystepujagcych gatunkéw, w szczegolnosci gatunkéw chronionych,
rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze
na obszary chronione, a w szczegoélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, dla ktérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia
integralnosci obszaréw Natura 2000 Iub powigzania z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty ifragmentacji siedlisk oraz nie wplynie na funkcje
ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu nie natozono obowigzku
przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

W odniesieniu do o$wiadczenia wnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w pkt. 11.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Przedmiotowe nieruchomosci potozone sg w pasie drogowym drogi krajowej nr 92.

Zgodnie z art.11d ust.1 pkt3a ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, kitoére planowane sg do przejecia narzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzgdce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, Zze wobec czeéci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym os$wiadczeniem nie sg uregulowane w ustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy Prawo budowlane w art. 32
ust. 4 stanowig, ze jednym z warunkoéw wydania pozwolenia na budowe jest ztozenie przez
wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem zlozenie przez wnioskodawce
przedmiotowego oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscig nacele budowlane
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
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drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2554/12, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzja nie wywotuje skutkéw
w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkéw zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, oprdznieniem lokali iinnych pomieszczen oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1i 2, art. 19, art. 20 ustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
powigzan drogi krajowej z innymi drogami publicznymi. W zwigzku z powyzszym w punkcie
I. decyzji nie okreslono wymagan dotyczgcych zapewnienia powigzan drogi krajowej z innymi
drogami publicznymi.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzgdzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do swiatta dziennego.

Stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany spetnia wymagania:

a) okreslone w opiniach instytucji i organdéw opiniujgcych inwestycje;

b) natozone art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

c) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1935);

d) wynikajgce z decyzji DZZWP.

Majgc na uwadze powyzsze, po sprawdzeniu projektu budowlanego zgodnie z art. 35
ustawy Prawo budowlane, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego
projektu budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegotowych, a takze innych drog publicznych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f i g ustawy, odpowiednio w punktach XII.1., XIIl.1. i XIV.1. decyzji
ustalono obowigzek dokonania budowy lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, urzgdzeh
wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych, a takze innych drég publicznych.

Realizacja powyzszych obowigzkéw wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b
ustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.
Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany
wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy, w punktach XlI.2., XlIl.2. i XIV.2. decyzji okreslono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, przy czym zgodnie z art. 11f ust. 2 ustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy, odpowiednio w punktach XI1.3., XIII.3
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I XIV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przejscia przez teren
waod ptynacych, o ktéorym mowa w art. 20a ustawy. W zwigzku z powyzszym w punkcie XV.
decyzji ustalono przejscie przez nieruchomosci stanowigce ww. teren.

Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy, w punkcie XVI. decyzji
ustalono termin wydania nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory jest uzasadniony interesem spotecznym.
Za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drogi, w szczegodlnosci rowerzystéw korzystajgcych
z tego $rodka transportu w podrézach do szkét oraz pobliskich zaktadéw pracy. Budowa
sciezki rowerowej przetozy sie bezposrednio na zmniejszenie ryzyka wypadkéw z udziatem
niechronionych uczestnikéw ruchu, a takze na poprawe ptynnosci ruchu kotowego. Ponadto,
zdaniem wnioskodawcy, budowa S$ciezki rowerowej jest oczekiwana przez lokalne
spoteczenstwo.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych iwojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spoftecznym lub gospodarczym. Literalna wykfadania powyzszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzagdca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Ocena, czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéw
drogi jest interesem spotecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Potwierdza to réwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym aprobowane jest stanowisko, iz powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci
i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa
w ustawie, gdyz problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu nabudowe drogi na podstawie
WW. przepisu nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadniac
nadanie tego rygoru wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana
okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢ wskazujgcag na istnienie interesu spotecznego
lub gospodarczego (por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez
wnioskodawce lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3
ustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza sie za dokonane
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po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie lokalnej.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje prawo
do zrzeczenia sie odwotania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli wszystkie strony
zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed
terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynno$ci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.).

Zatgczniki:

1. Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren
(4 arkusze).

2. Mapa z projektami podziatu nieruchomosci (5 arkuszy).

3. Projekt budowlany.

Otrzymujg (wraz z zatgcznikami):
1. Filip Grzelak, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.
2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Wydziat SN - w miejscu.

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3).
3. Starosta Poznanski (dec. ostateczna).

4. Starosta Szamotulski (dec. ostateczna).

5. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

6. Sad Rejonowy w Szamotutach, V Wydziat Ksigg Wieczystych (dec. ostateczna).

Sprawe prowadzag:

starszy specjalista Barbara Jerzak (tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Katarzyna Plesirska-Wasik (tel. 61-854-14-67, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl).
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W treSci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
Z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz



