S Poznan, dnia 25 maja 2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.21.2019.13

DECYZJA
o odmowie zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104, w zwigzku z art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz
art. 11c 1 art. 11f ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.), zwanej dalej ustawq, po rozpatrzeniu wniosku z 25 lutego 2020 r., uzupelionego
pismem z dnia 6 marca 2020 r., ztozonego przez pana |||l NGB iziatajacego
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez komplementariusza uprawnionego
do reprezentowania POLMAX S.A. S.K.A., zwanego dalej wnioskodawcg, w sprawie zmiany
ostatecznej decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 1/2020 z dnia 20 stycznia 2020 r. (znak:
IR-111.7820.21.2019.13) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa
drogi krajowej nr 92 na odcinku Pniewy-Chelmno od km 133+400 do km 136+760 w zakresie
budowy $ciezki rowerowej i kanatu technologicznego”, zwanej dalej decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego, w zakresie dziatki o nr. ewid. 38/6, ark. 2, obrgb 0403 Chetmno-Jakubowo,
jedn. ewid. 302406 5, Pniewy - obszar wiejski, gmina Pniewy, powiat szamotulski:

odmawiam

zmiany decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r., zwanym dalej podaniem [data wplywu podania
za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej (e-mail): 25 luty 2020 r., data wplywu
podania w wersji papierowej: 26 luty 2020r., znak: MA-02.1/20], wnioskodawca
poinformowal, ze zasadne jest wprowadzenie ewentualnych zmian w projekcie budowlanym
lub zmiana lokalizacji inwestycji ($ciezki rowerowej), objetej decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego, w zakresie dziatki o nr. ewid. 38/6, ark. 2, obreb 0403 Chetmno-Jakubowo,
jedn. ewid. 302406 5, Pniewy - obszar wiejski, gmina Pniewy. Argumentujac swoje
stanowisko wnioskodawca wskazal, ze na dzialce stanowigcej wlasnos¢ POLMAX S.A.
S.K.A. zlokalizowana jest stacja paliw, a zatwierdzony podziatl nieruchomosci powoduje
utrudnienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zwigzane m.in. z koniecznoscig
przeniesienia pylonu cenowego, kosza na butle z gazem oraz dwoch baneréw reklamowych.

W zwigzku z niejednoznacznym okresleniem tresci zadania 1 brakiem przedtozenia
stosownego pelnomocnictwa, pismem z dnia 26 lutego 2020 r. (data dorgczenia: 28 luty
2020 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwal wrnioskodawce do uzupetienia podania.

Pismem z dnia 6 marca 2020r. (data wptywu: 10 marca 2020r.; znak: MA-
03/Chetmno.1/20) wnioskodawca uzupelit wniosek o wymagane pelnomocnictwo oraz
doprecyzowal, ze podanie stanowi wniosek o zmiang decyzji Wojewody Wielkopolskiego
na podstawie art. 155 k.p.a.

W mys$l art. 11c ustawy w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy k.p.a., z zastrzezeniem ustawy. Nalezy
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stwierdzi¢, ze przepisy ustawy nie zawierajg regulacji w tym zakresie, z zastrzezeniem art. 11f
ust. 8. W zwigzku z powyzszym odpowiednie zastosowanie majg zasady ogolne uregulowane
w k.p.a.

Zgodnie z art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony;
przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 8
ustawy do zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 155 k.p.a., z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wytgcznie strona, ktéra
ztozyla wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;,
tj. w przedmiotowej sprawie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Na podstawie art. 154 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 155 k.p.a., Wojewoda Wielkopolski
jest wilasciwym organem do rozpatrzenia wniosku o zmiane decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, poniewaz jest organem, ktorym wydat decyzje w pierwszej
instancji.

Decyzja Wojewody Wielkopolskiego jest decyzja, na mocy ktorej strony nabyty prawa.

W zwigzku z art. 11f ust. 8 ustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 11 marca
2020 r. (ePUAP-UPP38845454) zwrocit si¢ do pana Marka Napieraty Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Poznaniu, jako pelnomocnika
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad, zwanego dalej petnomocnikiem
GDDKiA, tj. strony, ktora ztozyla wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, o ztozenie pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu badz
nie wyrazeniu zgody na dokonanie zmiany decyzji Wojewody Wielkopolskiego zgodnie
z podaniem wnioskodawcy.

Pismem z dnia 23 marca 2020 r. (data wplywu: 26 marca 2020 r.; znak: O.PO.Z-
6.4204.13K.29.2020.dz) petnomocnik GDDKiA nie wyrazit zgody na dokonanie zmiany
decyzji Wojewody Wielkopolskiego w zakresie objetym podaniem wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 11f ust. 7 ustawy, pismem z dnia 31 marca 2020r. Wojewoda
Wielkopolski zawiadomit wnioskodawce oraz petnomocnika GDDKiA o wszczgciu
postepowania w sprawie zmiany decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Pozostate strony
postgpowania zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 31 marca 2020 r. zamieszczonego na tablicach ogloszen oraz w urzgdowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej; Wielkopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu i Urzgdu Miejskiego w Pniewach w terminie od dnia
3 kwietnia 2020 r. do dnia 17 kwietnia 2020 r.

Strony mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy i skladania ewentualnych
uwag, wnioskow lub zastrzezen, w toku postepowania, w szczegdélnosci w terminie do dnia
24 kwietnia 2020 r.

W dniu 31 marca 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczeg6Olnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2020 r. poz. 568 ze zm.), ktora w art. 1
pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 1 pkt 6 stanowita, Zze bieg terminow
procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
zpowodu COVID, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowita,
ze przepisOw o bezczynnosci organdéw oraz o obowigzku organu prowadzacego postepowanie



3/4

do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o niezalatwieniu sprawy w terminie
nie stosuje sie.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznat si¢ wnioskodawca. Stosownie
do tresci art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.),
wybrane dokumenty stanowigce akta sprawy zostaty udostepnione wnioskodawcy w dniu
21 kwietnia 2020 r. za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na wskazany adres
elektroniczny.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. (data wptywu: 24 kwietnia 2020 r., znak: MA-

04.Chelmno/20) wnioskodawca wniost o:

1. zmiang przebiegu planowanej $ciezki rowerowej lub umozliwienie zawarcia porozumienia
z Oddziatem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Poznaniu
na wykorzystanie pasa drogowego drogi krajowej nr 92 w celu umieszczenia pylonu
cenowego;

2. zachowanie dotychczasowych parametrow zjazdow.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. (¢PUAP-UPP41138224)
przekazat kopie ww. pisma wnioskodawcy petnomocnikowi GDDKiA, celem wlasciwego
rozpatrzenia.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia
2017 r. (sygn. akt I OSK 3036/15) przepis art. 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek,
ktére musza by¢ spelnione lacznie, aby moglto doj§¢ do zmiany lub uchylenia decyzji -
formalne 1 materialne. Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda strony postepowania,
za$ materialne to brak sprzeciwu przepiséw szczegdlnych, wystapienie interesu spotecznego
lub stusznego interesu strony. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zmiany decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, zgode wyraza wylacznie strona, ktora ztozyla wniosek o jej
wydanie (por. art. 11f ust. 8 ustawy). Przed przystagpieniem do rozwazania przestanek
materialnych organ musi najpierw oceni¢, czy wystapily wymogi formalne.

Stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie nie zostata spetlniona przestana formalna,
poniewaz Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie wyrazil zgody na zmiang
decyzji Wojewody Wielkopolskiego, o czym jednoznacznie poinformowal pefnomocnik
GDDKiA. Zgoda strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany, badz uchylenia
decyzji w trybie okreslonym w art. 155 k.p.a.

Z uwagi na charakter rozstrzygnigcia stronami niniejszego postgpowania sg wytacznie
wnioskodawca oraz zarzadca drogi krajowej nr 92.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu. Zgodnie z art. 11f ust. 3, w zwigzku
zart. 11f ust. 7 ustawy 1 art. 49 § 2 kp.a., zawiadomienie stron postepowania uwaza si¢
za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin witasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgdowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informacji Publicznej tych urzedéw.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przyshuguje prawo
do zrzeczenia si¢ odwotania. Z dniem dorgczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu
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oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jej
zaskarzenia do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastegpca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zwolniono z oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 4 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000 ze zm.), w zwigzku z trescig
zatgceznika do tej ustawy (czes¢é I ust. 53 kol. 4 pkt 1).

Otrzymuja:

1. Pan - _, jako pelnomocnik POLMAX S.A. S.K.A.

2. Pan Marek Napierata, Dyrektor Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Poznaniu reprezentujacy Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (ePUAP).

3. Aa.

Sprawe prowadza:

Z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji 1 Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka (e-mail:
paulina.iracka@poznan.uw.gov.pl),

starszy specjalista Patryk Stojanowicz (e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),

tel. 61-854-17-55.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylgczone z obowigzku publikacji na podstawie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylgczenia danych: Patryk Stojanowicz



