Poznan, 30 sierpnia 2024 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7820.39.2024.PS
(IR-111.7820.34.2023.2)

DECYZJA nr 40/2024
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11a ust. 1, art. 11f
ust. 1i 2, art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 311), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu wniosku z 6 wrzesnia 2023 r. (wptyw:
7 wrzesnia 2023 r.), uzupetnionego i zmienionego: 14 listopada 2023 r., 1 grudnia 2023 r.,
19 stycznia 2024 r., 4 marca 2024 r., 23 kwietnia 2024 r. i 20 czerwca 2024 r., ztozonego
przez pana Macieja Kupke - Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad w Poznaniu, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 83 na odcinku Turek -
Turkowice - Kowale Panskie w zakresie budowy S$ciezki pieszo-rowerowej oraz kanatu
technologicznego na odcinku od km ok. 0+050 do ok. 2+300”:

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
na rzecz

Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
ul. Wronia 53
00-874 Warszawa

dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 83 od km ok. 0+050
do km ok. 2+300, realizowanej w ramach zadania pn.,Rozbudowa drogi krajowej nr 83
na odcinku Turek - Turkowice - Kowale Paniskie w zakresie budowy $ciezki pieszo-rowerowej
oraz kanatu technologicznego na odcinku od km ok. 0+050 do ok. 2+300”, w zakresie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego na mapie stanowigce] zatgcznik nr 1
do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako , Linia terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych”), obejmujgcej nastepujace nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone
w ewidencji gruntow:

Powiat turecki, miasto Turek

Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek

Obreb: 0002 Turek B, ark. 22, dz. o nr. ewid.: 1254/7, 1254/9, 1254/12, 1255;

Obreb: 0003 Turek C, ark. 11, dz. o nr. ewid.: 530, 531/4, 532, 533, 534, 535, 536, 537/2,
537/5,537/7,537/8, 538, 539, 540, 541;

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
WWwWWw.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117
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Powiat turecki, gmina Turek

Jednostka ewidencyjna: 302708 2, Gmina Turek

Obreb: 0018 Turkowice, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1, 257;

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 297/4, 297/5, 297/9, 297/10, 297/11, 297/12, 297/14, 490;
ark. 4, dz. o nr. ewid. 375.

I. Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii - nie dotyczy.

Il. Okresdlenie linii rozgraniczajacych teren

1. Ustalam linie rozgraniczajace teren, oznaczone na mapie stanowigcej zatacznik nr 1

do decyzji i opisane w legendzie tej mapy jako , Linia rozgraniczajaca pas drogowy drogi
krajowej”.
Zatacznik nr 1 do decyzji sporzadzony zostat na mapie do celdw projektowych w skali
1:500, dla ktorej geodeta uprawniony pan Krystian Krawczyk ztozyt oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z2024 r. poz. 1151 ze zm.), o uzyskaniu pozytywnego wyniku
weryfikacji przez Staroste Tureckiego na podstawie: protokotu nr 1 z 25 listopada 2020 .
(identyfikator zgloszenia pracy geodezyjnej: GE0S.6640.987.2020), protokotu nr 1
z 14 kwietnia 2023 r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjnej: GEOS.6640.865.2023)
i protokotu nr 1 z 11 czerwca 2024r. (identyfikator zgtoszenia pracy geodezyjnej:
GE0S.6640.1116.2024).

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci pofozone w granicach pasa drogowego drogi krajowej nr 83,
stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, dla ktorych inwestor przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
wymienione w Tabeli 1.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701 _1, Miasto Turek

Obreb: 0002 Turek B

22 1255 kN1T/ A

Obreb: 0003 Turek C

11 530 kN1T/ A

Powiat turecki, gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708_2, Gmina Turek

Obreb: 0018 Turkowice

1 kna T/ A
257 kN1T/ A

Tabela 1.
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2.2. Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone ttustym drukiem w Tabeli 3
w punkcie V.3. decyzji.

Ill. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

1. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska:

1.1. Ustalam obowigzek zachowania warunkdéw i wymagan okreslonych w ostatecznych
decyzjach:
1.1.1.Wdjta Gminy Turek z 25 lutego 2022r. (znak: GKI-GO.6220.13.2021)
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej dalej: decyzjg Srodowiskowag.
1.1.2.Dyrektora Zarzagdu Zlewni Wad Polskich w Kole Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 15 czerwca 2023 r. (znak: PO.ZUZ.3.4210.47.2022.DW)
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej: decyzja DZZWP.
1.2. Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).
2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspétczesnej - nie ustalam.

3. Warunki wynikajace z potrzeb obronnosci panistwa - nie ustalam.

IV. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich

1. Inwestycje zaprojektowano inalezy budowa¢, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg - Prawo budowlane, w sposéb zapewniajgcy poszanowanie uzasadnionych
intereséw 0sob trzecich, w tym poprzez:

— zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

zapewnienie doptywu swiatfa dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt

ludzi,

— zapewnienie mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej
oraz ze srodkow facznosci,

— ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakidcenia
elektryczne i promieniowanie,

— ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby,

— zachowanie bezpieczenstwa ludzi i mienia.

2. Na podstawie art. 120, w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145), zwanej dalej: u.g.n., i art. 23
specustawy, zapewniam nieruchomosciom, oznaczonym jako nieruchomosci wtadnace
w ponizej Tabeli 2, dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie stuzebnosci
przechodu i przejazdu przez wskazane w ponizszej Tabeli 2 nieruchomosci obcigzone,
w zakresie wskazanym na mapach z projektami stuzebnosci przechodu i przejazdu,
stanowigcych zatacznik nr 4 do decyzji.
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Nieruchomos¢ wtadnaca Nieruchomos¢ obcigzona
Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi Numer dziatki Oznaczenie ksiegi
(numer dziatki . . (numer dziatki . .
wieczystej wieczystej
po podziale) po podziale)
Powiat turecki, miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0003 Turek C
11 541 (541/2) | KN1T/A | 540 (540/2) -
Powiat turecki, gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708_2, Gmina Turek
Obreb: 0018 Turkowice
2 297/5 (297/18) | kN1T/|A | 297/10 (297/20) | N7/
Tabela 2.
3. Ustanowienie stuzebnosci na rzecz wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych

nieruchomosci witadngcych nastepuje nieodptatnie. Koszty ustanowienia powyiszej

stuzebnosci obcigzajg Skarb Paristwa. Do ww. roszczen stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061).

V. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci

1. Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli 3, zgodnie

Z mapami
geodezyjnych i

z projektami

podziatu nieruchomosci

opracowanymi

w wyniku prac

kartograficznych przez geodetéw uprawnionych (panig Mirostawe

Kowalskg i pana Krystiana Krawczyka), ktérych rezultaty zawierajg operaty techniczne

wpisane 25 kwietnia 2023 r. i 12 czerwca 2024 r. przez Staroste Tureckiego pod numerami

identyfikatoréw P.3027.2023.910 i P.3027.2024.1137 do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
2. Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik nr 2 do decyzji.
3.W Tabeli 3 ttustym drukiem oznaczono czesci nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.
Arkusz Stan dotychczasowy Stan po podziale Oznaczenie ksiegi
Numer dziatki Numery dziatek wieczystej
Powiat turecki, miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701 _1, Miasto Turek
Obreb: 0002 Turek B
1254/7 1254/15, 1254/16 kN1T/I /A
22 1254/9 1254/17, 1254/18, 1254/19 kN1T/ A
1254/12 1254/20, 1254/21 kN1T/I A
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Obreb: 0003 Turek C
531/4 531/5, 531/6 kN1T/ A
532 532/1, 532/2 kN1T/ A
533 533/1, 533/2 kn1T/IEA
534 534/1, 534/2 kN1 T/
535 535/1, 535/2 kN1T/ A
536 536/1, 536/2 kn1T/IEA
9 537/2 537/9, 537/10 kN1 T/
537/5 537/11, 537/12 kN1T/ A
537/7 537/13, 537/14 kN1T/ A
537/8 537/15, 537/16 kN1 T/
538 538/1, 538/2 kN1T/ A
539 539/1, 539/2 kN1T/ A
540 540/1, 540/2 -
541 541/1, 541/2 kN1 T/
Powiat turecki, gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708 2, Gmina Turek
Obreb: 0018 Turkowice
297/4 297/15, 297/16 kn1T/IEA
297/5 297/17, 297/18 kN1 T/
297/9 297/21, 297/22 kN1T/I /A
, 297/10 297/19, 297/20 kN1T/I /A
297/11 297/23, 297/24 kN1 T/
297/12 297/25, 297/26 kN1T/I /A
297/14 297/29, 297/30 kN1T/I /A
490 490/1, 490/2 -
Tabela 3.

VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wtasnoscig Skarbu Painstwa

Ustalam, ze czesci nieruchomosci powstate wskutek podziatu nieruchomosci - oznaczone
ttustym drukiem w Tabeli 3 zawartej w punkcie V.3. decyzji, stajg sie z mocy prawa
wtasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktdrym decyzja stanie sie ostateczna.

VII. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 83 na odcinku Turek - Turkowice - Kowale Panskie
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w zakresie budowy Sciezki pieszo-rowerowej oraz kanatu technologicznego na odcinku
od km ok. 0+050 do ok. 2+300”, stanowigcy cze$¢ zatacznika nr 3 do decyzji, w zakresie
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych objetego niniejszg decyzjg, obejmujacy:

Cze$¢ | - Projekt zagospodarowania terenu (tom I),
Czesc¢ Il - Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom | - Branza drogowa,

Tom llaitom llb - Branza elektroenergetyczna,

Tom lll - Kanat technologiczny,

Tom IV - Branza kanalizacyjna,

Tom V - Branza mostowa,
wraz z zatacznikami projektu budowlanego (czes¢ Ill), tj. opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, a takze informacjg dotyczacg bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

Autorzy projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego:

— mgr inz. Filip Grzelak, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0269/PO0OD/10, cztonek Wielkopolskiej
OlIB nr WKP/BD/0073/11,

— mgr inz. Gniewomir Dziadek, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci drogowej nr WKP/0091/PO0OD/12, cztonek Wielkopolskiej
OIIB nr WKP/BD/0299/12,

— mgr inz. Jakub Wréblewski, posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych nr WKP/0255/POOE/15, cztonek Wielkopolskiej OIIB
nr WKP/IE/0287/15,

— inz. Agnieszka Rak, posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych nr SLK/1159/PWQ0S/06, cztonek Wielkopolskiej OlIB nr WKP/1S/0523/07,

— mgr inz. Tomasz Zurek, posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej nr WKP/0345/PWOM/18, cztonek wielkopolskiej OIIB nr WKP/BM/0179/19.

VIII. Okreslenie szczegdlnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robo6t budowlanych

1. Budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji, dokumentacjg
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji i obowigzujacymi przepisami, w sposob
nie zagrazajacy bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz zapewni¢ dojscie i dojazd do dziatek,
budynkdéw i urzadzen z nimi zwigzanych w trakcie wykonywania robét.

2. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow decyzji o zezwoleniu na realizacje



7/28

inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;].

. Geodezyjne wyznaczenie obiektu oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej nalezy
powierzy¢ uprawnionemu geodecie.

. Elementy obiektow budowlanych, ulegajace zakryciu, podlegajg inwentaryzacji
przed ich zakryciem.

. Kierownik budowy jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 45)
oraz sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem budowy planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robét, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz.U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest zobowigzany zawiadomié
o0 zamierzonym  terminie  rozpoczecia robét  budowlanych  Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie - Prawo budowlane.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych niewymagajgcych
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad jest zobowigzany zawiadomié Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu budowy co najmniej 14 dni przed zamierzonym
terminem przystgpienia do uzytkowania.

. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu
budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w art. 55
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
jest zobowigzany uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

IX. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych

. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych.

2. Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane mogg by¢ uzytkowane nie pdzniej niz do dnia

ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
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X. Okreslenie obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

1. Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania zlokalizowanych w liniach rozgraniczajgcych teren, o ktdrych
mowa w punkcie Il. decyzji, oraz na nieruchomosci przedstawionej w ponizszej Tabeli 4,
w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zafacznik nr 1 do decyzji linig opisang
w legendzie tej mapy jako ,Linia terenu niezbednego do likwidacji sieci uzbrojenia
terenu”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji, do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie.

Numer dziatki (numer Lo Oznaczenie ksiegi
Arkusz Lo . Rodzaj obiektu . .
dziatki po podziale) wieczystej

Powiat turecki, miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0003 Turek C

11 531/4 (531/6) Kabel o$wietleniowy knaT/ A
Tabela 4.

2. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na rozbiorke istniejgcego obiektu budowlanego nieprzewidzianego do dalszego
uzytkowania na nieruchomosci, o ktérej mowa w Tabeli 4 w punkcie X.1. decyzji,
do uptywu terminu okreslonego w punkcie X.1. decyzji.

3. Ustalam obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektow budowlanych nie pdiniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

4. Zezwalam na wykonanie rozbidrek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.3. decyzji.

Xl. Okreslenie szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie

Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosci odpowiedniej
dla obiektu budowlanego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).

XIl. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej Tabeli 5, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigce;j
zatacznik nr1 do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako ,Llinia terenu
niezbednego do przebudowy sieci uzbrojenia terenu”, zgodnie z dokumentacjg
zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.
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Arkusz Numer dziatki (numer | Rodzaj sieci uzbrojenia Oznaczenie ksiegi
dziatki po podziale) terenu wieczystej
Powiat turecki, gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708 2, Gmina Turek
Obreb: 0018 Turkowice
Sie¢ elektroenergetyczna
297/12 (297/26 KN1T,
5 /12 (297/26) niskiego napiecia /-/I
Sie¢ elektroenergetyczna
297/14 (297/30 KN1T,
/14 (297/30) niskiego napiecia /-/I
Sie¢ elektroenergetyczna
4 375 KN1T,
niskiego napiecia /-/I
Tabela 5.

2. Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci poprzez:

2.1. Udzielenie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad zezwolenia

na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych
mowa w punkcie Xll.1. decyzji, na czas realizacji budowy lub przebudowy sieci, jednak
nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2.2. Udzielenie kazdoczesnym gestorom sieci, o ktdrych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,

zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z przebudowg, konserwacjg oraz
usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

w zakresie okreslonym w punkcie Xll.1. decyzji.

4. Jednoczesnie wskazuje, ze:

na Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad cigzy obowigzek przywrdcenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

jezeli przywrdocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie, na zasadach
i w trybie okreslonym w u.g.n. - Dziat Ill, rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci,

jezeli dokonana budowa Ilub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nabyt, w drodze umowy, wifasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,

wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomo$é¢ w celu wykonania robdét budowlanych zwigzanych z budowa lub
przebudowg sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
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usuwaniem awarii budowanych/przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

— ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Xlll. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych

1. Ustalam obowigzek budowy urzadzehn wodnych na nieruchomosci przedstawionej
w ponizszej Tabeli 6, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zatacznik nr 1
do decyzji linig opisang w legendzie tej mapy jako , Linia terenu niezbednego do budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie
VII. decyzji.

Arkusz | Numer dziatki (numer dziatki po podziale) | Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, gmina Turek
Jednostka ewidencyjna: 302708 2, Gmina Turek
Obreb: 0018 Turkowice
2 490 (490/2) -
Tabela 6.

2 Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia
na budowe urzadzen wodnych, o ktérych mowa w punkcie Xlll.1. decyzji, na czas realizacji
budowy urzadzen wodnych, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie catosci inwestycji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy urzadzen wodnych w zakresie okreslonym
w punkcie XIII.1. decyzji.

XIV. Okreslenie obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw

1. Ustalam obowigzek przebudowy zjazdu na nieruchomosci przedstawionej w ponizszej
Tabeli 7, w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji linig
opisang w legendzie tej mapy jako , Linia terenu niezbednego do budowy lub przebudowy
zjazdow”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Arkusz | Numer dziatki (numer dziatki po podziale) | Oznaczenie ksiegi wieczystej

Powiat turecki, miasto Turek
Jednostka ewidencyjna: 302701_1, Miasto Turek
Obreb: 0003 Turek C

11 537/2 (537/10) kNT/

Tabela 7.

2. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenie zezwolenia na
przebudowe zjazdu na nieruchomosci, o ktdrej mowa w punkcie XIV.1. decyzji.
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Jednoczesnie wskazuje, ze wifasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych
z przebudowg zjazdu, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
catosci inwestycji. Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji
administracyjne;.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy zjazdu w zakresie okreslonym w punkcie
XIV.1. decyzji.

XV. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktdrym decyzja stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem punktu XVI. decyzji.

XVI. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wobec tego, decyzja:

— zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,

— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi,

— uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych,

— uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 6 wrzesnia 2023 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.13.2023, wptyw: 7 wrzesnia
2023 r.) pan Maciej Kupka - Zastepca Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Poznaniu, dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej: Wnioskodawca, wystgpit
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 83 na odcinku Turek - Turkowice - Kowale Paniskie w zakresie budowy
Sciezki pieszo-rowerowej oraz kanatu technologicznego na odcinku od km ok. 0+050
do ok. 2+300”.

Dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 17 pazdziernika 2023 r. (doreczenie:
18 pazdziernika 2023 r., ePUAP-UPP117646115) Wojewoda Wielkopolski wezwat
Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasnien.

Pismem z 14 listopada 2023 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.16.2023.DST) Whnioskodawca
uzupetnit braki formalne wniosku oraz ztozyt wyjasnienia. Nastepnie, 1 grudnia 2023 r.
przedtozyt skorygowane szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem oraz
mape, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy.

Stosownie do przepisu art. 50 § 1 k.p.a., pismami z: 22 grudnia 2023 r. (ePUAP-
UPP121972352), 25 marca 2024 r. (ePUAP-UPP128637566) i 24 kwietnia 2024 r. (ePUAP-
UPP130950875), Wojewoda Wielkopolski wzywat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
i skorygowania wniosku.
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Pismami z: 19 stycznia 2024 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.2.2024.DST), 23 kwietnia 2024 r.
(znak: 0O/P0.Z-6.4110.16.10.2024.DST) i 20 ~czerwca 2024r. (znak: O/PO.Z-
6.4110.16.11.2024.DST), Whnioskodawca udzielat odpowiedzi na wezwania organu oraz
korygowat/zmieniat wniosek.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 12 grudnia 2023 r. (ePUAP-UPP121217405), 31 stycznia
2024 r. (doreczenie: 1 lutego 2024 r., ePUAP-UPP124575177), 25 marca 2024 r. (ePUAP-
UPP128637566), 24 kwietnia 2024 r. (ePUAP-UPP130950875), 23 maja 2024 r. (ePUAP-
UPP132954041), 25 czerwca 2024 r. (ePUAP-UPP135452479), 24 lipca 2024 r. (ePUAP-
UPP137563208) i 14 sierpnia 2024 r. (ePUAP-UPP139229548), zawiadomiono Wnioskodawce
0 wyznaczeniu nowych termindw zatatwienia sprawy, ktdre wynikaty z prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, oczekiwania na odpowiedzi na wezwania oraz analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zakres rzeczowy inwestycji obejmuje rozbudowe drogi krajowej nr 83, w tym m.in.: budowe
Sciezki pieszo-rowerowej, chodnika, kanatu technologicznego, doswietlenia przejesc
dla pieszych, budowe/przebudowe zjazdéw, przepustéw i odwodnienia, przebudowe sieci
kolidujgcych z uktadem drogowym, a takze prace w zakresie zieleni drogowej.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1. Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 129/23 z 26 maja 2023 r.
(znak: DI-1V.8012.129.2023) - opinia pozytywna;

2. Wéjta Gminy Turek - postanowienie z 26 lipca 2023 r. (znak: GKI-GI.7226.27.2023) - opinia
bez uwag.

Ponadto, Wnioskodawca przedfozyt dokumenty potwierdzajace niewydanie opinii przez

Zarzad Powiatu Tureckiego i Burmistrza Miasta Turek w terminie 14 dni od dnia zwrdécenia

sie o ich wyrazenie, tj. od 12 maja 2023 r. Zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy niewydanie

opinii w ww. terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy, ztozony wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

1. Mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektdw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, sporzadzong
w oparciu o mape do celéw projektowych w skali 1:500, przyjetg do wiasciwego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego;

2. Analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;
Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego;

5. Okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone;

6. Okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

7. Trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniami, o ktdorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo
budowlane, aktualnymi na dzien opracowania projektu;
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Oswiadczenie  zarzadcy drogi z 14 listopada 2023r. (znak: O/PO.Z-
6.4110.16.13.2023.DST), ze nie ubiega sie i nie bedzie ubiegat sie o dofinansowanie
zamierzenia budowlanego z budzetu Unii Europejskiej;

Opinie:

9.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Koninie) - pismo z 18 maja 2023 r. (znak: Ko.WA.5152.1215.2.2023) -
opinia pozytywna z informacja, ze w s3gsiedztwie planowanej inwestycji drogowe],
tj. na dziatkach o nr. ewid.: 66 i 67/3 (obreb 0018 Turkowice), zewidencjonowano
stanowiska archeologiczne nr: 2 (ob. AZP 61-43/8) i 3 (ob. AZP 61-43/9).

W zwigzku z powyzszym, wobec nieobjecia ww. nieruchomosci linig terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, w punkcie IIl.2. decyzji nie ustalono
warunkdéw wynikajgcych z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoéfczesnej;

9.2. Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji - pismo nr 1632/23 z 23 maja 2023r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-
SLog.0732.176.2023) - opinia z informacjg, ze planowana inwestycja drogowa
obejmuje odcinek drogi istotnej dla sit zbrojnych, tym samym przy projektowaniu
rozwigzan komunikacyjnych nalezy zachowaé wskazane parametry techniczne.
Majac na uwadze, ze zakres inwestycji obejmuje w szczegdlnosci budowe Sciezki
pieszo-rowerowej, a teren niezbedny dla obiektow budowlanych nie obejmuje
jezdni drogi krajowej nr 83, w punkcie IIl.3. decyzji nie ustalono warunkéw
wynikajgcych z potrzeb obronnosci panstwa;

10. Wymagane przepisami odrebnymi ostateczne decyzje administracyjne: decyzje

srodowiskowgq i decyzje DZZWP.

Ponadto wniosek (po uzupetnieniach) zawierat:

petnomocnictwa w sprawie [pisma z: 25 marca 2021 r. (znak: DPZ.DPZ2.011.59.2021.3),
6 kwietnia 2021 r. (znak: 0.P0O.D-4.0110.9.2021) i 14 listopada 2023 r. (znak: O/PO.D-
4.011.1.175.2023.AG)],

oswiadczenie inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane, ztozone 6 wrzesnia 2023 r. w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 1255
(ark. 22, obreb 0002 Turek B), 530 (ark. 11, obreb 0003 Turek C), 1 i 257 (ark. 1, obreb
0018 Turkowice),

szczegotowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem,

pismo Zarzgdu Drég Powiatowych w Turku z 31 maja 2023 r. (znak: ZDP.411.35/2023),
pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu z 16 maja 2023 r. (znak:
P0OZ.5120.105.2023.PE) z informacja, ze planowana inwestycja drogowa nie znajduje sie
na terenie gérniczym,

pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kole Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 19 maja 2023 r. (znak: PO.ZPU.3.434.65.2023.MG),

pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z 22 maja 2023 r.
(znak: 25.2215.2.4.2023.MG) odmawiajgce wydania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. e specustawy,
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— pismo Dyrektora Zaktadu Linii Kolejowych w Ostrowie Wielkopolskim PKP PLK S.A.
z 1 czerwca 2023 r. (znak: 1Z20DK.2161.83.2023.MS.2),

— trzy postanowienia Kierownika Nadzoru Wodnego Kofo Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 19 kwietnia 2024 r. (znaki: POT.4200.22.2024, POT.4200.23.2024
i POT.4200.24.2024) o braku sprzeciwu wobec zgtoszerh wodnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 7a, 7b, 8 lit. a, b, ¢, ca, d, e, g i ga specustawy.

Stronami niniejszego postepowania sg wtasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy Wojewoda Wielkopolski wystat zawiadomienie (pismo
z 13 grudnia 2023 r.) o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej Whnioskodawcy, wtascicielom Ilub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych ztozonym wnioskiem, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci (wg uproszczonego wypisu z rejestru gruntédw z 7 grudnia 2023 r.). Pozostate
strony postepowania, zgodnie z powyzszym przepisem, zostaty zawiadomione w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 13 grudnia 2023 r.:
1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen i w urzedowych publikatorach teleinformatycznych
- Biuletynach Informacji Publicznej: Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
i Urzedu Miejskiego w Turku (w terminie od 15 grudnia 2023 r. do 29 grudnia 2023 r.) oraz
Urzedu Gminy Turek (w terminie od 18 grudnia 2023 r. do 2 stycznia 2024 r.);
2. opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 18 grudnia 2023 r.
Zgodnie z art. 11d ust. 6 specustawy zawiadomienie zawierato: oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie (do 5 stycznia 2024 r.)
i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W toku postepowania akta sprawy (lub poszczegdlne dokumenty stanowigce akta sprawy
lub ich skany/kopie) zostaty udostepnione nastepujgcym osobom:

1. Panu - _ (29 grudnia 2023r. - za pomocyg $rodkéw komunikacji

elektronicznej na wskazany adres elektroniczny);

2. panu [ I

— 11 stycznia 2024 r. - w siedzibie WUW w Poznaniu,
— przy piSmie z 12 lipca 2024 r. (doreczenie: 16 lipca 2024 r.), w odpowiedzi na wniosek
strony z 1 lipca 2024 r. (wptyw: 4 lipca 2024 r.).

W zwigzku z ww. zawiadomieniem, wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1. Pani _ - i pan - - (wifasciciele dziatki o nr. ewid. -,
ark. ., obreb - -) - pisma z: 29 grudnia 2023 r. (wptyw: 3 stycznia 2024 r.)
i 5 stycznia 2024 r. (wptyw: 8 stycznia 2024 r.), zwane odpowiednio dalej: W.1i W.1.1:

— zawierajgce wnioski o: udostepnienie dokumentacji w sprawie w formie skandw oraz
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minimalng ingerencje w ww. nieruchomos¢, ze wzgledu na wieloletnie nasadzenia
drzew zlokalizowane przy ogrodzeniu, stanowigce ,naturalng bariere dzwiekowg”,

— dotyczace kwestii: przyjecia granic, nabycia nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane jest
ogrodzenie, pozostawienia kapliczki z krzyzem, przestawienia ogrodzenia wraz z bramg
przez inwestora oraz procedury ustalenia i wyptaty odszkodowania;

2. Pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. ., ark. ., obreb - -) -
pisma z: 4 stycznia 2024 r. (wptyw: 11 stycznia 2024 r.), 20 lutego 2024 r. (wptyw:
23 lutego 2024 r.), 26 marca 2024 r. (wptyw: 29 marca 2024 r.), 6 maja 2024 r. (wptyw:
9 maja 2024 r.), zwane odpowiednio dalej: W.2, W.2.1, W.2.2 i W.2.3:

zawierajgce sprzeciw wobec rozbidrki ogrodzenia i usuniecia zieleni z ww. dziatki oraz

przejecia czesci nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej,
— kwestionujgce przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe w zakresie budowy
Sciezki pieszo-rowerowej oraz odwodnienia drogi,
— Zzawierajgce zadanie odtworzenia zjazdéw na dziatki o nr. ewid.: . i .,
— odnoszace sie do kwestii rozbudowy jezdni drogi krajowej nr 83 (pas do skretu
w lewo);
3. Pan - - (wtasciciel dziatek o nr. ewid.: -, -, - [ -, ark. I,

obreb - -) - pisma z: 30 stycznia 2024 r. (wptyw: 31 stycznia 2024 r.)
i 18 marca 2024 r. (wptyw: 19 marca 2024 r.), zwane odpowiednio dalej: W.3 i W.3.1:

— zawierajgce wniosek o realizacje dodatkowych trzech zjazdow (o szerokosci 5 m)
na dziatki o nr. ewid.: - [ -,

— kwestionujgce zapewnienie dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci o nr. ewid.
- (nr po podziale: -) poprzez ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu

przez nieruchomosc o nr. ewid. - (nr po podziale: -).

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Natomiast, zgtoszone wnioski, uwagi i zastrzezenia, Wojewoda Wielkopolski systematycznie
przekazywat Wnioskodawcy w celu ich rozwazenia i zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowywat sie do poruszonych zagadnien. Uzyskane odpowiedzi na wezwania oraz
stosowne wyjasnienia organ przekazywat nastepnie stronom postepowania.

Zgodnie z art. 10§ 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5 specustawy, wypetniono
obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, Wojewoda Wielkopolski zawiadomit pisemnie
Whnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 25 czerwca 2024r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wg uproszczonego wypisu z rejestru gruntéw z 23 kwietnia 2024 r.).
Pozostate strony, zgodnie z powyiszym przepisem, zostaty zawiadomione o zakorczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze
obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 25 czerwca 2024 r.:
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1. zamieszczonego na tablicach ogtoszeni: WUW w Poznaniu i UG Turek (w terminie
od 27 czerwca 2024 r. do 11 lipca 2024 r.) oraz UM w Turku (w terminie od 27 czerwca
2024 r. do 19 lipca 2024 r.);

2. zamieszczonego w BIP: WUW w Poznaniu, UM w Turku oraz UG Turek (w terminie
od 27 czerwca 2024 r. do 11 lipca 2024 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 27 czerwca 2024 r.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania

administracyjnego zawierato: oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem

o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru

nieruchomosci, a takze informacje o terminie i miejscu, w ktdrym strony mogg zapoznac sie

z aktami sprawy, oraz o prawie wypowiedzenia sie, przed wydaniem decyzji, co do zebranych

dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, w terminie do 18 lipca 2024 r.

W sprawie wypowiedziat sig¢ pan - - - pismo z 19 sierpnia 2024 r. (wptyw:
23 sierpnia 2024 r.), zwane dalej: W.2.4, w ktérym strona ponowita swojg dezaprobate

wobec rozbidrki ogrodzenia, usuniecia zieleni, przejecia czesci nieruchomosci pod realizacje
przedmiotowej inwestycji oraz likwidacji zjazdu na dziatke o nr. ewid. .

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania nie skorzystaty z przystugujacych im praw. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
zart. 81 k.p.a., nalezy uznaé¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Rozpatrujgc wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesione w toku postepowania przez strony,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie
petni w procesie inwestycyjnym funkcje organu, ktory bedac wtasciwy do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie jest jednoczesnie
uprawniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan.

To inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem
organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce
pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy
wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego
i W razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego
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organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie zas$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drog publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspadlne.

Specyfika postepowania przewidzianego w specustawie polega zas na odejsciu
od indywidualizacji, poniewaz w wiekszosci przypadkow w postepowaniu uczestniczy wiele
podmiotow, ktérych intereséw nie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Przy
projektowaniu budowy lub rozbudowy drogi wybor dziatek staje sie bardzo ograniczony
lub niemozliwy ze wzgledu na przebieg liniowy inwestycji. Wywtaszczenie na cel publiczny,
czyli budowe drogi uznaje sie za realizacje wspdlnego dobra. Nalezy tu réwniez przytoczyc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10),
w ktédrym wprost wskazano, ze ,odjecie wtasnosci indywidualnym podmiotom nie jest ceng
zbyt wysoka za realizacje wspdlnego dobra, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej
rekompensaty finansowej”.

Majgc na uwadze wyzej opisang systemowg charakterystyke decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, co nastepuje.

W zwigzku z wnioskami, uwagami i zastrzezeniami wniesionymi w pismach W.1, W.1.1, W.2,
W.2.1, W.2.2, W.3 i W.3.1, w trakcie postepowania administracyjnego - dziatajagc w celu
wykonania natozonych przepisami k.p.a. obowigzkéw doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, dazenia do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego
oraz stusznego interesu obywateli, wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego -
organ wystgpit do inwestora - jako kreatora i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji
drogowej - o zajecia stanowiska i wypowiedzenie sie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany
rozwigzan projektowych zgodnie z zagdaniami stron.

W piSmie z 6 Ilutego 2024r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.5.2024.DST, wptyw: ePUAP-

UPP124896667) Wnioskodawca, w odniesieniu do pism W.1 i W.1.1, wskazat, ze:

1. w trakcie prac projektowych geodeta dziatajgcy na zlecenie wykonawcy dokumentacji
projektowej powiadomit panig _ -i pana - _ o terminie
prowadzenia prac zwigzanych z przyjeciem granic, jednak strony nie byty obecne w trakcie
przedmiotowych prac;

2. istniejgce ogrodzenie (ptot) otaczajgce nieruchomosé panstwa _ zlokalizowane
jest czesciowo na dziatce o nr. ewid. - (stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miejskiej
Turek), ktéra zostanie podzielona na dziatki o nr. ewid.: - (przejmowang pod pas
drogowy drogi krajowej nr 83) oraz - i - (pozostajgce we wtadaniu
dotychczasowego wtasciciela), zatem w celu nabycia nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane jest ogrodzenie konieczny jest kontakt z UM w Turku;
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przewidziane rozwigzania projektowe zaktadaja pozostawienie kapliczki z krzyzem
w dotychczasowym miejscu;

w dokumentacji wykonawczej znajdzie sie zapis o przestawieniu ogrodzenia (bramy) oraz
niezbednych pracach towarzyszgcych, ktore zostang zrealizowane przez wykonawce roboét
budowlanych na koszt inwestora (za ww. elementy nie bedzie przystugiwato
odszkodowanie);

wycena wartosci przejmowanego gruntu oraz infrastruktury i elementéow na nim sie
znajdujgcych, przeprowadzona zostanie przez niezaleznego rzeczoznawce powotanego
przez Wojewode Wielkopolskiego w trakcie postepowania odszkodowawczego.

W pismie z 1 lutego 2024 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.4.2024.DST; wptyw: 2 lutego 2024 r.,
ePUAP-UPP124654390) Wnioskodawca, w odniesieniu do pisma W.2, wyjasnit, ze:

1.

Sciezka pieszo-rowerowa zostata zaprojektowana w taki sposéb, aby pdiniejsza
rozbudowa drogi krajowej nr 83, zaktadajgca m.in. poszerzenie jezdni, nie wymagata
przebudowy ciggu pieszo-rowerowego;

docelowo $ciezka pieszo-rowerowa bedzie przylega¢ do jezdni, tym samym nie ma
mozliwosci jej odsuniecia od posesji pana _ - oraz nieingerowania
w ogrodzenie;

dziatka o nr. ewid. . posiada trzy zjazdy z drogi krajowej nr 83 (odpowiednio
w km ok.: I+., I+. [ I+.) i wszystkie ww. zjazdy zostang przebudowane, a dziatka
posiadac bedzie dostep do drogi publicznej;

wskazane przez pana - - zjazdy, oznaczone na przekazanej mapie,
nie figuruja w ewidencji zarzadcy drogi, dlatego nie mozna przywréci¢ elementéw, ktére
nie istniejg;

docelowe rozwigzania projektowe, zaktadajgce ingerencje w jezdnie drogi krajowej nr 83
(rozbudowa m.in. o pasy do skretu lewo), nie sg przedmiotem prowadzonego
postepowania  dotyczgcego budowy sciezki pieszo-rowerowej oraz kanatu
technologicznego.

Nastepnie, w odniesieniu do pism W.2.1 i W.2.2, Wnioskodawca podtrzymat swoje
stanowisko w pismach z: 14 marca 2024 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.4.2024.2.DST, wptyw:
ePUAP-UPP127801776) i 15 kwietnia 2024 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.4.2024.3.DST, wptyw:
ePUAP-UPP130199176).

W pismach z: 1 marca 2024 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.7.2024.DST; wptyw: 4 marca 2024 r.,
ePUAP-UPP126883239) i 29 marca 2024 r. (znak: O/P0.Z-6.4110.16.7.2024.2.DST; wptyw:
2 kwietnia 2024 r., ePUAP-UPP129146972), Wnioskodawca, w odniesieniu do pism W.3
i W.3.1, wyjasnit, ze:

1

stosowanie zjazdow na drodze klasy GP jest dopuszczalne wyjgtkowo, a uwzgledniajgc
aspekt bezpieczenstwa ruchu drogowego, zwany dalej: BRD, ich liczba powinna by¢
ograniczona, by zminimalizowa¢ m.in. liczbe potencjalnych punkéw kolizji na drodze
krajowej;

wprowadzenie nowych zjazdow w proponowanych lokalizacjach pogorszytoby warunki
BRD na drodze krajowej, dlatego nie zostaty one uwzglednione w dokumentacji;



19/28

3. w ramach zadania w dokumentacji projektowej przewidziana zostata przebudowa
zjazddw istniejgcych, majgca na celu poprawe ich funkcjonalnosci;

4. wnidst o ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu na dziatce o nr. ewid. -
(nr przed podziatem: -) wzgledem dziatki o nr. ewid. - (nr przed podziatem:
-) celem zapewnienia nieruchomosci o nr. ewid. - dostepu do drogi publicznej.

Wojewoda Wielkopolski po dokonaniu analizy akt sprawy podziela ww. stanowisko
inwestora. Dostrzec trzeba, ze w pismach W.1, W.1.1, W.2, W.2.1, W.2.2, W.2.3 i W.2.4
strony generalnie oczekujg utrzymania swojego status quo w zakresie, w jakim dotychczas
korzystaty z ww. nieruchomosci i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje sie by¢ oczywiscie
naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa witasnosci
nieruchomosci. Jednakze, przyjete przez inwestora rozwigzania projektowe, nie s w stanie
wyeliminowaé wszystkich utrudnien wystepujgcych w indywidualnych przypadkach, tak aby
jeszcze dodatkowo zmniejszy¢ ingerencje planowanej inwestycji w nieruchomosci oséb
prywatnych. W wypadku inwestycji liniowej jej przebieg zawsze pozostaje kompromisem
uwzgledniajgcym szereg czynnikow i nie jest mozliwe catkowite zrezygnowanie z jej
przebiegu przez nieruchomosci bedace wifasnoscia prywatng. Ponadto, ograniczenia
techniczne i prawne zwigzane z charakterem projektu przedmiotowej inwestycji powoduja,
ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie przebiegu inwestycji. Przedmiotowa inwestycja
drogowa, z uwagi na wymogi techniczne, jak i bezpieczenstwo jej funkcjonowania, podlega
Scisle okreslonym regutom prawnym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktdrych
prawa lub interesy mogg by¢ przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Natomiast poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa
pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okresSlonego przebiegu inwestycji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z bowiem z art. 11le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
wiascicieli nieruchomosci na ich zajecie, czy aprobaty na usuniecie ogrodzenia oraz zieleni.

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, wigze
sie z ingerencjg w prawo wifasnosci. Majac jednak na wzgledzie cele wprowadzenia
przepisdw specustawy, podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji drogowej kazdorazowo
wigza¢ sie bedzie z licznymi wywfaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby niemozliwa
do zrealizowania, jesliby organy orzekajgce w sprawie miaty obowigzek uwzgledniaé¢ uwagi
wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci dotyczagce nadmiernego obcigzenia ich
nieruchomosci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci mogtaby budzié
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z kolei sprzeciw podmiotéw, ktorych prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby
zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktéry konstruujac
przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania oceny w tym
zakresie, w konsekwencji wytgczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego typu zarzutéw.
Funkcje kompensacyjng petni w tych sytuacjach odszkodowanie.

Wyjasni¢ nalezy takze, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji
wywfaszczeniowej na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie
niz w ramach postepowania wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisOw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez
koniecznoscig uzyskania zgody wfasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie
danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolenn wifascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkredli¢ nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i pasami innych drog
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty stron postepowania wobec przejecia czesci ich
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowaé¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia wifasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczaja
uprawnienia inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody
przez osobe prywatng nie byloby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej
realizacje celu publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.

Odnoszac sie zas$ do prosby o udostepnienie dokumentacji w sprawie, zwartej w piSmie W.1,
Wojewoda Wielkopolski pismem z 10 stycznia 2024 r. (doreczenie: 16 stycznia 2024 r.)
poinformowat strony o tresci przepisu art. 73 § 1i § 1a k.p.a., ktéry reguluje kwestie dostepu
do akt. Natomiast informacje dotyczgce przyjecia granic, nabycia nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane jest ogrodzenie, pozostawienia kapliczki z krzyzem oraz przestawienia
ogrodzenia wraz z bramg przez inwestora przekazane zostaty stronom przy pismie
z 29 lutego 2024 r. (doreczenie: 5 marca 2024 r.). Z kolei kwestie zwigzane z ustaleniem
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wysokosci i wyptatg odszkodowania nie sg przedmiotem postepowania o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej, bowiem sg one przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia.
Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie okresla w swej tresci wysokosci odszkodowania za nieruchomosci przejmowane
pod realizacje inwestycji. Sprawy z zakresu zezwolenia na realizacje inwestycji oraz z zakresu
ustalenia wysokos$ci i wyptaty odszkodowania stanowig oddzielne byty, podlegajace
odrebnym trybom.

Odnoszac sie do poruszonej w pismach W.2, W.2.1, W.2.2, W.2.3 i W.2.4 kwestii mozliwosci
wykonania inwestycji w ksztatcie innym niz zaproponowany przez inwestora, wyjasnic
nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje
zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego
zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia
ingerencji w prawo wtasnosci osdb trzecich, jednakze poglad ten moze znalezé swoje
uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych dochodzi do razgcego naruszenia zasady
proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla rozmiaru ingerencji w prawo wiasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r., sygn. akt
Il OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu | instancji, przedfozona do zatwierdzenia dokumentacja projektowa
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wtasnosci strony postepowania. Ingerencja we witasnos$é zwigzana
z realizacjq inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy wiasnoscia
strony postepowania nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji w ksztatcie okreslonym w zatgczniku nr 3 do decyzji.

Podkreslenia wymaga takze, ze obowigzek uwzglednienia intereséw oséb trzecich, trzeba
interpretowaé¢ w taki sposéb, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Strona
postepowania powotata sie jedynie na interes subiektywny, upatrujgc go w uszczupleniu
prawa wtasnosci i pogorszeniu warunkéw korzystania z nieruchomosci. Uznanie, ze ochronie
podlega¢ winien interes faktyczny osob trzecich, mogtoby prowadzi¢ do paralizu inwestycji
zwigzanych z realizacjg drog publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania praw, ktére
sg zagrozone w zwigzku z planowang inwestycja.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ nie moze przychyli¢ sie do zadania strony
w kwestii zmiany rozwigzan projektowych sciezki pieszo-rowerowej i odwodnienia drogi.

Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostajg twierdzenia strony, Zze ingerencja
w nieruchomos¢ ,jest bardzo kosztowna”, a sciezka pieszo-rowerowa to ,,marnotrawstwo
funduszy”. Przepisy specustawy nie dajg bowiem organowi orzekajagcemu w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej kompetencji do oceny zaréwno przestanek
ekonomicznych planowanej inwestycji, jak i kwestii dotyczacych jej finansowania.
Przedmiotem orzekania przez Wojewode Wielkopolskiego nie jest takze prognozowanie
wielkosci ewentualnych strat w majgtku strony postepowania, jako czynnika decydujgcego
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych.
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Wskazac¢ nalezy takze, ze przedmiotem postepowania nie jest ocena subiektywnego
stanowiska strony cyt.: ,(...) sgsiad zatatwit sobie (...) lewoskret u posta (...)". Jezeli powotane
przez strone okolicznosci miaty miejsce, i w jej ocenie sg to okolicznosci niezgodne
z prawem, to powinna zawiadomi¢ odpowiednie stuzby powotane do zajecia sie tego rodzaju
kwestiami.

Odnoszac sie do wnioskdw, uwag i zastrzezen stron dotyczacych realizacji zjazdow

z rozbudowywanej drogi krajowej nr 83 (pisma: W.2, W.2.1, W.2.2, W.2.3, W.2.4, W.3

i W.3.1), podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie,

ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje

sie, ze warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy kiedy na dziatke
mozna dostac sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym
wymagan co do rodzaju tego dostepu. Z jakiejkolwiek normy obowigzujacego prawa
nie wynika bowiem, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polega¢ na dostepie
do drogi w konkretny sposdb, czy do drogi o okreslonej kategorii drogi publicznej

(stanowisko wyrazone przez NSA w wyrokach z: 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt

I OSK 1439/20, 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt

Il OSK 1785/15 i 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Wobec powyiszego, na inwestorze cigzyt obowigzek zapewnienia nieruchomosciom dostepu

do drogi publicznej i inwestor wywigzat sie z tego obowigzku. Z akt sprawy oraz wyjasnien

inwestora wynika, ze dziatka o nr. ewid.:

1. -(nr po podziale: -) posiada trzy zjazdy z drogi krajowej nr 83 (odpowiednio
w km ok.: I+-, I+- [ I+-) i wszystkie ww. zjazdy zostang przebudowane;

2. . nie jest objeta przedmiotowa inwestycjg;

3. - (nr po podziale: -) bedzie miata zapewniony dostep do drogi krajowej nr 83
poprzez dwa zjazdy (odpowiednio w km ok.: I+. i I+.);

4, - (nr po podziale: -) bedzie miata zapewniony dostep do drogi krajowej nr 83
poprzez stuzebnos¢ przejazdu i przechodu na dziatce o nr. ewid. - (nr po podziale:
B do ziazdu w km ok. Il

Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
nie posiada zas uprawnien do nakazania Wnioskodawcy zmiany przyjetych rozwigzan, w tym
w zakresie zaprojektowanych zjazdow (i ich liczby), w sytuacji gdy pozostajg one zgodne
z obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci z § 79 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze zjazd ma by¢
odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron postepowania. Brak
jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby projektowanie dostepu zgodnie z zagdaniem
osoby zainteresowane;.

Ponadto, wskaza¢ trzeba, ze przepisy szczegdlne stawiajg bardzo surowe wymagania

w zakresie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi klasy gtéwnej ruchu

przyspieszonego. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie WT, na drodze

klasy GP (a takg wiasnie klase techniczng ma rozbudowywana droga krajowa nr 83)
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stosowanie zjazdow jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy w celu obstugi terendw przylegtych
do pasa drogowego brak jest innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione badz
mozliwe wykonanie albo wykorzystanie drogi nizszej klasy lub dodatkowej jezdni.

Zgodnie zas$ z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 320), zwanej dalej: u.d.p., budowa lub przebudowa zjazdu nalezy
do witasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu. Natomiast, stosownie do art. 29 ust. 2 u.d.p., w przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi,
przy czym, przez zjazdy , dotychczas istniejgce” nalezy rozumiec zjazdy istniejgce w sensie
prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi.
W odniesieniu do zjazdoéw, ktérych budowy nie uzgodniono z wfasciwym zarzadca drogi,
podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie
na jego usytuowanie wydane przez wtasciwego zarzadce drogi - na podstawie art. 29 ust. 1
u.d.p. (por. wyroki NSA z: 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1067/19 i 7 czerwca 2018 r., sygn. akt
I OSK 597/18; wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2667/15; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 627/12). Tym samym, w przypadku,
gdy przed rozpoczeciem inwestycji drogowej istniat zjazd na nieruchomos$¢ (w sensie
prawnym) - to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd do takiej nieruchomosci, jesli zas
zjazdu w sensie prawnym nie byto - to inicjatywa nalezy do wtasciciela nieruchomosci.
Z powyzszego wynika, ze nie projektuje sie zjazdéw do nieruchomosci, ktére przed budowsg/
rozbudowg drogi legalnych zjazdédw byty pozbawione.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stronie, zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 u.d.p.,
przystuguje prawo wystgpienia z wnioskiem do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad o zezwolenie na lokalizacje dodatkowego zjazdu. Ostateczne rozstrzygniecie
ww. kwestii moze nastgpi¢ jedynie w odrebnej decyzji administracyjnej (a nie w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) na lokalizacje zjazdu po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego (dowodowego) i przeanalizowaniu konkretnego wniosku
strony okreslajgcego m.in. lokalizacje i rodzaj zjazdu.

W zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej: ustawg o005,
dokonano analizy, czy we wniosku o wydanie niniejszej decyzji zostaty dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji sSrodowiskowej. W przedmiotowym whniosku
nie stwierdzono zmian i nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania niniejszej
decyzji. Wobec powyzszego, na podstawie art. 88 ust. 3 ustawy 00S$, nie stwierdzono
obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.
Whnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach niniejszego postepowania.
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W odniesieniu do o$wiadczenia Whnioskodawcy o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, oznaczonymi w punkcie 11.2.1. decyzji stwierdzono,
co nastepuje.

Przedmiotowe nieruchomosci potozone sg w pasie drogowym drogi krajowym nr 83
i stanowig wtasnosc¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy wnioskodawca okresla nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane s3 do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez zarzadce drogi i nie jest uprawniony
do kwestionowania tego, ze wobec czesci nieruchomosci objetych inwestycjg
nie wnioskowano o ich przejscie z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wfasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego, a przedtozono oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Kwestie zwigzane z przedmiotowym oswiadczeniem nie sg uregulowane w specustawie.
Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Przepisy ustawy - Prawo
budowlane w art. 32 ust.4 stanowig, Zze jednym z warunkéw wydania pozwolenia
na budowe jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W ocenie organu dopuszczalne jest zatem ztozenie przez Wnioskodawce przedmiotowego
oSwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
(por. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2554/12; wyrok
WSA w Biatymstoku z 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 960/12).

W odniesieniu do ww. dziatek, dla ktérych przedtozono os$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, niniejsza decyzja nie wywotuje
skutkédw w postaci wygasniecia trwatego zarzadu, wypowiedzenia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia oraz ustanowienia trwatego zarzadu oraz skutkow zwigzanych z wydaniem
nieruchomosci, opréznieniem lokali i innych pomieszczern oraz objeciem nieruchomosci
w posiadanie (art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 pkt 1i 2, art. 19, art. 20 specustawy).

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi zmiana
w istniejacych powigzaniach drogi krajowej nr 83 z innymi drogami publicznymi. W zwigzku
z powyzszym, w punkcie |. decyzji nie okreslono wymagan dotyczacych zapewnienia
powigzania drogi krajowej nr 83 z innymi drogami publicznymi.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawierata warunki realizacji przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Wobec powyzszego, w celu
wypetnienia dyspozycji wynikajagcej z ww. dokumentu, w punkcie Ill.1.1. decyzji ustalono
obowigzek zachowania warunkow i wymagan okreslonych w punktach 1.+16. decyzji
Srodowiskowe;j.

Stwierdzono, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie nastgpi naruszenie
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uzasadnionych interesdow oséb trzecich, m.in. mozliwosci korzystania z urzadzen istniejgcej
infrastruktury technicznej, a takze ograniczenia dostepu do Swiatfa dziennego. W wyniku
realizacji przedmiotowej inwestycji moze nastgpi¢ naruszenie uzasadnionych interesdéw oséb
trzecich w zakresie zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziatek oznaczonych w Tabeli 2
w punkcie IV.2. decyzji jako nieruchomosci wtadngce. Zgodnie z art.11f ust.1 pkt4
specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich, ktérym jest
m.in. zapewnienie dostepu do drogi publicznej. W zwigzku z powyiszym Whnioskodawca
wystgpit o ustanowienie odpowiednich stuzebnosci.

W mysl art. 23 specustawy w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 specustawy:
Nabywanie nieruchomosci pod drogi - stosuje sie przepisy u.g.n. Zgodnie z art. 93 ust. 3
u.g.n. podziat nieruchomosci, nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dziatki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Za dostep do drogi publicznej uwaza sie
rowniez ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem. Ponadto
zgodnie z art.120 u.g.n., jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia niebezpieczenstwu,
wystgpieniu szkody lub niedogodnosciom, jakie moga powsta¢ dla wtascicieli albo
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sgsiednich wskutek wywtaszczenia lub innego niz
dotychczas zagospodarowania wywtaszczonej nieruchomosci, w decyzji o wywtaszczeniu
ustanawia sie niezbedne stuzebnosci oraz ustala obowigzek budowy i utrzymania
odpowiednich urzadzen zapobiegajacych tym zdarzeniom lub okolicznosciom. Powyisze
znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z 25 lipca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1245/12).

Decyzja zatwierdza projekty podziatow, a wydzielone decyzjg nieruchomosci znajdujace sie
w liniach rozgraniczajgcych teren stajg sie z mocy prawa wifasnoscia Skarbu Panstwa,
co stanowi wywtaszczenie. Dziatki powstate po podziale lub bezposrednio graniczace
z projektowang inwestycjg wskazane w Tabeli 2 w punkcie IV.2. decyzji, jako nieruchomosci
wtadngace, nie beda posiadaty faktycznego dostepu do drogi publicznej poprzez bezposredni
zjazd z drogi publiczne;.

Przepis art. 120 u.g.n. naktada na organ wywlaszczeniowy ustanowienie szczegdlnych
obowigzkéw, ktére obcigzajg podmiot wystepujgcy z wnioskiem o wywtaszczenie. Skoro
z woli ustawodawcy obowigzki majgce charakter cywilnoprawny - ustanowienie stuzebnosci -
zostaty przekazane na droge administracyjng, a ich konkretyzacja ma nastgpi¢ w decyzji
administracyjnej, swiadczy to o publicznoprawnym charakterze powinnosci organu.
Powyiszy przepis przesgdza o koniecznosci zamieszczenia dodatkowych elementow
w decyzji o wywiaszczeniu, gdy wywlaszczenie nieruchomosci ujemnie oddziatuje
na nieruchomosci sgsiednie, np. poprzez brak dojazdu. Niemniej ustalenie kwoty naleznego
wtascicielom dziatek obcigzonych wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci
nie miesci sie w granicach uregulowanych przepisami prawa administracyjnego, lecz podlega
rezimowi cywilnoprawnemu (umowa badZ wystgpienie ze stosownym wnioskiem do sgadu
powszechnego).

Wojewoda Wielkopolski podziela stanowisko zawarte w wyroku WSA w Poznaniu z 3 grudnia
2015r. (sygn. akt Il SA/Po 142/15), ze interpretacja przepiséw zawartych w specustawie
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i u.g.n. pozwala przyjgé, ze dopuszczalne jest zawarcie w decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej rozstrzygniecia o ustanowieniu stuzebnosci drogowej w celu
zapewnienia dostepu do drogi publicznej nieruchomosciom objetym podziatem,
dokonywanym w celu nabycia oznaczonych nieruchomosci pod drogi. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, ze pewne odmiennosci odnoszace sie do decyzji wydawanych na podstawie
ww. ustaw nie majg istotnego znaczenia skoro w istocie w ich nastepstwie dochodzi
do wywtaszczenia.

W zwigzku z powyziszym w punkcie IV. decyzji okreslono wymagania dotyczgce ochrony
uzasadnionych intereséw osob trzecich, w tym poprzez ustalenie odpowiednich stuzebnosci
drogowych.

Stwierdzono, Zze przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlany spetnia wymagania w szczegdlnosci:

— wynikajgce z art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. 2022 r. poz. 1679 ze zm.),

— decyzji sSrodowiskowej,

— decyzji DZZWP.

Ponadto stwierdzono, ze przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlany zostat sporzgdzony zgodnie z rozporzagdzeniem w sprawie WT.

Majgc na uwadze powyzisze, w punkcie VII. decyzji dokonano zatwierdzenia przedtozonego

projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.

Zgodnie z wnioskiem realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga rozbiorki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz budowy
lub przebudowy: sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych, a takze zjazdu. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, e, f oraz h specustawy, odpowiednio
w punktach X.1, XII.1., XIII.1. i XIV.1. decyzji ustalono stosowne obowigzki.

Realizacja powyzszych obowigzkéw wymaga, zgodnie z wnioskiem, ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11f ust.1 pkt 8 lit.i specustawy,
przy czym w przypadku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu konieczne jest
okreslenie ograniczen statych, a w pozostatych przypadkach - ograniczen na czas realizacji
inwestycji. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy, to wnioskodawca okresla
nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem ztozonym przez
zarzadce drogi. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy, do ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7
i art. 124a u.g.n. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy,
odpowiednio w punktach X.2., XI.2., Xlll.2. i XIV.2 decyzji okres$lono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy, odpowiednio w punktach X.4, XI1.3., XII1.3.
i XIV.3. decyzji udzielono zezwolenia na wykonanie ustalonych obowigzkow.
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Zgodnie z wnioskiem, na podstawie art. 16 ust. 2 specustawy, w punkcie XV. decyzji ustalono
termin wydania nieruchomosci na 120 dzierh od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem termindw wynikajgcych z nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy, Wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania
interesem spotecznym. Wnioskodawca wskazat, ze za nadaniem rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci przemawia poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktora
osiggnieta zostanie m.in. poprzez budowe $ciezki pieszo-rowerowej oraz oswietlenia przejs¢
dla pieszych.

Stwierdzono, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek witasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadania powyiszego przepisu
wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Ocena,
czy wystepuje taki interes zostata pozostawiona organowi wydajacemu decyzje.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego poprawa jakosci i bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi
jest interesem spoftecznym uzasadniajgcym nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Potwierdza to rowniez orzecznictwo NSA, w ktorym aprobowane jest
stanowisko, ze powotywanie sie w decyzji na poprawe jakosci i bezpieczenstwa ruchu
uzytkownikdw drogi jest uzasadnionym przypadkiem o jakim mowa w specustawie, gdyz
problem ten dotyczy wszystkich drég w Polsce. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie ww. przepisu nie moze
by¢ uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadnia¢ nadanie tego rygoru
wystepuje bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢
uznana za okoliczno$é wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego
(por. wyrok NSA z 29 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2113/11; wyrok WSA w Warszawie
z 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji przez Wnioskodawce
lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy iart. 49 § 2 k.p.a., zawiadomienie stron postepowania
uwaza sie za dokonane po uptywie 14dni od dnia, w ktdrym nastgpito publiczne
obwieszczenie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu oraz w urzedach gmin
wtasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych
- Biuletynie Informacji Publicznej tych urzeddw, a takze w prasie lokalnej.
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W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania stronom przystuguje prawo do zrzeczenia
sie odwofania. Z dniem doreczenia Wojewodzie Wielkopolskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania skutkuje
brakiem mozliwosci odwotania od decyzji oraz jejzaskarzenia do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Ponadto, jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed terminem do wniesienia odwotania.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Nie pobrano opfaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej: na podstawie art. 7 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 2111).

Zataczniki:
1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren (3 arkusze),

2. Mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci (3 arkusze),

3. Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany wraz
z zatgcznikami projektu budowlanego (8 toméw oddzielnie oprawionych),

4. Mapy z zakresem stuzebnosci przechodu i przejazdu (wersja elektroniczna - 2 pliki).

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1) Pan Maciej Kupka, jako petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Wydziat SN - w miejscu,

2) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (wraz z 1 egz. zatgcznika nr 3),
3) Wéjt Gminy Turek (dot. GKI-GO.6220.13.2021, ePUAP),

4) Starosta Turecki (decyzja ostateczna),

5) Sad Rejonowy w Turku, V Wydziat Ksigg Wieczystych (decyzja ostateczna).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesiriska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wyfaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz



