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StUZBY EYWIlNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 21 grudnia 2022 r.

IR-111.7821.5.2022.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 176
ze zm.), zwanej dalej: specustawa, po rozpatrzeniu odwotania pani - - i pana

- - od decyzji Starosty Koninskiego z 17 stycznia 2022r. (znak:
WA.6740.4.4.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania

pn. ,Rozbudowa drogi gminnej ul. Koninskiej w Kazimierzu Biskupim”, zwanej dalej: decyzjg
Starosty Koninskiego:

. Uchylam w catosci punkt I.2. na stronie 1. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»,2. Nalezy zapewni¢ powigzanie realizowanego odcinka drogi gminnej nr 464660P
(ul. Koninskiej), poprzez jego kontynuacje, z istniejgcg drogg gminng, o ktorej
mowa w § 1 pkt. 1 uchwaty nr LXI1I/544/2022 Rady Gminy Kazimierz Biskupi
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie zaliczenia drdg do kategorii drog gminnych
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2022 r. poz. 7368).”.

1. Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 2.1), zawierajaca linie rozgraniczajace teren,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zatacznika:
mapy pn. Proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 2.1), okreslajace;j
linie rozgraniczajgce teren, ktora stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

1. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 11.2.2. na stronie 1., w wierszu 6.,
liczagc od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,,KNlN/-/I" zapisem:

NN/

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Ill.2. na stronie 2., w wierszu 17.,
liczac od goéry strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,Ko.WA.5161.2021.1.2021"
zapisem: , Ko.WA.5161.2024.1.2021".
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VI.

VII.

VIII.

Orzekam poprzez dodanie do punktu V.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji, po zapisie:
,Bogdana Karykowskiego” zapisu o nastepujgcej tresci: ,(operat techniczny wpisany
przez Staroste Koninskiego do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 19 pazdziernika 2021 r. pod numerem
identyfikatora P.3010.2021.3879)".

Uchylam w Tabeli 1, znajdujgcej sie w punkcie V.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
wiersz 1, liczagc od dotu tabeli, dotyczacy dziatki o nr. ewid. 456/4, obreb 0009
Kazimierz Biskupi (nr przed podziatem)

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, wiersza
o nastepujacej tresci:

456/6 0,0306

3 456/4 0,0801 kN1N/ A

456/5 0,0495

Uchylam decyzje Starosty Koninskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace
elementy projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutows,

— oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych (str. 3),

— czeS¢ opisowa (str. 21+29),

— rys. nr 2.1 Projekt zagospodarowania terenu (str. 33),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,
odpowiadajacych im, dokumentdéw projektowych:

— strony tytutowe;j,

— os$wiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 3),

— czesci opisowe;j (str. 21+29),

— rys. nr 2.1 Projekt zagospodarowania terenu (str. 33),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
odpowiednio zatgczniki nr 2.+5.

Uchylam decyzje Starosty Koninskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace
elementy projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcego zafacznik nr 4
do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutowgq,

— czeS¢ opisowa (str. 29+41),

— rys. nr 3.1 Przekroje konstrukcyjne (str. 43),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,
odpowiadajgcych im, dokumentow projektowych:

— strony tytutowej,



Xl.

Xil.

Xil.

— czesci opisowej (str. 29+41),
— rys. nr 3.1 Przekroje konstrukcyjne (str. 43),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
odpowiednio zataczniki nr 6.+8.

Uchylam czes¢ zatacznika nr 5 do zaskarzonej decyzji, w zakresie strony tytutowej
(zawierajgcej spis zatgcznikéw),

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej,
odpowiadajacej jej, strony tytutowe] (zawierajgcej spis zatgcznikow), ktora stanowi
integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 9.

Orzekam poprzez dodanie do zatacznika nr 5 do zaskarzonej decyzji nastepujgcych

zatgcznikow do projektu budowlanego (tj. opinii, uzgodnien i innych dokumentow):

— odpisu protokotu z narady koordynacyjnej nr 13/2022 z 21 czerwca 2022 r. (znak:
MN.405.299.2022) wraz z zatgcznikiem i rysunkiem,

— opinii zarzadzajgcego ruchem - pisma Starosty Koniriskiego z 30 maja 2022 r. (znak:
ZDP-ZUD-4010-104/2022),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
odpowiednio zataczniki nr 10.i 11.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

1) znajdujgcy sie w punkcie VIII.1. na stronie 3., w wierszu 14., liczgc od dotu strony,
zapis: ,projektem budowlanym”,

2) znajdujacy sie w punkcie VIII.2. na stronie 3., w wierszu 9., liczac od dotu strony,
zapis: ,,projekt budowlany”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,
odpowiadajgcym im, zapisow:

1. ,projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym”,
2. ,projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.6. na stronie 4., w wierszach 2.
i 3., liczac od goéry strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie
prowadzenia dziennika budowy, montazu i rozbidrki”

zapisem:

»,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiorki”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, zapisu:



»,Ustalam, ze tymczasowe obiekty budowlane nalezy rozebra¢ nie pdzniej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakornczeniu budowy obiektu budowlanego”

zapisem:

»1.Ustalam obowigzek rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. iX.2.
decyzji.”.

XIV. Uchylam w cafosci punkty XII. i XIV. na stronach 4. i 5. zaskarzonej decyzji.

XV. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 17 stycznia 2022 r. (znak: WA.6740.4.4.2021) Starosta Koninski udzielit Wéjtowi
Gminy Kazimierz Biskupi, zwanemu dalej: zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowe;j.

Postanowieniem z 9 marca 2022 r. (znak: jw.), zwanym dalej: postanowieniem Starosty
Koninskiego, organ | instancji sprostowat z urzedu oczywistg omytke pisarskg w tresci
ww. decyzji.

Od decyzji Starosty Konidskiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,

za posrednictwem organu | instancji, wniesli panstwo - i - - (wtasciciele

dziatki o nr. ewid. -, ark. I, obreb 0009 Kazimierz Biskupi, jedn. ewid. 301003 2,

Kazimierz Biskupi), zwani dalej wspdlnie: Odwotujgcymi.

W pismie z 8 lutego 2022 r. (data nadania w placowce pocztowej operatora wyznaczonego:

14 lutego 2022 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego w Koninie: 18 lutego 2022 r.)

Odwotujgcy zarzucili organowi | instancji wydanie decyzji Starosty Koninskiego

Z haruszeniem:

1) przepisow postepowania, tj.: art. 10 § 1 k.p.a., art. 61 § 4 k.p.a.i 107 § 4 k.p.a. oraz art. 77
§1k.p.a.iart. 80 k.p.a.;

2) prawa materialnego, tj. art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, poprzez brak wziecia pod uwage
aktualnego przeznaczenia dziatki o nr. ewid. -, w tym prowadzonego przez wtascicieli
nieruchomosci -, planowanej inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci, dziatania
Gminy Kazimierz Biskupi na szkode dotychczasowych wtascicieli nieruchomosci oraz braku
okreslenia w zaskarzonej decyzji: szczegdlnych warunkdow zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robét budowlanych, obowigzku budowy i okresu uzytkowania istniejgcych
na dziatce budynkéw, obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow



budowlanych, szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie i obowigzku
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.
Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji oraz odmowe wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowe;j.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawili argumentacje przemawiajgcg - ich
zdaniem - za wniesieniem odwotania oraz uzasadniajgca podniesione zarzuty.
Poza ww. zgdaniami gtownymi, wobec nadania decyzji Starosty Koninskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, Odwotujacy ztozyli takze wniosek o jego uchylenie.

Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym,
Starosta Koninski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy
(pismo z 22 lutego 2022 r., znak: WA.6740.4.4.2021, data wptywu: 23 lutego 2022 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktoére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Staroste Koninskiego, w tym zbadat poprawnos$¢ postepowania organu |instancji oraz
poprawnos$é konczacej to postepowanie decyzji Starosty Koninskiego, jak réwniez odnidst sie
do zarzutéw wniesionych w odwotaniu.

Pismem z 22 marca 2022 r. (ePUAP-UPP79551961) organ Il instancji wezwat zarzadce drogi
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcych oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy
przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan, wraz z przywofaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 maja 2022 r.



Pismem z 20 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 21 kwietnia 2022 r., znak: INR.7013.14.2021,
ePUAP-UPP81483438) zarzadca drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. do organu |l instancji wptyneto pismo Odwotujgcych z 8 kwietnia
2022 r. zatytutowane ,,pismo w sprawie wraz z uzupetnieniem odwotania (...)”, zwane dale;j:
pismem nr 2, do ktérego dotgczona zostata ptyta DVD.

Pismem z 21 kwietnia 2022 r. (data doreczenia: 25 kwietnia 2022 r.) organ Il instancji
przekazat zarzadcy drogi pismo nr 2 wraz z zatgcznikiem celem wypowiedzenia sie w sprawie
podniesionych przez Odwotujgcych zarzutéw dotyczacych lokalizacji przedmiotowej
inwestycji drogowej na dziatce stanowigcej ich wiasnosc.

Zarzadca drogi udzielit odpowiedzi pismem z 4 maja 2022 r. (data wptywu: 6 maja 2022 r.,
znak: INR.7013.14.2021, ePUAP-UPP82363243).

Przy pismie z 16 maja 2022 r. (data doreczenia: 19 maja 2022 r.) organ Il instancji przekazat
Odwotujagcym wyjasnienia uzyskane od zarzadcy drogi, zawierajgce m.in. stanowisko
W sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu i jego uzupetnieniu (tj. piSmie nr 2).

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 6 maja 2022 r. (data doreczenia: 9 maja

2022 r., ePUAP-UPP82450751) Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste Koniriskiego do:

1) uzupetnienia akt sprawy o dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem
i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)
zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty
Koninskiego na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa Powiatowego w Koninie (wraz
z datami publikacji);

2) ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ okreslenia w decyzji Starosty Koninskiego ustalen
wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, i oraz j specustawy w odniesieniu
do nieruchomosci o nr. ewid.: 372/3 i 456/3 (obreb 0009 Kazimierz Biskupi), w sytuacji
gdy z akt sprawy nie wynika, aby zarzadca drogi wnioskowat o to, a wskazane
nieruchomosci w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych znajduja sie
w liniach rozgraniczajacych teren.

Pismem z 6 maja 2022 r. (data doreczenia: 9 maja 2022 r., ePUAP-UPP82450743) organ
odwotawczy wezwat zarzadce drogi:
1) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane, w ktédrym jako inwestora
wskazano Gmine Kazimierz Biskupi, a nie zarzadce drogi,

b) zasadnosci / niezbednosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren
fragmentow dziatki o nr. ewid. 456/4 (obreb 0009 Kazimierz Biskupi) w zakresie
nieobjetym robotami budowlanymi, w szczegdlnosci fragmentow, na ktorych
zlokalizowane s3 elementy niezwigzane z funkcjonowaniem drogi, tj. ogrdodek
i ogrodzenie przylegajace do dziatki o nr. ewid. 461/3;

2) w odniesieniu do mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, do:



a)

b)
3) w

potwierdzenia, ze ww. mapa sporzadzona zostata w oparciu o materiaty pochodzace
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, poprzez zawarcie catego
oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 12b ust. 5a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.),

jednoznacznego okreslenia linii rozgraniczajacej teren;

odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-

budowlanego, do wyjasnienia:

a)

b)

d)

e)

f)

braku wskazania na stronie tytutowe] IV kategorii obiektu budowlanego - elementy

drég publicznych, jak: skrzyzowania, zjazdy [por. § 7 ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy

projektu budowlanego (obecnie: Dz.U. z 2022r. poz. 1679), zwanego dalej:

rozporzgdzeniem w sprawie PB],

braku wskazania na stronie tytutowe] projektu zagospodarowania terenu oraz

w metryce projektu na rysunku projektu zagospodarowania terenu: danych (imie

i nazwisko, specjalno$é, numer uprawnien budowlanych, data sprawdzenia) i podpiséw

projektantow sprawdzajgcych (por. § 7 ust. 3 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

PB),

braku informacji o obszarze oddziatywania obiektu w czesci opisowe] projektu

zagospodarowania terenu (por. § 14 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie PB),

czy dla przedmiotowego przedsiewziecia zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne

i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643), czy przepisy rozporzgdzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia2 marca 1999r. wsprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie

(Dz.U.z 2016 r. poz.124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT,

w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. przed 13 wrze$nia 2019 r.,

braku wskazania, czy projektowane zjazdy, oznaczone kolorem rézowym na projekcie

zagospodarowania terenu (rys. nr 2.1), sg zjazdami publicznymi, o ktérych mowa

w § 78 rozporzadzenia w sprawie WT, czy indywidualnymi, o ktérych mowa w § 79

rozporzadzenia w sprawie WT, a takze braku zwymiarowania zjazdéw na rysunku

projektu zagospodarowania terenu,

w jaki sposdb zostat spetniony warunek okreslony w:

— § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do szerokosci paséw
ruchu na fukach kotowych w planie,

— § 54 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do wymiarow skrajni
projektowanej drogi na koricu opracowania,

— § 106 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do usytuowania
projektowanego kolektora kanalizacji deszczowej pod jezdnig,



g)

— § 109 ust. 1 pkt. 11 i 12 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do braku
oSwietlenia skrzyzowania, przy ktérym znajduja sie przystanki komunikacji
zbiorowej oraz oswietlenia dojscia do ww. przystankow,

— §119 ust. 3a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do braku wykonania
zatoki autobusowej na drodze gminnej nr 464660P (ul. Koninska),

— § 119 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do odlegtosci wiaty
przystankowej od krawedzi jezdni drogi,

naruszenia § 15 ust. 5a rozporzgdzenia w sprawie WT poprzez zaprojektowanie jednej

jezdni z pasem ruchu do ruchu w jednym kierunku o szerokosci mniejszej niz 4,00 m,

h) braku wskazania parametréw (m.in. klasy) drég gminnych nr: 464660P - ul. Konirska,

j)

k)

464662P - ul.takowa i 464664P - ul.Przylesna (por. § 14 pkt 7 rozporzadzenia

w sprawie PB), co byto niezbedne m.in. do weryfikacji zgodnosci z § 71 rozporzadzenia

w sprawie WT,

braku oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 2.1) poboczy

gruntowych o szerokosci 0,75 m wzdtuz drogi, o ktérych mowa na str. 35 projektu

architektoniczno-budowlanego,

czy nie wystepuje kolizja:

— istniejgcego stupa energetycznego dwunoznego zlokalizowanego przy granicy
dziatek o nr. ewid.: 372/3 i 456/4, obreb 0009 Kazimierz Biskupi (przy potaczeniu
z przedmiotowq drogg), z projektowanym chodnikiem, a takze, czy spetniony jest
warunek okreslony w § 44 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu
do szerokosci chodnika w miejscu wystepowania ww. stupa,

— istniejgcego stupa energetycznego zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. 456/4
(nr po podziale: 464/6), obreb 0009 Kazimierz Biskupi, z przedmiotowa inwestycja,
czy zaprojektowano zjazdy na dziatki o nr. ewid.: 462/4 i 463/3, obreb 0009 Kazimierz
Biskupi, a takie, czy zakonczenie projektowanej drogi (na styku z ww.
nieruchomosciami) stanowi plac do zawracania, o ktorym mowa w § 125
rozporzgdzenia w sprawie WT, czy przewiduje sie potgczenie projektowanej drogi
gminnej na jej zakonczeniu z odcinkiem drogi na dziatce o nr. ewid. 465/1, obreb 0009

Kazimierz Biskupi,

naruszenia art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. odrogach publicznych
(obecnie: Dz.U. z 2022r. poz.1393 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o drogach
publicznych, poprzez brak zlokalizowania kanatu technologicznego w pasie drogowym,

m)czy fragment dziatki o nr. ewid. 465/1 pomiedzy dziatkami o nr. ewid.: 462/4 i 463/3,

obreb 0009 Kazimierz Biskupi, posiada status drogi publicznej (gminnej) w mys| ustawy
o drogach publicznych,

n) braku opinii zarzadzajgcego ruchem, o ktérej mowa w & 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgadzaniem
(Dz.U.z 2017 r. poz. 784).



Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 22 lipca 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 19 maja 2022 r. (data wptywu: 23 maja 2022 r., znak:

WA.6740.4.4.2021) organ | instancji:

1) przekazat dowody zamieszczenia obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu
decyzji Starosty Koninskiego na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa Powiatowego
w Koninie;

2) wyjasnit, ze okreslit w decyzji Starosty Koninskiego ustalenia wynikajgce z art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. e, g, i oraz j specustawy w odniesieniu do nieruchomosci o nr. ewid.: 372/3
i456/3 (obreb 0009 Kazimierz Biskupi), gdyz przedtozony projekt zagospodarowania
terenu przewidywat wykonanie robét budowlanych, o ktérych mowa w przywotanych
powyzej jednostkach redakcyjnych specustawy.

Pismami z 6 czerwca 2022 r. (data wptywu: 15 czerwca 2022 r., znak: INR.7013.14.2021,
ePUAP-UPP84917237) i 30 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 30 sierpnia 2022 r., znak: jw.,
ePUAP-UPP89329828) zarzadca drogi zwracat sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na wezwanie z 6 maja 2022 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do ww. wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z 15czerwca 2022r. (ePUAP-UPP84968669) i 31 sierpnia 2022r. (ePUAP-
UPP89442779). Jednoczesnie w piSmie z 15czerwca 2022r. Wojewoda Wielkopolski
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy do 30 wrzesnia 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, zarzadca drogi pismem z 15 wrzesnia 2022 r. (data wptywu:
15 wrzesnia 2022 r., znak: INR.7013.14.2021, ePUAP-UPP90367754):
1) wyjasnit, ze:

a) na dziatce o nr. ewid. 456/4 zaprojektowane zostaty zjazdy wedtug zatgczonego
projektu zagospodarowania terenu,

b) na przekazanej mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi widnieje petna
tres¢ oswiadczenia i klauzuli urzedowych, a takze dokonano korekty linii
rozgraniczajgcych teren,

c) na stronach tytutowych projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego uzupetniono IV kategorie obiektu budowlanego,

d) dane i podpisy projektantow sprawdzajgcych projekt zostaty uzupetnione,

e) uzupetniono podstawy prawne dotyczgce obszaru oddziatywania obiektu,

f) dla przedmiotowego przedsiewziecia majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia
w sprawie WT w brzmieniu obowigzujgcym od 13 wrzesnia 2019 .,

g) wszystkie zaprojektowane zjazdy sg zjazdami indywidualnymi, a ich szerokosci zostaty
uzupetnione na rysunku projektu zagospodarowania terenu,

h) poszerzenie na tuku zostato uwzglednione,

i) projekt zagospodarowania terenu zostat poprawiony w zakresie uwzglednienia skrajni,



j) droga zostata zaprojektowana jako jednopasowa, natomiast przepisy rozporzadzenia
w sprawie WT dopuszczajg usytuowanie kolektora kanalizacji deszczowej pod jezdnig
w sytuacji zlokalizowania zwieniczen studni w osiach paséw ruchu,

k) ,,skrzyzowanie”, jak i cata ul. Koninska, jest oswietlona (oswietlenie uliczne Spoétki
Oswietleniowej - OUID sp. z 0.0. w Kaliszu),

I) miarodajne natezenie ruchu na ul. Koninskiej wynosi ponizej 400 poj./h, w zwigzku
z tym nie ma koniecznosci projektowania zatoki autobusowej,

m)wiata przystankowa zostata zwymiarowana na rysunku projektu zagospodarowania
terenu i nie bedzie wchodzita w cigg chodnika,

n) Sciek zaprojektowany w dokumentacji zostat zlikwidowany,

o) klasa projektowanej drogi gminnej nr 464660P (ul. Koninskiej) zostata podana
w projekcie architektoniczno-budowlanym, natomiast drogi gminne nr 464662P
(ul. takowa) i nr 464664P (ul. Przylesna) zaklasyfikowane zostaty jako drogi dojazdowe
(D),

p) pobocze gruntowe zostato oznaczone na skorygowanym rysunku projektu
zagospodarowania terenu,

g) nie zachodzi kolizja istniejgcego stupa energetycznego z projektowana inwestycjg
(fizyczny pomiar w terenie), a szerokos¢ chodnika o wartosci 2,0 m jest zachowana,

r) zaprojektowano zjazd na dziatke o nr. ewid. 463/3,

s) kanat technologiczny zostat doprojektowany,

t) uchwata dotyczaca zaliczenia do kategorii drég gminnych odcinka drogi
zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. 465/1 (pomiedzy dziatkami o nr. ewid. 462/4
i 463/3) zostanie przestana w pdzniejszym terminie,

u) opinia zarzgdzajgcego ruchem zostata uzyskana i zostanie dotgczona;

2) przekazat:

a) osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane,

b) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (rys. nr 2.1),

c) strony tytutowe: projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego oraz pozostatych zatgcznikéw projektu,

d) oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych,

e) czesci opisowe projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego,

f) rysunkinr: 2.1 Projekt zagospodarowania terenu i 3.1 Przekroje konstrukcyjne.

Przy piSmie z 29 wrzesnia 2022r. (data wptywu: 29 wrzesnia 2022r. znak:
INR.7013.14.2021, ePUAP-UPP91236393) zarzadca drogi przekazat kopie uchwaty
nr LXI11/544/2022 Rady Gminy Kazimierz Biskupi z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie
zaliczenia drdég do kategorii drég gminnych, zwanej dalej: uchwatg Rady Gminy Kazimierz
Biskupi.
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Pismem z 30 wrzesnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 listopada
2022r.

Pismem z 27 pazdziernika 2022 r. (data wptywu: 2 listopada 2022 r., znak: INR.7013.14.2021)
zarzadca drogi przekazat ostateczne odpowiedzi i uzupetnienia w sprawie, ktore poza trescig
oraz dokumentacjg (wéwczas elektroniczng) zawartg juz przy pismie z 15 wrze$nia 2022 r.,
zawieraty takze:
1) wydruk uchwaty Rady Gminy Kazimierz Biskupi, ktora zostata ogtoszona w Dz. Urz. Woj.
WIlkp. z 2022 r. poz. 7368;
2) wyjasnienia, ze projektowana droga faczy¢ sie bedzie z drogg gminng, o ktérej mowa
w § 1 pkt. 1 uchwaty Rady Gminy Kazimierz Biskupi;
3) skorygowang analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;
4) stosowng liczbe egzemplarzy zatacznikow, wsrdad ktérych znajdowaty sie m.in.:
a) odpis protokotu z narady koordynacyjnej nr 13/2022 z 21 czerwca 2022 r. (znak:
MN.405.299.2022) wraz z zatgcznikiem i rysunkiem,
b) opinia zarzadzajgcego ruchem - pismo Starosty Koninskiego z 30 maja 2022 r. (znak:
ZDP-ZUD-4010-104/2022).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i kolejno wprowadzone

korekty, Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c

iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 7 listopada 2022 r. zawiadomit zarzadce drogi

i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie

zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw

sporzagdzona 4 listopada 2022r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed

wydaniem decyzji, do 30 listopada 2022r. Pozostate strony postepowania zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 7 listopada 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszern: WUW w Poznaniu (w terminie od 9 listopada
2022 r. do 23 listopada 2022 r.) oraz SP w Koninie i UG Kazimierz Biskupi (w terminie
od 14 listopada 2022 r. do 28 listopada 2022 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
(w terminie od 9 listopada 2022r. do 23 listopada 2022r.) oraz SP w Koninie
i UG Kazimierz Biskupi (w terminie od 14 listopada 2022 r. do 28 listopada 2022 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 9 listopada 2022 r.

Pismem z 7 listopada 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 grudnia
2022r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania -
w tym Odwotujacy - nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
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uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

W dniu 20 grudnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Koninskiego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

Whioskiem z 22 pazdziernika 2021 r. (data wptywu: 25 pazdziernika 2021 r.) zarzgdca drogi
wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi gminnej ul. Koninskiej w Kazimierzu Biskupim”.
Jednoczesnie, zarzadca drogi wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

pozytywnych opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 125/21 z 1 lipca 2021r.,
znak: DI-IV.8012.125.2021);

2) Wodjta Gminy Kazimierz Biskupi (pismo z 26 lipca 2021 r., znak: INR.7013.14.2021).

Do wniosku dofgczono rédwniez pismo z 21 czerwca 2021 r. z wystgpieniem do Zarzadu

Powiatu Koninskiego o wydanie opinii, a takze oswiadczenie, ze organ nie wydat opinii

w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej wyrazenie, tj. od 7 lipca 2021 r. Zgodnie

zart. 11b ust. 2 specustawy niewydanie opinii w ww. terminie traktuje sie jako brak

zastrzezen do wniosku.

Odnosnie wymaganej, na podstawie przepisu art. 11b ust. 1 specustawy, opinii wfasciwego

woijta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku

zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego,

tak wiec uzyskanie opinii Wojta Gminy Kazimierz Biskupi nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi,
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Parnstwa
lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych  korzystanie bedzie ograniczone, okreSlenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktdrym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej: ustawq - Prawo budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczona mapa przedstawiajgca proponowany przebieg
drogi oraz projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany zawieraty
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niescistosci i braki wskazane w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego,
ktdre zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty:

1) pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Gdrniczego w Poznaniu z 25 czerwca 2021 r. (znak:
POZ.5120.147.2021.KP) - opinia pozytywna z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja
drogowa potozona jest na terenie gorniczym Patnow;

2) pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Koninie, z 9 lipca 2021r. (znak: Ko.WA.5152.1483.1.2021) - opinia
pozytywna z informacja, ze przedmiotowa inwestycja drogowa zlokalizowana jest
w strefach prawnej ochrony konserwatorskiej:

— historycznego uktadu urbanistycznego dawnego miasta Kazimierza Biskupiego,
wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr. rej. 477/WIkp/A decyzja Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 16 marca 2007 r.,

— stanowiska archeologicznego nr 11, ob. AZP 55-39/29, ujetego w gminnej
i wojewddzkiej ewidencji zabytkow;

3) pismo nr 2563/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 28 czerwca
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.203.2021) - opinia bez uwag z informacja,
ze przedmiotowa inwestycja drogowa:

— nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz na terenie opracowania nie znajduje sie
wojskowa siec teletechniczna,

— nie przebiega po sieci drég o znaczeniu obronnym.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 7b, pkt 8 lit. a, b, d, e, g oraz ga i pkt 9 specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

2) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 23 lipca 2021 r. (znak: PO.RPP.430.85.2021.MS);

3) pozwolenia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow: nr 263/2021/C
z21 wrzesnia 2021r. (znak: Ko.WA.5161.2024.1.2021) na prowadzenie badan
archeologicznych i nr 176/2021/A z 19 paidziernika 2021r. (znak:
Ko.WN.5142.2025.1.2021) na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w ww. oswiadczeniu (pkt 1) jako inwestora btednie

wskazano Gmine Kazimierz Biskupi, zamiast zarzadcy drogi, tj. Wéjta Gminy Kazimierz

Biskupi.

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Konifski wszczat postepowanie administracyjne -
o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce
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i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo
z 1 grudnia 2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy
zrejestru gruntéw z 8 listopada 2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze

obwieszczenia z 1 grudnia 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UG Kazimierz Biskupi (w terminie od 6 grudnia
2021 r. do 20 grudnia 2021r.) oraz SP w Koninie (wterminie od 1 grudnia 2021r.
do 15 grudnia 2021 r.);

2) zamieszczonego w BIP: UG Kazimierz Biskupi (w terminie od 6 grudnia 2021 r. na okres
14 dni) oraz SP w Koninie (od 1 grudnia 2021 r. do 15 grudnia 2021 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (tygodnik ,Przeglad Koninski”) w wydaniu nr 49
z7-13 grudnia 2021 .

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)

zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania na tablicy ogtoszen oraz w BIP

Starostwa Powiatowego w Koninie. Wspomniana kwestia zostata jednak wyjasniona

i uzupetniona w toku postepowania odwotfawczego.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie

z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem:

1) pan - - zapoznat sie z aktami sprawy (16 grudnia 2021 r. - zgodnie z notatka
utrwalong w aktach sprawy);

2) Odwotujacy nie wyrazili zgody na przedmiotowg inwestycje drogowg oraz przedstawili
swoje uwagi i zastrzezenia w sprawie (pismo z 27 grudnia 2021r., data wptywu:
30 grudnia 2021 r., zwane dalej: pismem nr 1).

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Koninski decyzjg z 17 stycznia 2022 r. (znak: WA.6740.4.4.2021) udzielit Wojtowi
Gminy Kazimierz Biskupi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej dla zadania
pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej ul. KoniAskiej w Kazimierzu Biskupim”. Nadajac ww. decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, organ | instancji podzielit argumenty przedstawione
przez zarzadce drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje zarzadcy drogi.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddow (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)
zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu decyzji Starosty Koninskiego w drodze
obwieszczenia zamieszczonego na tablicy ogtoszen oraz w BIP Starostwa Powiatowego
w Koninie. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania
odwotawczego.
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Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaly zawiadomione o wydaniu decyzji

Starosty Koninskiego w drodze obwieszczenia z 17 stycznia 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UG Kazimierz Biskupi (w terminie od 20 stycznia
2022 r. do 3 lutego 2022 r.) i SP w Koninie (w terminie od 18 stycznia 2022 r. do 1 lutego
2022r.);

2) zamieszczonego w BIP: UG Kazimierz Biskupi (od 20 stycznia 2022 r. na okres 14 dni)
i SP w Koninie (w terminie od 18 stycznia 2022 r. do 1 lutego 2022 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (tygodnik ,Przeglad Koninski”) w wydaniu nr 4
z 25-31 stycznia 2022 r.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 17 stycznia 2022 r.) o wydaniu

decyzji wihascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie

z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 8 listopada

2021 r.). W aktach sprawy znajduja sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Koninskiego wydana zostata na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujgacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wtasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Koninskiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Wjta Gminy Kazimierz Biskupi.

Starosta Koninski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz zakres terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Starosta Koninski zawart
niewtasciwe odniesienie do przepisow prawa (pkt. VIII.6. na stronie 4.), atakze btednie
zapisat znak pozwolenia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (pkt. 111.2.
na stronie 2.). Ponadto, organ | instancji, pomimo dysponowania prawidtowymi danymi
znajdujgcymi sie w aktach sprawy [uproszczony wypis z rejestru gruntow z 28 wrzesnia
2021 r. oraz wypis z rejestru gruntéw (informacja o dziatce) z 8 listopada 2021 r.], wskazat
w zaskarzonej decyzji niewtasciwe numery: arkusza mapy ewidencyjnej w odniesieniu
do dziatki o nr. ewid. 456/4, obreb 0009 Kazimierz Biskupi (pkt. V.3. na stronie 2.) oraz
elektronicznej ksiegi wieczystej przedstawiajacej stan prawny nieruchomosci o nr. ewid.
456/3, obreb 0009 Kazimierz Biskupi (pkt. 1.2.2. na stronie 1.). W ocenie Wojewody
Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w decyzji Starosty Koninskiego mogty
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zosta¢ wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia btedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych przez ten organ decyzjach.
W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwofawczy skorygowat zatem opisane omyiki, orzekajagc o tym odpowiednio
w pkt. lIL., IV., VL. i XII. decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okres$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony Srodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sdb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia
szczegolnych warunkdéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw
budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktdrych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Koninskiego,
z uwzglednieniem sprostowania dokonanego postanowieniem Starosty Koninskiego,
stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Starosty Koninskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

w punkcie |. okredlajac wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji nie dokonat dostatecznej weryfikacji wniosku
zarzadcy drogi w zakresie analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.
W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze wejscie w zycie uchwaty Rady Gminy
Kazimierz Biskupi, organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie i doprecyzowanie
zapisu punktu 1.2. decyzji Starosty Koninskiego poprzez nadanie jemu nowego brzmienia,
0 czym orzeczono w pkt. I. niniejszej decyzji.

Decyzja Starosty Koninskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. okres$lajac linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Koninski nie dokonat dostatecznej weryfikacji mapy,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy. W toku postepowania przed organem
Il instancji, na skutek wystosowanego wezwania, zarzgdca drogi dokonat korekty mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji
uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie
rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. Il.
niniejszej decyzji.

Decyzja Starosty Koninskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie lll. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkdéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Decyzja Starosty Koninskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. ustalajagc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0s6b
trzecich, w tym wynikajace z ustawy - Prawo budowlane.

Decyzja Starosty Koninskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy.
Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentac;ji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze znajdujacy sie w aktach sprawy egzemplarz mapy
zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci, zostat wprawdzie opieczetowany jako
zatacznik do decyzji, jednak nie oznaczono go jako zatgcznik nr 2. Utrudnia
to jednoznaczne wskazanie, jakie opracowanie geodezyjne zostato zatwierdzone decyzjg
Starosty Koninskiego.

W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji dokonat stosowanego uzupetnienia zapisu
pkt. V.1. decyzji Starosty Koninskiego o dane dotyczgce operatu technicznego, o czym
orzeczono w pkt. V. niniejszej decyzji.

Decyzja Starosty Koninskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ
I instancji w punkcie VI. prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa wifasnosciag Gminy Kazimierz
Biskupi.

Decyzja Starosty Koninskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
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budowlany.

W toku postepowania odwofawczego, organ |l instancji stwierdzit jednak

nieprawidtowosci i niescistosci w dokumentacji projektowej, ktdre zostaty wskazane

w cytowanym w niniejszej decyzji wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek

dokonanych przez zarzadce drogi korekt i uzupetnied, organ odwotawczy uznat

za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujacych elementéw
projektu budowlanego:

— w zakresie projektu zagospodarowania terenu: strony tytutowej, oswiadczenia
projektantow i sprawdzajgcych, czesci opisowej oraz rys. nr 2.1 Projekt
zagospodarowania terenu,

— w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego: strony tytutowej, czesci opisowe;j
oraz rys. nr 3.1 Przekroje konstrukcyjne,

— w zakresie zatacznikéw do projektu budowlanego: strony tytutowej (zawierajacej spis
zatgcznikow), odpisu protokotu z narady koordynacyjnej nr 13/2022 z 21 czerwca
2022 r. (znak: MN.405.299.2022) wraz z zatgcznikiem i rysunkiem, a takze opinii
zarzadzajacego ruchem - pisma Starosty Koninskiego z 30 maja 2022r. (znak:
ZDP-ZUD-4010-104/2022),

o czym orzeczono w pkt. VII.=X. niniejszej decyzji.

Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy

stwierdzi¢, ze:

— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;

— dotgczono do niego oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane;

— spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drég - w tym w rozporzgdzeniu
w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi
elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

8) Decyzja Starosty Koninskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy).
Majac jednak na uwadze, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie
korekty redakcyjnej decyzji Starosty Koninskiego w zakresie terminologii uzytej
w pkt. VIII.1. i VIIL.2., o czym orzeczono w pkt. XI. niniejszej decyzji;

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz ustalit okres uzytkowania takich
obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji okreslit jedynie obowigzek i termin rozbidrki
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tymczasowych obiektéw budowlanych, pomijajac natomiast okreslenie obowigzku
i terminu  rozbiorki istniejgcych  obiektéw  budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz zezwolenie na ich wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. c, j specustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie
architektoniczno-budowlanym  przewidziano wykonanie prac rozbiorkowych
elementdw drogi i jej wyposazenia, tj. nawierzchni bitumicznej i z betonowe] kostki
brukowej, wjazdow, kraweznika oraz wpustow deszczowych. Organ wydajgcy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej winien zatem okresli¢ obowigzek
i termin rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, a takze zezwoli¢ na wykonanie rozbiorek.

Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie i uzupetnienie
zapisOw zaskarzonej decyzji w ww. zakresie, o czym orzeczono w pkt. Xlll. niniejszej
decyzji;

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalenn wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. d, f oraz h specustawy, stad w punktach XI., XIll. i XV. organ
| instancji zawart zapisy: , nie okresla sie/nie ustala sie”;

w punktach XIlI. i XIV. organ | instancji nieprawidtowo ustalit obowigzek przebudowy
sieci uzbrojenia terenu oraz obowigzek przebudowy innej drogi publicznej, zezwolit
na ich wykonanie, a takze okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji powyzszych obowigzkéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g, i oraz j
specustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy wyraznie stanowi,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby
inne ustalenia, m.in. dotyczgce obowigzkéow: budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, czy budowy lub przebudowy innych drég publicznych. W przedmiotowej
sprawie, potrzeba taka nie wystgpita, gdyz caty teren niezbedny dla obiektow
budowlanych miesci sie w liniach rozgraniczajacych teren drogi gminnej nr 464660P
(ul. Koninskiej), bedacej przedmiotem inwestycji. Stad, podjecie w decyzji Starosty
Koninskiego ustalen dotyczgcych ww. obowigzkow (pkt. XlII.1. i XIV.1.) oraz zezwolenie
na ich wykonanie (pkt. XII.3. i XIV.3.) uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci moze
dotyczy¢ jedynie tych nieruchomosci, ktore poftozone sg poza liniami
rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe drogi, i jest konieczne w celu
zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego obowigzku.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, inwestor nie ztozyt wniosku
0 ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

Tym samym, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, okreslone
w pkt. XI.2. i XIV.2. decyzji Starosty Koninskiego, stanowito dziatanie niezgodne
z wnioskiem inwestora.
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Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi i to wniosek wyznacza granice sprawy
administracyjnej podlegajgcej rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w drodze decyzji.
Konsekwencjg wszczecia postepowania na zgdanie zarzadcy drogi jest zwigzanie
organu administracyjnego zakresem tego zgdania. Organ prowadzacy postepowanie
ma obowigzek wydac decyzje zgodnie z zakresem Zzgdania wskazanym we wniosku,
€O oznacza, ze nie moze samodzielnie modyfikowac wniosku inwestora.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy w pkt. XIV. niniejszej decyzji orzekt
o uchyleniu w catosci pkt. XIlI. i XIV. zaskarzonej decyzji.

9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy.

10) Decyzja Starosty Koninskiego spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie XVII.1. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci.

11) Decyzja Starosty Koninskiego czyni zado$s¢ wymaganiom art. 17 ust.1 specustawy,
bowiem organ linstancji w punkcie XVII.2. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Nalezy wskaza¢, ze cytujac zapisy art. 17 ust. 3 specustawy organ
| instancji pominat punkt 5., stanowigcy o uprawnieniu do wydania przez wtasciwy organ
dziennika budowy. Nie jest to jednak naruszenie majgce wptyw na prawidtowosé
wydanego rozstrzygniecia. Cytowanie przepisbw ma bowiem wylgcznie walor
informacyjny, a cytowane przepisy nie stanowig rozstrzygniecia organu.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Koninskiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze narusza
ona przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Nalezy tu wyjasni¢,
Ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku ztym w sprawach,
ktorych przedmiotem jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zastosowanie ma
art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a.,
z zastrzezeniem przepisOw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s3g, poza inwestorem, witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajagcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie.

Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy, stronami postepowania sg takze
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym
sie w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych, obowigzek rozbiérki istniejagcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych,
a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
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wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych
lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy (niniejszy przypadek
nie zachodzi w przedmiotowej sprawie).

Reasumujgc, krgg podmiotdw majacych przymiot strony w postepowaniu ustala sie
w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza,
ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzjg oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2012r.,
sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Przedmiotowa informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu
decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Wéjta Gminy Kazimierz Biskupi,
jednak nie umiescit w niej informacji wynikajgcej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkow tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym, organ Il instancji
rozwazyt, co nastepuje.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6,
7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem ,pozostatych
stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie witascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na piSmie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zarowno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
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zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Koninskiego.
Ponadto w decyzji Starosty Koninskiego jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete
inwestycjg. Mozna wiec uznaé, ze decyzja Starosty Koninskiego skierowana zostata
do wszystkich stron postepowania. W toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujgc, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji Starosty Koninskiego, mimo
ze stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., wanalizowanym przypadku nie miato jednak
wptywu ani na przebieg postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec
nie wptywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Starosty Koninskiego.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze egzemplarz zaftacznika nr 5 do decyzji Starosty Koninskiego
(zatgczniki projektu budowlanego), przekazany organowi odwotawczemu w aktach sprawy,
nie zostat podpisany. W stanie faktycznym sprawy okolicznos¢ ta nie stanowi jednak
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Dokonujgc oceny ww. kwestii Wojewoda
Wielkopolski wzigt pod uwage orzecznictwo sgdéw administracyjnych oraz dane zawarte
na przedmiotowym zafaczniku.

Zgodnie z powotanym orzecznictwem, przepisy prawa proceduralnego nie reguluja
warunkéw formalnych, jakie miatyby by¢ spetnione przez zatgcznik (por. wyrok NSA
z 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1268/06). Decyzja powinna odsyta¢ w swojej tresci
do zatgcznika, ktéry powinien byé opisany w sposdb niebudzacy watpliwosci co do jego
zwigzku z decyzjg. W tym przypadku bowiem to decyzja okresla, jaki dokument stanowi jej
zatagcznik, a nie odwrotnie. Zatgcznik powinien za$ by¢ tak opisany, aby nie powstawaty
watpliwosci co do jego zwigzku z okreslong decyzjg (por. wyroki NSA z: 20 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt Il OSK 1732/06; 7 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK 1742/06). Wobec tego, sam brak
podpisu na zatgczniku nie stanowi naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy w sytuacji, gdy nie zachodza watpliwosci co do zwigzku zatacznika
z decyzjg (por. wyrok NSA z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 346/12). Taka za$ sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie [znajdujacy sie w aktach sprawy zatacznik jest
prawidtowo opisany numerem 5. oraz znakiem sprawy, a takze zawiera date wydania decyzji
(cho¢ z omytka pisarskg w zakresie oznaczenia miesigca) oraz wskazanie nazwy urzedu
obstugujgcego organ].

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym zwiezte
stanowisko organu | instancji odnosnie uwag i zastrzezen wniesionych przez Odwotujgcych,
a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposdb do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4,
art. 88 ust.1 i art. 96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej
dalej: ustawg o00S. Wskaza¢ nalezy jednak, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem
o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach
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postepowania zmierzajgcego do wydania zaskarzone] decyzji. Odnos$nie braku odniesienia
doart. 96 ust.1 i 2 ustawy o00$ porozwazeniu, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu sie
z publicznie dostepnymi mapami obszaréw chronionych (udostepnionymi przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ Il instancji uznat - biorac pod uwage zakres i lokalizacje
planowanej inwestycji - ze realizacja inwestycji nie spowoduje znaczacego zagrozenia
dla srodowiska.

W zwigzku z powyiszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepiséw ustawy 005,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tres¢ rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Koninskiego zawiera prawidfowe
pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygniec, o ktdrych mowa w pkt. 1.+XIV. niniejszej decyzji,
uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktdérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XV. decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

0Odnosnie zarzutow whniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnied, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwofawczy winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku NSA
w Warszawie z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98). Organ nie jest przy tym
zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje
organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgcych w tym
zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$¢ ztozonego
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whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspdétuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 ., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkédw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
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jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesow osdb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposdb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okre$lonej tresci. Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry mowi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
opisane w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Koninski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkoéw zawartych w przepisach specustawy.
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Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit zarzagdcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej
inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i jego
uzupetnieniu (tj. piSmie nr 2).

W pismach z 20 kwietnia 2022 r. i 4 maja 2022 r., ktore zostaty juz przywofane w czesci
sprawozdawcze] uzasadnienia niniejszej decyzji, zarzadca drogi przedstawit swoje
stanowisko, zatgczajagc jednoczesnie kopie informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych. Zarzadca drogi wyjasnit takze, ze przejety pod pas drogowy teren dziatki
o nr. ewid. -, stuzy¢ bedzie nie tylko mieszkaricom ul. Koninskiej nr 8, 9i 10 (jako dojazd
do posesji), ale wszystkim uzytkownikom drég publicznych, w tym m.in. Odwotujgcym
i klientom ich ewentualnej firmy.

Ponadto, zarzadca drogi wskazat, ze w trakcie procesu projektowania inwestycji, wraz
z projektantem posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane, przeanalizowat kilka
wariantéw lokalizacji potaczenia drogowego i do dalszej realizacji wybrat wariant, ktéry
W najmniejszym stopniu ingeruje w prawo wilasnosci przy jednoczesnym zachowaniu
przepisOw rozporzgdzenia w sprawie WT. Zarzadca drogi zapewnit, ze przy wyznaczaniu
lokalizacji inwestycji brat pod uwage istniejgce zagospodarowanie terenu dziatki o nr. ewid.
- (numer przed podziatem), ktéra posiadata powierzchnie . m?, z czego . m?
stanowity tereny oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw jako ,,." (- -

_), natomiast pozostata czes¢ dziatki o powierzchni - m’ to - - - I
Na terenie oznaczonym jako ,,.” znajduje sie - _ o powierzchni

zabudowy ok. . m?, natomiast pozostata cze$¢ dziatki w wiekszosci pokryta jest

utwardzeniem z betonowej kostki brukowej, ktére wykorzystywane byto jako dojazd
do -, nieruchomosci potozonych przy ul. Koninskiej nr 8, 9 i 10, a takze jako potaczenie
z ul. takowa.

Zarzadca drogi wyjasnit rowniez, ze linie rozgraniczajace teren rozbudowy ul. Koninskiej
zaprojektowano tak, aby po podziale nieruchomosci teren oznaczony jako ,,.” wraz
z - _ pozostat przy dotychczasowych wtascicielach. Zdaniem zarzadcy
drogi, powierzchnia wydzielonej dziatki o nr. ewid. - (. m?) nadaje sie
do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Natomiast zajeta pod pas drogowy
powierzchnia .m2 (dziatka o nr. ewid. -), obejmuje - - - I, na ktoérych
od wielu lat istniato utwardzenie wykorzystywane przez mieszkancow w ww. sposéb.
Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez Odwotujgcych kwestii planowanej inwestycji
zwigzanej z prowadzeniem wielobranzowej dziatalnosci gospodarczej, zarzadca drogi
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zauwazylt, ze zgodnie z informacjg o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, ztozong
28 stycznia 2021 r. do organu podatkowego, witasciciele dziatki o nr. ewid. - (numer
przed podziatem) nie zadeklarowali zadnych powierzchni przedmiotowej dziatki ani budynku
jako zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast wniosek o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy, ztozony zostat przez Odwotujgcych dopiero po wniesieniu
odwotania od decyzji Starosty Koninskiego.

Reasumujac, zarzadca drogi stwierdzit, ze nie istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zgdania przedstawione przez Odwotujgcych,
poniewaz doprowadzitoby to do braku mozliwosci realizacji inwestycji drogowe;j.

Stanowisko zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajagc w oparciu o art. 9 k.p.a., przestat
Odwotujgcym.

Stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono Odwotujagcych o prawie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci
przeglgdania akt sprawy. Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, Odwotujgcy nie ztozyli
dalszych zastrzezen odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcych, organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdw Odwotujgcych i argumentacji uzytej na ich poparcie, stwierdzi¢
nalezy, ze sprowadzajg sie one do obaw skarzgcych co do dalszej uzytecznosci nieruchomosci
i jej funkcjonalnosci jako catosci w kontekscie poczynionych planéw biznesowych. Natomiast
kwestie dotyczagce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Odwotujgcych, strat
finansowych, koniecznosci ewentualnych zmian w zagospodarowaniu dziatki (np. w celu
wygospodarowania miejsc postojowych / parkingowych), czy obnizenia wartosci dziatki
nie sy przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zarowno Starosta Koninski, jak i organ odwotawczy, badajg
zgodnos¢ z prawem whniosku inwestora, nie zas zagadnien dotyczacych ewentualnych
negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych t3 decyzja. Z samej bowiem istoty
przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang
inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw
dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos$é¢ w okreslony sposéb. Nie oznacza to
jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.
Ustawodawca zabezpieczyt bowiem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
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Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor
podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntow pod inwestycje w zakresie drég
publicznych, stanowi jednak roszczenie cywilnoprawne, ktdrego zasadnos¢ moze ocenié
jedynie sad powszechny.

Tym samym, jezeli Odwotujacy uwazaja, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji drogowej
i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznali szkody i nie s3 w stanie
uzytkowaé nieruchomosci w dotychczasowy sposéb (np. brak mozliwosci prowadzenia
wielobranzowej dziatalnosci gospodarczej), to moga skorzysta¢ ze stosownego powddztwa
cywilnego i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa,
ktéry pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Natomiast, ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesdw oséb trzecich
wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca
(por. np. wyrok NSA z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15; wyrok WSA w Warszawie
z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

W ocenie organu |l instancji, zaskarzona decyzja i zatwierdzony nig projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany nie przewidujg rozwigzan,
ktore wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo
wiasnosci Odwotujgcych. Zajety pod inwestycje teren Odwotujgcych - jak wynika z akt
sprawy - w zaden sposéb nie ingeruje w istniejacy - _ ani
w kubature samego obiektu. Przejeciu pod inwestycje z nieruchomosci skarzgcych podlegaja
bowiem gtéwnie tereny pokryte utwardzeniem z betonowej kostki brukowej, lezgce
na obrzezu dziatki. Zajecie fragmentu terenu Odwotujgcych wynika z koniecznosci budowy
m.in. nawierzchni jezdni z betonowej kostki brukowej oraz zjazdéw indywidualnych.

Nalezy takze zauwazyé, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To witasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
radykalne skrécenie i wuproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos$¢ dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
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inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).
Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,, docierania sie” stanowisk
Wojewody i strony postepowania mozna byto zaobserwowac rowniez w niniejszej sprawie -
na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat zarzadcy drogi propozycje i uwagi
Odwotujgcych w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa
w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest
dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze
,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi
z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko
wowczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji
odmownej. W przedmiotowe] sprawie zarzadca drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie
od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi
naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji odmownej
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Odnoszgac sie natomiast do poruszonej w odwotaniu kwestii mozliwosci wykonania inwestycji
w ksztatcie innym niz zaproponowany przez inwestora, wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14),
wyrazono wprawdzie réwniez poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania
w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwosé
realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo
wtlasnosci oséb trzecich, jednakze poglad ten moze znalez¢ swoje uzasadnienie
w szczegllnych sytuacjach, w ktérych dochodzi do razacego naruszenia zasady
proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r., sygn. akt
I OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze dla oceny legalnosci decyzji Starosty Konifskiego nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy objeta nig inwestycja jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancéw, jaki jest jej
szacunkowy koszt albo okoliczno$é, czy skarzacy wiedzieli o planowanej inwestycji przed
zakupem dziatki (por. wyrok WSA w Lublinie z 18 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Lu 724/20).

Odwotujacy podnoszg rowniez, ze planowana inwestycja drogowa jest niepraktyczna oraz
narusza ich prawo wtfasnosci.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym
podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie
przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadow
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administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztafcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten wniosek
dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu, Rzecznik
Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdéb ma by¢
oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia witasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), zwanej dalej: u.g.n.] w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

NSA przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu cytowanego juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych,
ktorych budowa jest realizacjg celu publicznego. Trybunat Konstytucyjny trafnie zauwazyt,
Ze po pierwsze, drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze
tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest
wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyjg¢ nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje w sposob naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy
zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegad,
jest bardzo ograniczony albo wrecz wybodr taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie
choéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg inwestycje.
Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwfaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczacej czesci stanowia
wiasnos¢ prywatng. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposOb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepiséw i w zgodzie
Z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci dziatki przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej, ustalone
decyzjg starosty w odrebnym postepowaniu.

Specustawa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych,
a jednoczes$nie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania.
Dowodzi to, ze pomimo pozbawienia wtasnosci nieruchomosci, dochodzi do wyréownania
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strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu drdég
publicznych, stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi
do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci.
(por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11).

Zamierzonego skutku nie moze réwniez odnies¢ zarzut Odwotujgcych, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do stosowania w niniejszej sprawie specustawy.

Zakres stosowania specustawy reguluje art.1 ust.1 stanowigcy, ze okresla ona zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepiséw
ustawy o drogach publicznych. Z powyzszego przepisu oraz uksztattowanego orzecznictwa
saddéw administracyjnych wynika, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wydaje sie dla inwestycji polegajgcej na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej w art. 4
pkt 2 ustawy o drogach publicznych, jako budowle sktadajacg sie z czesci i urzadzen drogi,
budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, stanowigcg catos¢ techniczno-
uzytkowg, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow,
ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch,
jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Specustawa odnosi sie zatem zaréwno do nowych
drég, jakido drég juz istniejgcych, w stosunku do ktérych przewidziano ich rozbudowe
(por. np. wyroki WSA w Warszawie z: 9 lipca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 848/15 i 15 czerwca
2015r., sygn. akt VII SA/Wa 290/15, oraz wyrok NSA z 29 sierpnia 2018r., sygn. akt
I OSK 1472/18).

Celem specustawy, o czym juz byta mowa, jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
uzyskiwania decyzji administracyjnych poprzedzajacych rozpoczecie budowy drogi
publicznej, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych ustalenia
lokalizacji drogi, zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, pozyskania gruntéw pod budowe
drogi oraz uzyskania pozwolenia na budowe. Specustawe - jak wskazano wyzej - stosuje sie
w przypadku budowy nowych drdg, jak i rozbudowy juz istniejgcych, czego bez watpienia
dotyczy przedmiotowa inwestycja. W decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 specustawy, okresla sie linie rozgraniczajgce teren, ktore sg
tozsame z liniami podziatu nieruchomosci. Linie te wskazujg nowy przebieg pasa drogowego
budowanej badz rozbudowywanej drogi. Koniecznos¢ pozyskania nowych gruntow w celu
realizacji analizowanej inwestycji drogowej Swiadczy wiec o tym, ze inwestycja ta stanowi
rozbudowe, a wiec zastosowanie przepisOw specustawy znajduje tym samym podstawe -
gdyz zrealizowana droga (budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
oraz instalacjami) bedzie sie znajdowa¢ w granicach nowego pasa drogowego, ktéry
obejmowac bedzie nieruchomosci lub ich czesci wskazane przez zarzadce drogi do przejecia
na ten cel.

Wobec powyzszego, przedmiot wniosku spetnia przestanki specustawy, poniewaz celem
wniosku jest ustalenie lokalizacji drogi publicznej, nabycie gruntow pod jej budowe
(rozbudowe) oraz uzyskanie pozwolenia na budowe w ramach jednej decyzji. Z wnioskiem
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o wydanie decyzji wystapit wtasciwy zarzadcy drogi, zas sama decyzja zostata wydana przez
wiasciwy organ, zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy.

W ocenie organu Il instancji, w sprawie nie doszto do zarzucanego przez Odwotujgcych
naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze podnoszenie zarzutu naruszenia
art. 10 k.p.a. w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej musi by¢ szczegdlnie
dobrze przemyslane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sgdéw administracyjnych i NSA -
wskazujgcy na to, ze zarzut naruszenia tego ogoélnego przepisu procesowego moze tylko
wowczas odnies¢ skutek, gdy jego autor wykaze jaka konkretna i znaczgca dla sprawy
czynnos$¢ strony zostata przez organ uniemozliwiona - nabiera w sprawach o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej szczegdlnego znaczenia. Zwtaszcza, ze z art. 11d ust. 5
specustawy nie wynika, aby ustawodawca przewidziat uprawnienie do wypowiadania sie
przez uczestnikow postepowania co do zebranych materiatdbw w postepowaniu
zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis w stosunku do tych przepiséw
k.p.a., ktére odmiennie regulujg kwestie postepowania administracyjnego.

Godzi sie zauwazy¢, ze Odwotujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.,
nie wykazali, jakich konkretnych czynnosci procesowych nie mogli dokona¢, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej na ich dziatce. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy
nie ztozyli rowniez na etapie postepowania odwotawczego wnioskdw dowodowych, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do innych ustalen w przedmiotowej sprawie niz te przyjete w decyzji
Starosty Koninskiego.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut Odwotujgcych dotyczgcy naruszenia art. 61 § 4
k.p.a., poprzez brak poinformowania skarzgcych przez Staroste Koninskiego o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowe] inwestycji
drogowe;.

Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy na przepis art. 11lc specustawy, ktéry stanowi,
ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisOw specustawy,
co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktory nie zostat
uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo
w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a.
Jednoczesnie w przepisach specustawy uregulowano kwestie dotyczace zawiadamiania
0 nim stron.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy, starosta w odniesieniu do dréog powiatowych
i gminnych wysyta zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, oraz zawiadamia pozostate strony w drodze
obwieszczen, odpowiednio w starostwie powiatowym, a takze w urzedach gmin wtasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie

32



Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne (ust. 5). Zawiadomienie, o ktdrym mowa
w ust. 5, zawiera w szczegdlnosci oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug
katastru nieruchomosci; informacje o terminie i miejscu, w ktédrym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy (ust. 6).

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom
realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami k.p.a. przez podejmowanie przez
nie czynnosci procesowych majgcych wptyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego
sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu postepowania
administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych dziatan
w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg ochrone wtasnych intereséw prawnych.

W przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci ww. przepiséw specustawy - o czym juz bytfa
mowa powyzej — Starosta Koninski pismem z 1 grudnia 2021 r., zawiadomit wtascicieli
i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysytajac
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze obwieszczen.
W obwieszczeniu oraz zawiadomieniu wystanym na adres podany w katastrze zamieszczono,
wykaz nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wedtug katastru nieruchomosci, oraz informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznad sie z aktami sprawy. W obwieszczeniu
oraz zawiadomieniu wskazano takze, stanowi ono dopetnienie obowigzku wynikajgcego
z art. 10 k.p.a.

W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru w dniu 13 grudnia 2021 r.
przez pania - - i w dniu 21 grudnia 2021r. przez pana - -
ww. zawiadomienia Starosty Koninskiego z 1 grudnia 2021 r. o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji. Uznac
zatem nalezy, ze organ | instancji prawidtowo zawiadomit Odwotujgcych o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej. Wynika z tego, ze Odwotujgcy mieli zapewniong przez organ | instancji
mozliwos$¢ czynnego udziatu w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji Starosty
Koninskiego.

Odwotujacy zarzucajg Staroscie Koninskiemu réwniez naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80
k.p.a.

Godzi sie wiec zauwazy¢, ze naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada
prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady powyzszej wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny
Z rzeczywistoscig, a zwtaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
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wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. np. wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika
2001 r., sygn. akt | SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 k.p.a. naktada na organy
administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatu dowodowego
koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika
miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody
stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a., organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznosc¢ zostata udowodniona.

Organ | instancji analizowat wniosek inwestora, w tym ztozong dokumentacje projektows.
We wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji. Rodzaj
i zakres prac budowlanych zostat okreslony w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie
architektoniczno-budowlanym, stanowigcych zatgczniki do wniosku. Na znajdujgcej sie
w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosci stanowigcej wifasnos¢ Odwotujgcych
zaprojektowane zostaty elementy uktadu komunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym organ
I instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez
wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza
normy prawne w zakresie dziatki, stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcych.

Organ administracji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych (zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych).
Dziatania organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegaja na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci
ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.
Niewatpliwie jednak, pismo nr 1 wniesione przez Odwotujgcych w toku postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, winno zosta¢ przez ten organ przekazane do zarzadcy
drogi celem ustosunkowania sie do wniesionych uwag i zastrzezen (w mysl zasad
okreslonych w art. 7, 8 i 9 k.p.a.), a zarzadca drogi winien udzieli¢ odpowiedzi. Powyzszych
czynnosci zabrakio w postepowaniu przed organem | instancji, stgd Odwofujacy moga
uwaza¢, ze decyzja Starosty Koninskiego zostata wydana przedwczesnie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia braku stanowiska zarzgdcy drogi w zakresie uwag
i zastrzezen Odwotujacych zostata uzupetniona przez Wojewode Wielkopolskiego
w postepowaniu odwotawczym. Tym samym, organ |l instancji, uzyskujgc stanowisko
zarzadcy drogi w zakresie uwag i zastrzezen zawartych w odwotaniu (zbieznych z uwagami
i zastrzezeniami zawartymi w pismie nr 1), skorygowat wady postepowania organu | instancji
w zakresie niekompletnosci materiatu dowodowego.

Wobec powyiszego, podniesione przez Odwotujgcych zarzuty dotyczace naruszenia art. 77
§ 1 i art. 80 k.p.a. nalezy uznac¢ za zasadne. Jednak brak ustosunkowania sie zarzadcy drogi
do uwag i zastrzezen Odwotujgcych, wniesionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie doprowadzito do odmiennego rozstrzygniecia sprawy dotyczace;j
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej w zakresie dziatki
Odwotujacych.
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Nietrafna jest jednak argumentacja w zakresie naruszenia art. 107 § 4 k.p.a. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby w decyzji Starosty Koninskiego odstgpiono
od uzasadnienia decyzji, gdyz jest ono zawarte na stronach 5.+7. Organ | instancji odnidst sie
takze do uwag i zastrzezen zgtoszonych przez Odwotujgcych w toku postepowania
administracyjnego, wskazujgc wyraznie na art. 13 ust. 3 specustawy (strona 6. zaskarzonej
decyzji). Fakt, ze organ nie uwzglednit zagdan Odwotujacych, podniesionych w pismie nr 1,
nie $wiadczy o tym, ze ich nie badat.

Z kolei brak zgody Odwotujgcych na realizacje przedmiotowej inwestycji na ich dziatce
w koncepcji przyjetej przez inwestora (zawarty w pismie nr 1), nie stanowi o wadliwosci
zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy
(por. art. 11e), nie uzalezniajg udzielenia zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
wiascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci.

Wyijasni¢ nalezy, ze kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji wywtaszczeniowej
na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz w ramach postepowania
wywiaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych, tj. okreslonych w u.g.n.

Z przepiséw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, czy tez
koniecznoscig uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji na terenie
danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkreslic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji, gdyz
przejscie wtasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi i pasami innych drog
publicznych, nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Ponadto, majgc na uwadze brak aprobaty Odwotujgcych wobec przejecia czesci ich
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona interesow
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ beda o dopuszczalnosci wybudowania obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia wtasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osobe
prywatng nie bytoby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celow,
o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Co za$ sie tyczy zarzutéw Odwotujgcych, dotyczgcych naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy i art. 107 § 3 k.p.a., wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta byta przedmiotem kontroli
organu odwotawczego i zostata szczegdétowo omdwiona w czesci uzasadnienia dotyczgcego

35



badania decyzji Starosty Koninskiego. Rezultatem tego s3g rozstrzygniecia podjete
w pkt. XI.+XIV. niniejszej decyzji.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii dotyczgcej nadania decyzji Starosty Koninskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i ztozonego, w ramach odwotania, wniosku o jego uchylenie,
organ Il instancji przedstawia nastepujgce stanowisko.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy starosta (w niniejszej sprawie Starosta Koninski)
w odniesieniu do drog powiatowych igminnych nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wifasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1757/13 czy wyrok WSA w Poznaniu z 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 352/15),
literalna wykftadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzgdca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego
interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang wart.17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczacej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridw
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic tgcznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny i gospodarczy, polegajgcy np. na jak
najszybszej realizacji zadania inwestycyjnego, z uwagi na stan techniczny drogi oraz
koniecznos$¢ zapewnia dojazdu mieszkaricom do posesji (jak w analizowanym przypadku),
a organ linstancji uzna, ze wystgpity przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia.
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentow majacych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze charakter specustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci uregulowan, ktorych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drég jest priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie
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dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze organ | instancji nie naruszyt granic uznania
przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty
Koninskiego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot
postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym.
Okolicznosci dotyczace koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie
- zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

W tym miejscu godzi sie przypomniec, ze 20 grudnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski wydat
postanowienie o odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty
Koninskiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trybie art. 135 k.p.a. organ Il instancji nie badat
zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
lecz stwierdzajgc brak istnienia uzasadnionego przypadku, odmowit wstrzymania jej
wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. Tymczasem odwotanie od rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, w sposdéb oczywisty zmierzato nie tylko do wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji (ktérej wykonanie - zdaniem Odwotujgcych - miatoby
rzekomo sprowadzi¢ na nich niebezpieczenstwo wyrzadzenia niepowetowanej szkody
i spowodowaé¢ brak mozliwosci przywrdcenia poprzedniego stanu  prawnego),
ale do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci i w konsekwencji do zmiany terminu
wykonania decyzji. Przedmiotowy rygor stanowi jednak integralny sktadnik decyzji i jako
element merytorycznego rozstrzygniecia moze by¢ zaskarzony tylko w trybie odwotfania
(poza przypadkami przewidzianymi w art. 108 § 2 k.p.a.).

Wobec powyzszego, z uwagi na przywotane okolicznosci, organ Il instancji utrzymat w mocy
pkt XVII.2. decyzji Starosty Koninskiego.

Odnoszac sie natomiast do uwag i zarzutow Odwotujgcych, zawartych w pismie nr 2, nalezy
wyjasni¢, ze specustawa nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystgpienia
zwnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przeprowadzeniem konsultacji spotecznych czy spotkan z mieszkaricami, ktére miatyby
na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji. Tym samym, odbyte fakultatywne
spotkania, w tym to utrwalone na nagraniu filmowym, przekazanym na ptycie DVD
lub umieszczonym w serwisie internetowym, pozostaja bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia. Ponadto nalezy podkreslic, ze organ Il instancji nie jest kompetentny
do oceny przestanek spotecznych i ekonomicznych powstajgcej inwestycji, jej tta
historycznego, zrealizowanych badz niedosztych transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci,
a takze braku dotychczasowej regulacji stuzebnosci gruntowe;j.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowoddw, oraz wskazat prawidtowga podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
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Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decyduja literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowa¢ wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw osob trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powofatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce witasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci witascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajacym sie ograniczeniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spofecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wifasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ |instancji, jak izaskarzona decyzja Starosty Koninskiego - poza uchybieniami
omowionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym
Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze zarzuty Odwotujgcych, poza uwagami odnoszacymi sie
do uchybienia przepisom art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy oraz art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.
i art. 107 § 3 k.p.a., nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
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wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja

mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;j.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Proponowany

przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 2.1),

2) Strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu,

3) Oswiadczenie projektantéw i sprawdzajacych (str. 3 projektu zagospodarowania terenu),

4) Czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu (str. 21+29),

5) Rys. nr 2.1 Projekt zagospodarowania terenu (str. 33 projektu zagospodarowania
terenu),

6) Strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego,

7) Czes¢ opisowa projektu architektoniczno-budowlanego (str. 29+41),

8) Rys. nr 3.1 Przekroje konstrukcyjne (str. 43 projektu architektoniczno-budowlanego),

9) Strona tytutowa pozostatych zatgcznikdéw projektu,

10) Odpis protokotu z narady koordynacyjnej nr 13/2022 z 21 czerwca 2022r. (znak:
MN.405.299.2022) wraz z zatacznikiem i rysunkiem,

11) Opinia zarzadzajgcego ruchem - pismo Starosty Koninskiego z 30 maja 2022 r. (znak:
ZDP-ZUD-4010-104/2022).
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Otrzymuja:

1)
2)
3)
4)
5)

Starosta Koninski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1.+11.),
Wéjt Gminy Kazimierz Biskupi (2 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikow nr 1.+11.),

Pani -- (1 egz. wraz z zatgcznikiem nr 1.),
Pan -- (1 egz. wraz z zatgcznikiem nr 1.),

Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikdéw nr 1.+11.).

Do wiadomosci:

1)

2)

3)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koninie (1 egz. wraz z1 kompletem
zatgcznikow nr 2.+11.),

Wydziat Nieruchomosci i Ochrony Gruntéw Starostwa Powiatowego w Koninie (ePUAP -
bez zatgcznikdéw),

PODGIK w Koninie (ePUAP - bez zatacznikéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku

publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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