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StUZBY EYWIlNEJ

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 20 grudnia 2022 r.
IR-111.7821.5.2022.13

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123, 135 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 176
ze zm.), zwanej dalej: specustawq, po rozpatrzeniu wniosku pani - - i pana
- - o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Konifskiego
z17 stycznia 2022r. (znak: WA.6740.4.4.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi gminnej ul. Koninskiej w Kazimierzu Biskupim”,
zwanej dalej: decyzjg Starosty Koninskiego:

odmawiam
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Koninskiego.

Uzasadnienie

Decyzjg z 17 stycznia 2022 r. (znak: WA.6740.4.4.2021) Starosta Koninski udzielit Wéjtowi
Gminy Kazimierz Biskupi, zwanemu dalej: zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 8 lutego 2022 r. (data nadania w placdwce pocztowej operatora wyznaczonego:
14 lutego 2022 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego w Koninie: 18 lutego 2022 r.)
odwotanie od decyzji Starosty Konifskiego wniesli parnstwo - [ - -
(wtasciciele dziatki o nr. ewid. -, ark. I, obreb 0009 Kazimierz Biskupi, jedn. ewid.
301003_2, Kazimierz Biskupi), zwani dalej wspdlnie: Odwotujacymi.

Jednoczesnie, wobec nadania decyzji Starosty Koninskiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, Odwotujacy ztozyli takze wniosek o jego uchylenie. Wniosek oparty zostat
na argumentacji, ze , dalsze konsekwencje wydanej decyzji, w tym wszczete postepowanie
odszkodowawcze przez Starostwo Powiatowe w Koninie o sygn. akt WN.683.1.2022
bez watpienia negatywnie wptyng na naszg sytuacje prawna, w tym zmierzaja
do pozbawienia nas prawa wifasnosci dziatki ewidencyjnej o nr - (numer po podziale -
przyp. organu Il instancji)”. Odwotujgcy wskazali réwniez, ze wykonanie zaskarzonej decyzji -
ich zdaniem - miatoby sprowadzi¢ na nich niebezpieczenstwo wyrzgdzenia niepowetowane;j
szkody i spowodowac brak mozliwosci przywrdcenia poprzedniego stanu prawnego.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy witasciwym organem odwotawczym
w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta
Koninski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo
z 22 lutego 2022 r., znak: WA.6740.4.4.2021, data wptywu: 23 lutego 2022 r.).
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Po rozpatrzeniu wniosku o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty
Koninskiego organ stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy starosta (w niniejszej sprawie Starosta Koninski)
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek witasciwego zarzadcy
drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IlOSK 1757/13, czy wyrok WSA w Poznaniu z 26 listopada 2015r., sygn. akt
IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteriow
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic tgcznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli zarzadca drogi wskaze na interes spoteczny i gospodarczy, ktory przemawia za szybka
i sprawng realizacjg przedsiewziecia inwestycyjnego, z uwagi np. na stan techniczny drogi
oraz konieczno$¢ zapewnia dojazdu mieszkancom do posesji (jak w analizowanym
przypadku), a organ | instancji uzna, ze wystgpity przestanki do nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw do negowania takiego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 135 k.p.a., organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji. Ustawodawca nie wskazat przestanek, jakimi nalezy sie
kierowac przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji.
Uzycie stowa ,moze” s$wiadczy o pozostawieniu tej kwestii w catosci uznaniu organu
administracji publicznej, ktory rozpatrujac zadanie strony, powinien wywazy¢ interes
spoteczny i indywidualny. Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego, do uzasadnionych
przypadkéw zalicza sie m.in. prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej,
niemozliwej do usuniecia w postepowaniu naprawczym. Rozstrzygniecie w kwestii
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji przybiera posta¢ postanowienia,
co wynika z tresci art. 123 k.p.a.



Po zbadaniu akt sprawy i przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie stwierdzono
przestanek do uchylenia decyzji Starosty Koninskiego w catosci. Wobec powyizszego,
wstrzymanie decyzji bytoby istotnym zaburzeniem procesu inwestycyjnego ijednoczesnie
naruszatoby w razacy sposob interes spoteczny i gospodarczy, ktéry stat sie podstawg
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Z powyzszych wzgleddw, wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania uznano
za nieuzasadniony.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i stronie postepowania nie przystuguje
na nie zazalenie. Strona moze je zaskarzy¢ tylko w skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na decyzje konczgcg postepowanie.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuija:
1) rani [ TR
2) pan [ I R

3) Aa.

Do wiadomosci:
1) Starosta Koninski (ePUAP).
2) Woéjt Gminy Kazimierz Biskupi (ePUAP).

Sprawe prowadzg:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,
tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wyfaczone
z obowigzku publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz



