WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 16 stycznia 2023 r.

IR-111.7821.13.2022.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c

iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 176

ze zm.), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotfarn Centrum Kultury i Sztuki

w Kaliszu oraz Wojewddztwa Wielkopolskiego od decyzji Prezydenta Miasta Kalisza nr 2/22
z3 marca 2022r. (znak: WBUA.6740.02.0004.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestyc;ji
drogowej polegajacej na rozbudowie ul. taziennej w Kaliszu na odcinku od ul. Kolegialnej

do Parku Miejskiego, zwanej dalej: decyzjg Prezydenta Miasta Kalisza:

Uchylam decyzje Prezydenta Miasta Kalisza w czesci dotyczacej dziatki o nr. ewid. 131

(ark. 1; obreb 0025, 025 Srédmiescie I; jedn. ewid. 306101_1, Miasto Kalisz), w tym

uchylam:

1) znajdujacy sie na stronie 1., w wierszu 16., liczagc od dotu strony, zaskarzonej
decyzji, punktator oraz zapis: ,306101_1.0025.131",

2) znajdujacy sie w punkcie VII. na stronie 5., w wierszu 9., liczac od dotu strony,
zaskarzonej decyzji, punktator oraz zapis: ,,306101_1.0025.131",

3) w tabeli, znajdujacej sie w punkcie Xll. na stronie 8. zaskarzonej decyzji, wiersz
0 nastepujacej tresci:

10 131 Przebudowa ul. Kolegialnej — drogi KZlA/-/I
powiatowej nr P6195P

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1., w wierszu 17., liczac od gory
strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,klasy L” zapisem: , klasy D”.

Uchylam w catosci punkt Il. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

»11.Okreslenie linii rozgraniczajacych teren:

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone linig ciggtg koloru czerwonego
na mapie zasadniczej do celdw projektowych w skali 1:500 (operat techniczny
wpisany przez Prezydenta Miasta Kalisza do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 7 listopada
2019 r. pod numerem identyfikatora P.3061.2019.1476), stanowigcej zatgcznik
nr 1 do decyzji.
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VI.

VII.

2. Liniami rozgraniczajacymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:

2.1. Nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej
nr 884223P (ul. tazienna), stanowigce wtasnos¢ Miasta Kalisza, w tym
nieruchomosé¢, dla ktoérej wnioskodawca przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, wymienione w ponizszej tabeli.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Miasto Kalisz
Jednostka ewidencyjna: 306101 1, Miasto Kalisz

Obreb: 0025, 025 Srédmiescie |

1 132 kz1A/ A

Obreb: 0155, 026B Srédmiescie
1 14 kz1A/

2.2. Nieruchomo$¢ o nr. ewid. 15/23 (ark. 1; obreb 0155, 026B Srédmiescie;
jedn. ewid. 306101_1, Miasto Kalisz), powstata w wyniku podziatu,

oznaczona w pkt. V. i VI. decyzji.

2.3. Nieruchomo$¢ o nr. ewid. 15/17 (ark. 1; obreb 0155, 026B Srédmiescie;
jedn. ewid. 306101 _1, Miasto Kalisz), ktéra w catosci staje sie z mocy prawa
wtasnoscig Miasta Kalisza, oznaczona w pkt. VI. decyzji.”.

Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Przebieg
projektowanej drogi (rys. nr 1.0), zawierajacg linie rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zatgcznika:
mapy pn. Przebieg projektowanej drogi (rys. nr 1.0), okreslajgcej linie rozgraniczajgce
teren, ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w punkcie V.:
1) na stronie 4., wiersze 1.+14., liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji,
2) na stronie 5., wiersze 1.+24., liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w tabeli, znajdujacej sie w punkcie VI.
na stronie 5. zaskarzonej decyzji, zapisu zawartego w nagtoéwku pierwszej kolumny
(liczac od lewej strony): ,L.p.” zapisem: , Ark. mapy”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 6., w wierszach
9.+10., liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,stanowigcy zatgcznik nr 3
do decyzji, w zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych objetego
decyzja, obejmujgcy: branze drogowg, branze sanitarng i elektryczna:”

zapisem:



VIII.

»stanowigcy cze$é zatacznika nr 3 do decyzji (tj. wspdlnie oprawionych elementéw

projektu budowlanego), w zakresie terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych

objetego decyzja.

W sktad wspodlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego (z oktadka)

wchodzi:

Tom | - Projekt zagospodarowania terenu;

Projekt architektoniczno-budowlany:

Tom Il - Branza drogowa,

Tom lll - Branza sanitarna,

Tom IV - Branza elektryczna,

Tom V - Projekt nasadzen,

wraz z zatgcznikami do projektu budowlanego, tj. opiniami, uzgodnieniami,

pozwoleniami i innymi dokumentami, a takze informacjg dotyczgcg bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia,”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie VII. na stronie 6.,

na koficu wyszczegdlnienia autorow projektu zagospodarowania terenu i projektu

architektoniczno-budowlanego, zapisu o nastepujacej tresci:

,Agaty Zielinskiej, uprawnienia kwalifikacyjne SITO/NOT nr 24/05/2013 w zakresie
Inspektora Nadzoru Prac w Terenach Zieleni,”.

Uchylam decyzje Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie, w jakim zatwierdzono

nastepujace elementy projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-

budowlanego, stanowigcego czes$¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji:

strone tytutowg tomu |: Projekt zagospodarowania terenu (str. 2),

fragment czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu (str. 24 i 28),

rys. nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu (str. 32),

strone tytutowg tomu Il: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa
(str. 33),

fragment czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
drogowa (str. 38, 41 i 46),

rys. nr 2.0 Plansza uzbrojenia (str. 52),

rys. nr 3.0 Plan sytuacyjny (str. 53),

rys. nr 7.0 Plan rozbidrek (str. 61),

strone tytutowg tomu IIl: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna
(str.62),

fragment czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
sanitarna (str. 68),

rys. nr 2.0 Plan sytuacyjny (str. 92),

strone tytutowa tomu IV: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna
(str.96),



rys. nr E1 Plan sytuacyjny (str. 109a),
strone tytutowg tomu V: Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt nasadzen
(str.110),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajacych im, dokumentdéw projektowych:

strony tytutowej tomu I: Projekt zagospodarowania terenu (str. 2),

fragmentu czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 24 i 28),

rys. nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu (str. 32),

strony tytutowej tomu II: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa
(str. 33),

fragmentu czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
drogowa (str. 38,41 46),

rys. nr 2.0 Plansza uzbrojenia (str. 52),

rys. nr 3.0 Plan sytuacyjny (str. 53),

rys. nr 7.0 Plan rozbidrek (str. 61),

strony tytutowej tomu Ill: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna
(str.62),

fragmentu czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza
sanitarna (str. 68),

rys. nr 2.0 Plan sytuacyjny (str. 92),

strony tytutowej tomu IV: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna
(str. 96),

rys. nr E1 Plan sytuacyjny (str. 109a),

strony tytutowej tomu V: Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt nasadzen
(str.110),

ktore stanowiag integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zatgczniki nr 2.+15.

Uchylam:

1) decyzje Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujace

elementy projektu architektoniczno-budowlanego, stanowigcego czes¢ zatacznika
nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutowg informacji dot. BIOZ - branza drogowa (str. 47),

— strone tytutowg informacji dot. BIOZ - branza sanitarna (str. 78),

2) czesc zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w zakresie strony 1. (oktadki wspdlnie

oprawionych elementdow projektu budowlanego) oraz strony tytutowej (str. 119),
zawierajgcej spis zatgcznikdw do projektu budowlanego (tj. opinii, uzgodnien,
pozwolen i innych dokumentow),

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajacych im, dokumentdéw projektowych:



Xl.

Xil.

Xil.

— strony 1. (oktadki wspdlnie oprawionych elementdéw projektu budowlanego),

— strony tytutowej informacji dot. BIOZ - branza drogowa (str. 47),

— strony tytutowej informacji dot. BIOZ - branza sanitarna (str. 78),

— strony tytutowe;j (str. 119), zawierajacej spis zatacznikéw do projektu budowlanego
(tj. opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw),

ktore stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zataczniki nr 16.+19.

Uchylam w catosci punkt VIII.2. na stronie 6. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»,2. Zarzadca drogi jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych witasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem.
Do zawiadomienia ww. organu nadzoru budowlanego, zarzadca drogi
zobowigzany jest dotgczyc:

— informacje wskazujacg imiona i nazwiska osob, ktore beda sprawowac funkcje
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego - oraz w odniesieniu
do tych oséb - kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci,

— oswiadczenie lub kopie oswiadczenia projektanta i projektanta
sprawdzajgcego o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego
zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zasadami
wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami dotyczacymi
zamierzenia budowlanego.”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie VIII. nowego punktu
o nastepujacej tresci:

JVIIL. Okreélenie obowiazku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych.

1. Nie ustalam obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych.

2. Ustalam, Zze tymczasowe obiekty budowlane mogg byé uzytkowane
nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie IX. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu:



XIV.

XV.

XVI.

XVII.

»Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.”

zapisem:

»1. Ustalam  obowigzek  rozbidrki  istniejgcych  obiektéw  budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania nie pdzniej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

2. Ustalam obowigzek rozbidrki tymczasowych obiektéw budowlanych nie pdzniej
niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

3. Zezwalam na wykonanie rozbiorek w zakresie okreslonym w pkt. IX.1. ilX.2.
decyzji.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X. nastronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

y,Ustalam obowigzek zapewnienia nadzoru inwestorskiego w specjalnosciach
odpowiednich dla obiektu budowlanego o ktérym mowa w §3 ust.2 pkt b)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (tj. Dz.U. z 2001 r., nr 138, poz. 1554) specjalnosci:
inzynieryjnej drogowe;j.”

zapisem:
»Nie ustalam obowigzku zapewnienia nadzoru inwestorskiego.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XI. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

y,Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach”

zapisem:

»1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru zéttego w zatgczniku nr 1 do decyzji,
zgodnie z projektem zagospodarowania terenu i projektem architektoniczno-
budowlanym zatwierdzonym decyzj3.”.

Uchylam w tabeli, znajdujacej sie w punkcie XI.1. na stronie 7. zaskarzonej decyzji,
catg czwartg kolumne, liczac od lewej strony, oznaczong w nagtowku jako: , Okres
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci”.

Uchylam w catosci punkt XI.2. na stronie 8. zaskarzonej decyzji



XVIIl.

XIX.

XX.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»,2. Na potrzeby zwigzane z budowg lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu,
o ktérych mowa w pkt. Xl.1. decyzji, ograniczam sposob korzystania
z nieruchomosci na okres 60 dni od dnia rozpoczecia robét budowlanych,
wskazanego w zawiadomieniu do organu nadzoru budowlanego.
Do ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
22021 r. poz. 1899 ze zm.).”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Xll. na stronie 8. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

s,Ustala sie obowigzek budowy i przebudowy innych drég publicznych
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej tabeli:”

zapisem:

,Ustalam obowigzek przebudowy innych drég publicznych na nieruchomosciach
przedstawionych w ponizszej tabeli, w zakresie oznaczonym linig przerywana koloru
granatowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem zagospodarowania
terenu i projektem architektoniczno-budowlanym zatwierdzonym decyzja.”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Xll. na stronie 8., w wierszu 5.,
liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,budowy lub przebudowy” zapisem:

»przebudowy”.
Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie XIl. nowego punktu
o nastepujacej tresci:
,XII'.  Obowiazek budowy lub przebudowy zjazdéw:
1. Ustalam obowigzek przebudowy zjazdu na nieruchomosci przedstawionej
ponizej tabeli, w zakresie oznaczonym linig ciggta koloru brazowego

w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
i projektem architektoniczno-budowlanym zatwierdzonym decyzja.

Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej

Miasto Kalisz
Jednostka ewidencyjna: 306101 1, Miasto Kalisz

Obreb: 0155, 026B Srédmiescie
1 15/9 kz1A/ A

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktéorej mowa

w pkt. XII*.1. decyzji.
3. Zezwalam na wykonanie obowigzku przebudowy zjazdu w zakresie
okreélonym w punkcie XII*.1. decyzji.”.



XXI.  Uchylam w punkcie Xlll. na stronie 9., w wierszach 1.+7., liczac od gory strony,
zaskarzonej decyzji, zapis:

»Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowig:

Zatacznik Nr 1 — mapa z liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu,

Zatgcznik Nr 2 — mapa z projektem podziatu nieruchomosci,

Zatacznik Nr 3 — projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany — branza drogowa, branza sanitarna i elektryczna.”.

XXIl. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 2/22 z 3 marca 2022 r. (znak: WBUA.6740.02.0004.2021) organ | instancji udzielit
Prezydentowi Miasta Kalisza, zwanemu dalej: zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowe;.

Od decyzji Prezydenta Miasta Kalisza odwotfanie do Wojewody Wielkopolskiego,

za posrednictwem organu | instancji, wniesli:

1) Centrum Kultury i Sztuki w Kaliszu (uzytkownik wieczysty dziatki o nr. ewid. 15/20, ark. 1,
obreb 0155, 026B Srédmiescie), zwane dalej: CKiS, reprezentowane przez dyrektora
Dariusza Grodzinskiego;

2) Wojewddztwo Wielkopolskie (wtasciciel dziatki o nr. ewid. 15/20, ark. 1, obreb 0155, 026B
Srédmiescie), reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, w imieniu
ktérego dziatajg (ztozyli podpisy): pan Krzysztof Grabowski i pan Wojciech Jankowiak
(Wicemarszatkowie Wojewddztwa Wielkopolskiego).

W pismie z 22 marca 2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego:
23 marca 2022 r., data wptywu do organu | instancji: 24 marca 2022 r.) CKiS zarzucito
organowi | instancji wydanie decyzji Prezydenta Miasta Kalisza z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i adekwatnosci.

Z uwagi na powyzsze, CKiS zaskarzyto decyzje Prezydenta Miasta Kalisza w catosci, wnoszac
o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W piSmie z 24 marca 2022r. (znak: DG-1.7743.2.2022; nadane w tym samym dniu
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego; data wptywu do organu | instancji:
28 marca 2022 r.) Wojewddztwo Wielkopolskie zaskarzyto decyzje Prezydenta Miasta Kalisza
w czesci zatwierdzajacej podziat dziatki o nr. ewid. 15/20 oraz orzekajgcej o przejsciu nowo
wydzielonej dziatki o nr. ewid. 15/23 na rzecz Miasta Kalisza.

Z uwagi na powyzisze, Wojewodztwo Wielkopolskie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji
w ww. zakresie.

Odwotania wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest



Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, organ | instancji przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy (pismo z 13 kwietnia 2022 r., znak:
WBUA.6740.02.0004.2021; data nadania: 15 kwietnia 2022 r.; data wptywu: 19 kwietnia
2022r.).

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze organ | instancji przekazujac odwotania uchybit terminowi
okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Prezydenta Miasta Kalisza, w tym zbadat poprawnos$¢ postepowania organu | instancji oraz
poprawnos$¢ konczacej to postepowanie decyzji Prezydenta Miasta Kalisza, jak rowniez
odnidst sie do zarzutow wniesionych w odwotaniach.

Pismem z 25 kwietnia 2022 r. (ePUAP-UPP81670751) organ Il instancji wezwat zarzadce drogi
do wskazania osoby lub oséb reprezentujgcych zarzadce drogi w postepowaniu
prowadzonym przez organ |l instancji i ewentualnego przedtozenia stosownego
petnomocnictwa.

Pismem z 2 maja 2022 r. (znak: WBUA.6740.02.0004.2021; data wptywu za posrednictwem
platformy ePUAP: 2 maja 2022 r., ePUAP-UPP82138033; data wptywu za posrednictwem
operatora pocztowego: 6 maja 2022r.) zarzadca drogi wskazat pana Krzysztofa Gatke,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, jako osobe reprezentujaca jego
w postepowaniu odwotawczym, w oparciu o zatgczone petnomocnictwo (pismo z 29 kwietnia
2022 r., znak: W0.0052.0231.2022).

Pismem z 9 maja 2022 r. (data doreczenia: 11 maja 2022 r.) organ |l instancji wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniach
oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujacego



uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem
odpowiednich podstaw prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 22 lipca 2022 r.

Pismem z 2 czerwca 2022r. (data wptywu: 7 czerwca 2022r., znak: WI.443.4.59.2019)
Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Przy pismach z 22 lipca 2022 r. [daty doreczen: 22 lipca 2022 r. (ePUAP-UPP87219481)
i 27 lipca 2022r.] organ |l instancji przekazat CKiS i Wojewddztwu Wielkopolskiemu
wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi, zawierajgce m.in. stanowisko
w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Pismem z 22 lipca 2021r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 wrzesnia
2022r.

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 30 wrzesnia 2022 r. (data doreczenia:
4 pazdziernika 2022 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt
sprawy o:

1) zatacznik nr 3 do decyzji Prezydenta Miasta Kalisza (tomy 11+V), opatrzony podpisem
i pieczecig osoby, ktérej podpis widnieje pod ww. decyzjg, oraz zawierajgcy odpowiednia
adnotacje umozliwiajgca jego jednoznaczng identyfikacje (numer zatacznika do decyzji);

2) oryginaty lub uwierzytelnione kopie nastepujgcych dokumentow:

a) postanowienia nr 205/19 Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z 13 grudnia 2019 r.
(znak: DI-1V.8012.205.2019), zwanego dalej: postanowieniem ZWW,

b) pisma nr 5563/19 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 16 grudnia
2019r. (znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.282.2019), zwanego dalej: pismem Szefa
WSzW;

3) poswiadczenie weryfikacji podpisu elektronicznego (np. raport z weryfikacji) dokonane
przez pracownika jednostki, ktory sporzadzit wydruk dokumentu elektronicznego - decyzji
Ministra Cyfryzacji z 9 lipca 2020 r. (znak: DT-WUKE.420.522.2020) zwalniajacej zarzadce
drogi z obowigzku budowy kanatu technologicznego w ramach realizacji przedmiotowej
inwestycji drogowej, zwanej dalej: decyzjg Ministra Cyfryzacji;

4) dowdd potwierdzajgcy ostatecznosé decyzji Ministra Cyfryzacji;

5) dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do skfadania oswiadczen w tym zakresie) zamieszczenia obwieszczen
0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w BIP
UM Kalisza (wraz z datami publikacji);

6) dowdd doreczenia Libre Group sp. zo.o. sp.k. (na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci) zawiadomienia o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza;

7) petnomocnictwo dla pana - _ (ktoremu doreczona zostata decyzja

Prezydenta Miasta Kalisza) udzielone przez Petnomocnika zarzadcy drogi.
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W ww. wezwaniu, powotujgc sie na orzecznictwo sadowoadministracyjne, organ
odwotawczy zauwazyt, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a., zatgcznik do decyzji
(w szczegdlnosci  zatgcznik graficzny), jako jej integralna czes¢, powinien zawierac
odpowiednig adnotacje umozliwiajgcy jego jednoznaczng identyfikacje, opatrzong podpisem
i pieczecia osoby podpisanej pod decyzjg (por. np. wyrok NSA z 21 czerwca 1999 r., sygn. akt
IV SA 1757/98). Ponadto, celem umozliwienia usuniecia uchybienia w czynnosci materialno-
technicznej, o ktéorym mowa w powyzszym pkt. 1, organ odwotawczy zwrdcit organowi
| instancji egzemplarz nr 1 wspodlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego.

Pismem z 30 wrzesnia 2022 r. (data doreczenia: 5 pazdziernika 2022 r.) organ odwotawczy

wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1) do uzupetnienia dowoddéw i materiatéw w sprawie o:

a) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane dla dziatek o nr. ewid.:

— 132 (ark. 1, obreb 0025, 025 Srédmiescie 1), znajdujacej sie w czesci w liniach
rozgraniczajgcych teren,

— 131 146 (ark. 1, obreb 0025, 025 Srédmiescie 1) oraz 4 (ark. 1, obreb 0155, 026B
Srédmiescie), objetych obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych,
lub wniosku o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji powyzszego obowigzku,

— 15/9 (ark. 1, obreb 0155, 026B Srdédmiescie), objetej obowigzkiem przebudowy
zjazdu, lub wniosku o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji powyzszego obowigzku,

b) jednoznaczne okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone (ze wskazaniem charakteru ograniczen - staty czy czasowy),

w szczegolnosci w  odniesieniu  do dziatek objetych obowigzkiem budowy

lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, lub oswiadczenie o posiadanym prawie

do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane;

2) do wyjasnienia, czy przedtozone do wniosku pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw - WUOZ w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, z 11 stycznia 2021 r.
(znak: Ka.5183.4201.8.2020), zwane dalej: pismem WWKZ, stanowi opinie, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. f specustawy, czy uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2351
ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane, w zakresie utozenia ptyt na nawierzchni
chodnikow;

3) do wskazania we wniosku o wydanie decyzji terminu wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosci i oprdznienia lokali oraz innych pomieszczen;

4) w odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu, zwanego dalej: PZT, i projektu
architektoniczno-budowlanego, zwanego dalej: PAB, do wyjasnienia:

a) czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne
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i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, czy obowigzujace od 13 wrzes$nia 2019 .,

b) zastosowania réznych szerokosci jezdni (tj. 5,0 m oraz lokalne zwezenia do 4,5 m),
a takze zaprojektowania scieku przykraweznikowego w obrebie pasa ruchu (por. § 15
i § 103 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie WT),

c) braku zawarcia w czesci opisowej oznaczenia kategorii drogi dla ulicy taziennej, a takze
parametrow innych drég publicznych istniejgcych w obrebie przedmiotowej inwestycji
(ze szczegdlnym uwzglednieniem klas i kategorii drog) - por. § 14 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz.U.z2022r. poz. 1679), zwanego dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie PB,

d) braku naniesienia na rysunku PZT orientacji potozenia terenu w stosunku do stron swiata
- por. § 15 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie PB,

e) braku wskazania promienia fuku kotowego na skrzyzowaniu ul. taziennej z ul. Kadecka
(por.§ 15 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie PB), co byto niezbedne m.in.
do weryfikacji zgodnosci rozwigzan projektowych z § 71 rozporzadzenia w sprawie WT,

f) funkcjonalnosci i charakteru elementu zaprojektowanego od km 0+020 do km 0+065
inwestycji (por. rys. 2.0 Plan zagospodarowania terenu),

g) niewskazania przepisow prawa, w oparciu o ktdre dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu (por. § 18 pkt. 1 rozporzgdzenia w sprawie PB),

h) czy dla przedmiotowej inwestycji zostata zachowana skrajnia zgodnie § 54
rozporzadzenia w sprawie WT od km 0+005 do km 0+020,

i) zaprojektowania tuku kotowego o promieniu wynoszgcym 6,0 w miejscu skrzyzowania
ul. taziennej (klasy D) z ul. Kolegialng (klasa Z — zgodnie z danymi zawartymi we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej), podczas gdy w mys|
§ 71 rozporzadzenia w sprawie WT wewnetrzna krawedz pasa ruchu dla pojazdow
skrecajgcych w prawo na skrzyzowaniu zwyktym powinna by¢ uksztattowana za pomoca
tuku kotowego o promieniu nie mniejszym niz 8,0 m.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 2 listopada 2022 r. (znak: WBUA.6740.02.0004.2021;
data wptywu za posrednictwem platformy ePUAP: 2 listopada 2022 r., ePUAP-UPP93354834;
data wptywu za posrednictwem operatora pocztowego: 7 listopada 2022 r.) organ | instancji:
1) przekazat:
a) egzemplarz nr 1 zatgcznika nr 3 do decyzji Prezydenta Miasta Kalisza, opatrzony
podpisem i pieczecig osoby, ktérej podpis widnieje pod ww. decyzjg,
b) oryginaty postanowienia ZWW i pisma Szefa WSzW,
c) raport z weryfikacji podpisu elektronicznego, ktérym opatrzona zostata decyzja
Ministra Cyfryzacji,
d) zaswiadczenie Ministra Cyfryzacji z 26 pazdziernika 2022 r. o ostatecznosci decyzji
Ministra Cyfryzacji (wraz z raportem z weryfikacji podpisu elektronicznego),
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e) dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby

f)

upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie) zamieszczenia obwieszczen
0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w BIP
UM Kalisza (wraz z datami publikaciji),

petnomocnictwo z 3 marca 2022 r. dla pana - _, udzielone przez
Petnomocnika zarzadcy drogi, upowazniajgce do odbioru decyzji Prezydenta Miasta
Kalisza;

2) wyjasnit, ze nie posiada dowodu doreczenia Libre Group sp. zo.o. sp.k. (na adres

wskazany w katastrze nieruchomosci) zawiadomienia o wydaniu decyzji Prezydenta

Miasta Kalisza, wskazujac jednak na publiczne obwieszczenie.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 3 listopada 2022 r. (data
wptywu: 7 listopada 2022 r., znak: WI.443.4.59.2019):
1) wyjasnit, ze:

a)

dokonano korekty zakresu terenu niezbednego dla obiektow budowlanych -
Z pierwotnego obszaru opracowania wytgczono dziatke o nr. ewid. 131 (obreb 0025,
025 Srédmiescie 1),

b) zapisy decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie czasowego zajecia nieruchomosci

c)
d)

e)

f)

g)

h)

j)

k)

na potrzeby realizacji obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
sg zgodne z oczekiwaniami wnioskodawcy,

pismo WWKZ stanowi opinie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. f specustawy,
termin wydania nieruchomosci wynosi 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stafa sie ostateczna,

umowa na wykonanie prac projektowych zostata zawarta z Wykonawca 9 lipca 2019 r.,
stagd w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy sprzed nowelizacji rozporzadzenia
w sprawie WT,

na odcinku od km 0+000 do km 0+018 inwestycji zastosowano miejscowe przewezenie
jezdni do szerokosci 4,5 m, jako element uspokojenia ruchu,

Sciek przykraweznikowy, jako element odprowadzajacy wody opadowe i roztopowe,
zostat zlokalizowany w projektowanej jezdni, a przepisy rozporzadzenia w sprawie WT
dopuszczajg lokalizacje studzienek sciekowych w jezdni przy krawezniku w przypadku
przebudowy albo remontu ulic oraz przy budowie nowych ulic klasy G i ulic nizszych klas,
parametry ul. taziennej i innych powigzanych drdég publicznych sg nastepujace:

— ul. tazienna: kategoria - gminna, klasa - D,

— ul. Kadecka: kategoria - gminna, klasa - D,

— ul. Sukiennicza: kategoria - powiatowa, klasa - Z,

orientacja terenu wzgledem stron Swiata zostata naniesiona na skorygowanym rysunku
PZT,

promienie tukdw kotowych na skrzyzowaniu ul. taziennej z ul. Kadecka wynosza 6 m
i wartosci te zostaty uzupetnione na skorygowanym rysunku PZT,

w km od 0+020 do 0+065 inwestycji, na dziatce o nr. ewid. 15/17 (obreb 0155, 026B
Srédmiescie), zaprojektowane zostato utwardzone pobocze o nawierzchni z ptyt
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2)

chodnikowych granitowych, a nawierzchnia ta ma na celu zagospodarowanie
istniejgcego terenu pomiedzy projektowana jezdnig a istniejgcym ogrodzeniem
betonowym oraz skomunikowanie gtéwnego wejscia do Muzeum Okregowego Ziemi
Kaliskiej z ul. tazienng,

I) okreslenie obszaru oddziatywania obiektu dokonano na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1693
ze zm.), zwanej dalej: ustawg o drogach publicznych,

m)dla przedmiotowej inwestycji, w tym dla odcinka drogi od km 0+005 do km 0+020,
zachowana zostata skrajnia o parametrach okreslonych w § 54 rozporzadzenia
w sprawie WT,

n) obszar skrzyzowania ul. taziennej z ul. Kolegialng i ul. Sukienniczg, obejmujacy tuki
kotowe pasow ruchu dla pojazdéw skrecajacych w prawo, zostat wytaczony z zakresu

terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, i objety zostat odrebnym
opracowaniem;
przekazat:

a) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 132 i 146 (obreb 0025, 025
Srédmiescie 1) oraz 4 i 15/9 (obreb 0155, 026B Srédmiescie), w ktédrym jako inwestora
btednie wskazano Miasto Kalisz - Zarzad Drég Miejskich w Kaliszu,

b) skorygowane pismo przewodnie do wniosku, zawierajgce m.in. szczegdtowe
zestawienie  nieruchomosci  objetych  wnioskiem, okreslenie  nieruchomosci
lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone oraz termin wydania
nieruchomosci,

c) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (rys. nr 1.0),

d) nastepujace elementy PZT i PAB oraz zatgcznikéw do projektu budowlanego:

— str. 1 wspdlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego,

— strony tytutowe: tomu | PZT (str. 2), tomu Il PAB - branza drogowa (str. 33), tomu lll
PAB - branza sanitarna (str. 62), tomu IV PAB - branza elektryczna (str. 96) i tomu V
PAB - projekt nasadzen (str. 110),

— strony tytutowe informacji dot. BIOZ: branza drogowa (str. 47) i branza sanitarna
(str. 78),

— fragmenty czesci opisowych: PZT (str. 24 i 28) i PAB: branza drogowa (str. 38, 41, 46)
i branza sanitarna (str. 68),

— rysunki nr: 2.0 Plan zagospodarowania terenu (str. 32), 2.0 Plansza uzbrojenia
(str. 52), 3.0 Plan sytuacyjny (str. 53), 7.0 Plan rozbidrek (str. 61), 2.0 Plan sytuacyjny
(str. 92), E1 Plan sytuacyjny (str. 109a),

— strone tytutowg zatgcznikow do projektu budowlanego (str. 119).

Nastepnie, pismem z 28 listopada 2022r. (znak: WI.443.4.59.2019; data wptywu
za posrednictwem platformy ePUAP: 30 listopada 2022r., ePUAP-UPP95280462; data
wptywu za posrednictwem operatora pocztowego: 1 grudnia 2022 r.) Petnhomocnik zarzadcy

drogi wyjasnit, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim uzytkownikom ruchu,
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na wlocie skrzyzowania ul. taziennej z drogami powiatowymi, tj. ul. Kolegialng
i ul. Sukienniczg, zaprojektowano wyniesione przejscie dla pieszych. Dodatkowo, z uwagi
na istniejgce zagospodarowanie terenu, stanowigce zabytkowg zabudowe staromiejskg
W znacznym stopniu ograniczajgcg widocznos¢, na ww. wlocie zastosowano rowniez
zwezenie szerokosci jezdni do 4,5 m. Przedmiotowe rozwigzania uspokajajgce ruch staty sie
konieczne z uwagi na wzmozony ruch samochodowy oraz duzy ruch pieszy generowany
przez obiekty uzytecznosci publicznej zlokalizowane w okolicy inwestycji drogowej, w tym
m.in. delegature WUW, Starostwo Powiatowe w Kaliszu, UM Kalisza i CKiS. Zastosowanie
na drodze podporzadkowanej zwezenia jezdni przed skrzyzowaniem i wykonanie
wyniesionego przejscia dla pieszych ma celu ograniczenie predkosci pojazdéw.

Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat takze, ze:

1) z uwagi na tres¢ art. 3 pkt 6 ustawy - Prawo budowlane, w ramach przedmiotowe;j
inwestycji istnieje mozliwos¢ lokalizacji studzienki sciekowej i scieku w jezdni przy
krawezniku, zgodnie z zapisami § 103 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie WT;

2) nawierzchnia utwardzona ptytami granitowymi w km od 0+020 do 0+065 inwestycji,
na dziatce o nr. ewid. 15/17 (obreb 0155, 026B Srédmiescie), petni funkcje zatoki
postojowej, o parametrach zgodnych z § 118 rozporzadzenia w sprawie WT, wraz
z utwardzong opaska oddzielajgcg stanowiska postojowe od granicy pasa drogowego.

Jednoczesnie, Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 132 i 146 (obreb 0025, 025 Srédmiescie 1) oraz 4
i 15/9 (obreb 0155, 026B Srédmiescie), w ktérym jako inwestora prawidtowo wskazano
zarzadce drogi;

2) mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (rys. nr 1.0);

3) rys. nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu;

4) projekt statej organizacji ruchu (rys. nr 2.0).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i kolejno wprowadzone

korekty, Wojewoda Wielkopolski, dziatajagc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c

iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 30 listopada 2022 r. zawiadomit Petnomocnika
zarzadcy drogi i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem

(zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéow

przekazana w aktach organu | instancji) o zakoriczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed

wydaniem decyzji, do 27 grudnia 2022r. Pozostate strony postepowania zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 30 listopada 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu (w terminie od 6 grudnia 2022 r.
do 20 grudnia 2022 r.) oraz UM Kalisza (w terminie od 6 grudnia 2022 r. do 21 grudnia
2022 r.);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
oraz UM Kalisza (w terminie od 6 grudnia 2022 r. do 20 grudnia 2022 r.);
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3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 6 grudnia 2022 r.

Pismem z 30 listopada 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 16 stycznia
2023r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania -
w tym odwotujacy - nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Pismem z 29 listopada 2022 r. (ePUAP-UPP95201615) Wojewoda Wielkopolski wystgpit
do Prezydenta Miasta Poznania — Wydziatu Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Kalisza
z wnioskiem o udostepnienie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw dla nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji.

Whioskowane dane wptynety do organu 8 grudnia 2022 r. (pismo z 8 grudnia 2022 r., znak:
WGK.6642.1015.2022, ePUAP-UPP95876677).

Petnomocnik zarzadcy drogi przy pismie z 12 stycznia 2023 r. (data wptywu: 13 stycznia
2023 r., znak: WI.443.4.59.2019) przekazat dodatkowe egzemplarze zatgcznikéw, a takze
wskazat, aby okres ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na potrzeby zwigzane
z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu, wynoszacy 60 dni, obowigzywat od dnia
rozpoczecia robot budowlanych, okreslonego w zawiadomieniu do organu nadzoru
budowlanego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 8 grudnia 2021 r. do organu | instancji wptyngt wniosek z 6 grudnia 2021 r. (znak:
WI.443.4.42.2019) podpisany przez Petnomocnika zarzadcy drogi, dziatajgcego w imieniu
Prezydenta Miasta Kalisza w oparciu o zatgczone petnomocnictwo (pismo z 31 maja 2021r.,
znak: W0.0052.0138.2021), w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie ul. taziennej w Kaliszu na odcinku od ul. Kolegialnej
do Parku Miejskiego.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu pozytywnej opinii
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie ZWW).

W aktach sprawy stwierdzono brak oryginatu lub uwierzytelnionej kopii postanowienia ZWW.
Przedmiotowa kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania
odwotawczego.

Odnosnie wymaganych na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz
woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku
zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego,
tak wiec uzyskanie opinii Prezydenta Miasta Kalisza nie byto niezbedne.
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Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawieraé nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Parnstwa
lub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktorych  korzystanie bedzie ograniczone, okreSlenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczona mapa przedstawiajgca proponowany przebieg
drogi, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone oraz
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany zawieraty
niescistosci i braki wskazane w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego,
ktore zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty (z uwzglednieniem uzupetnienia dokonanego
w toku postepowania odwotawczego):

1) pismo WWKZ - opinia pozytywna z informacjg, ze:

— przedmiotowa inwestycja drogowa zlokalizowana jest w obrebie zatozenia
urbanistycznego miasta Kalisza, ujetego w gminnej ewidencji zabytkdéw, oraz na terenie
objetym prawng ochrong konserwatorskg na podstawie wpisu do rejestru zabytkow
(nr38/A), dokonanego orzeczeniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Poznaniu z 18 lutego 1957r. (znak: KL.IV-83/2/57), zmienionym orzeczeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 29 listopada 2013 r. (znak: DOZ-OAIK-
6700-310-2/12-13[KD]),

— podczas prac ziemnych nalezy prowadzi¢ badania archeologiczne o charakterze
dokumentacyjno-zabezpieczajgcym, na  ktére nalezy uzyskaé pozwolenie
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow;

2) pismo Szefa WSzW - opinia bez uwag z informacja, ze przedmiotowa inwestycja drogowa:

— nie koliduje z wojskowymi terenami zamknietymi MON oraz na obszarze opracowania
nie wystepujg wojskowe urzgdzenia teletechniczne,

— nie przebiega w ciggu drogi o znaczeniu obronnym.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotaczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g oraz ga i pkt 9
specustawy.
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W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) pismo Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Kaliszu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 9 grudnia 2019 r. [znak: PO.ZPU.2.434.172.2019.TR (P0.2.2.434.95.2019.AS)];

2) decyzja Ministra Cyfryzacji;

3) oryginat mapy zasadniczej do celéw projektowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze do ww. decyzji Ministra Cyfryzacji (pkt 2.) nie zostato dotgczone

poswiadczenie weryfikacji podpisu elektronicznego (np. raport z weryfikacji) oraz dowdd

potwierdzajgcy ostateczno$¢ decyzji. Wspomniana kwestia zostata jednak wyjasniona

i uzupetniona w toku postepowania odwotfawczego.

Na podstawie ztozonego wniosku, Prezydent Miasta Kalisza wszczagt postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
whnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z 5 stycznia 2022r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdéw z 27 grudnia 2021 r. i 5 stycznia 2022 r.). W aktach
sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.
Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 10 stycznia 2022 r.:
1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen UM Kalisza (w terminie od 12 stycznia 2022r.
do 27 stycznia 2022 r.);
2) zamieszczonego w BIP UM Kalisza (w terminie od 12 stycznia 2022 r. do 26 stycznia
2022r.);
3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Zycie Kalisza”) w wydaniu nr 2 z 12 stycznia 2022 r.
W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)
zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania w BIP UM Kalisza. Wspomniana
kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.
W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1) pani - _ (wspotwiascicielka dziatki o nr. ewid. -, ark. I,
obreb -, - _) - pismo z 13 stycznia 2022 r. (data wptywu do UM Kalisza:

20 stycznia 2022 r.) dotyczgce oswietlenia ulicznego;

2) Ustugi Mieszkaniowe Spodtka Wielobranzowa sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu (zarzadca
nieruchomosci przy ul. taziennej nr 5, 9, 11 i 13) - pismo z 18 stycznia 2022 r. (data
wptywu do UM Kalisza: 18 stycznia 2022 r., znak: U.M.34/2022) dotyczgce przytgczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacji deszczowej w celu odbioru wéd opadowych;

3) CKiS - pismo z 1 lutego 2022 r. (data wptywu do UM Kalisza: 2 lutego 2022 r.) dotyczace
propozycji pozostawienia parkingu pod zarzgdem i dozorem instytucji kultury Samorzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen, odpowiednio pismami z 2 lutego
2022 r. (znak: WBUA.6740.02.0004.2021) i 7 lutego 2022r. (znak: jw.) organ Iinstancji
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.
Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu linstancji 16 lutego 2022 r. (pismo
z 15 lutego 2022 r., znak: W1.443.4.49.2019) i 17 lutego 2022 r. (pismo z 16 lutego 2022 r.,
znak: W1.443.4.50.2019).

Pismami z 2 marca 2022 r. organ | instancji przekazat ww. osobom fizycznym i prawnym
wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi.

Pismem z 4 lutego 2022 r. (data wptywu: 7 lutego 2022r., znak: WI.443.4.48.2019)
Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym i gospodarczym.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 2/22 z 3 marca 2022 r. (znak: WBUA.6740.02.0004.2021) udzielit
Prezydentowi Miasta Kalisza (jako zarzadcy drogi) zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na rozbudowie ul. taziennej w Kaliszu na odcinku od ul. Kolegialnej do Parku
Miejskiego. Nadajagc ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, organ | instancji
podzielit argumenty przedstawione przez zarzadce drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji winien doreczy¢ decyzje wnioskodawcy.
W aktach sprawy stwierdzono jednak brak petnomocnictwa upowazniajgcego pana -
_ (-I---I-) do odbioru decyzji Prezydenta Miasta
Kalisza. Ponadto, brakowato dowoddéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie)
zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w drodze
obwieszczenia, zamieszczonego w BIP UM Kalisza. Powyisze kwestie zostaty jednak
wyjasnione i uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.
Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaly zawiadomione o wydaniu decyzji
Prezydenta Miasta Kalisza w drodze obwieszczenia z 4 marca 2022 r.:
1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen UM Kalisza (w terminie od 9 marca 2022r.
do 24 marca 2022 r.);
2) zamieszczonego w BIP UM Kalisza (w terminie od 9 marca 2022 r. do 23 marca 2022 r.);
3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Zycie Kalisza”) w wydaniu nr 10 z 9 marca 2022 r.
Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 7 marca 2022 r.) o wydaniu decyzji
wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzja, zgodnie z danymi
widniejagcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 27 grudnia 2021r.
i 5 stycznia 2022 r.), za wyjgtkiem Libre Group sp. z 0.0. sp.k. W aktach sprawy znajdujg
sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma, przy czym z uwagi na tres¢ przywotanego
art. 11f ust. 3 specustawy, doreczenie zastepcze zawiadomienia ww. spétce nie byto
skuteczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunku do przedmiotowej spétki, nie wytgcza
to zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze publicznego ogtoszenia, o ktérym mowa
w art. 49 k.p.a. Doreczenie zawiadomienia o wydanej decyzji ma jedynie walor informacyjny,
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a nie walor doreczenia decyzji. Procedura przyjeta w specustawie nie przewiduje bowiem
jakichkolwiek skutkéw procesowych zwigzanych z tym zawiadomieniem. Tym samym,
wadliwe wystanie zawiadomienia o wydaniu decyzji do Libre Group sp. z 0.0. sp.k., na inny
adres niz ten wskazany w katastrze nieruchomosci, pozostato bez wptywu na bieg terminu
do ztozenia ewentualnego odwotania.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze ww. spdtka zostata skutecznie zawiadomiona przez
organ Il instancji o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
odwotawczego, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta
Kalisza zawierato informacje o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza wydana zostata na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przysSpieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na witasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Prezydenta Miasta Kalisza. Organ | instancji poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz
zakres terenu niezbednego dla obiektow budowlanych.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, Zze organ odwotfawczy rozpatrujgc
ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego
sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze
ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA
z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada
2010r., sygn. akt IIl SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien
kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu
faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem
decyzji w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe
jest wiec korygowanie wniosku przez inwestora.

W przywotanym juz pismie z 3 listopada 2022 r. - stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
organu odwotawczego - Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze po analizie zakresu
inwestycji, wytacza z zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem dziatke o nr. ewid.
131 (ark. 1, obreb 0025, 025 Srédmiescie 1), ktéra dotychczas w zaskarzonej decyzji
podlegata obowigzkowi przebudowy innej drogi publicznej - drogi powiatowej nr 6195P
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(ul. Kolegialna). Wobec powyiszego, organ Il instancji wprowadzit niezbedne korekty
w decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie ww. nieruchomosci, o czym orzeczono
w pkt. | niniejszej decyzji.

Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajace teren, i zastgpienie
go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. IV. niniejszej decyzji.

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Prezydent Miasta Kalisza
btednie opisat nagtowek tabeli dla jednej z kolumn (pkt. VI. na stronie 5.), a takze pomimo
dysponowania prawidtowymi danymi znajdujacymi sie w czesci opisowej PAB, wskazat
w zaskarzonej decyzji niewtasciwg klase drogi gminnej nr 884223P - ul. taziennej (strona 1.).
W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidiowosci w decyzji
Prezydenta Miasta Kalisza mogty zosta¢ wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowac
w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyfki
w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajagc w formie
wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisane omytki, orzekajgc o tym odpowiednio w pkt. II.
i VI. niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegotowej analizy decyzji
Prezydenta Miasta Kalisza.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegoélnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych dréog publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajace
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia
szczegblnych warunkdw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,
b) okredlenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow
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budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindéw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktdrych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Prezydenta Miasta

Kalisza, stwierdzono, co nastepuje:

1) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy,
w punkcie |. okreslajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii.

2) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zapisy pkt. Il. decyzji Prezydenta Miasta Kalisza ustalajg
zaréwno linie rozgraniczajgce teren, jak i linie terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, a takze wybidérczo wskazujg nieruchomosci objete liniami
rozgraniczajgcymi teren. Ponadto, w pkt. Il. zaskarzonej decyzji organ | instancji zawart
0go6lng charakterystyke zakresu inwestycji (przeniesiong bezposrednio z czesci opisowej,
zawartej w PAB), ktérej celowosé zamieszczenia w takiej formie w decyzji jest watpliwa,
majac na uwadze zapisy art. 11f ust. 1 specustawy.

Wobec powyizszego, organ |l instancji stwierdzit, ze zapisy pkt. Il. zaskarzonej decyzji
wymagajg dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej, o czym orzeczono w pkt. lll.
niniejszej decyzji.

3) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkdéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. ustalajagc wymogi dotyczagce ochrony uzasadnionych interesow o0sdb
trzecich, w tym wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

5) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ
| instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zatgczonej
do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami
osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obszerng czes¢ pkt. V. decyzji Prezydenta Miasta Kalisza
stanowi cytowanie przepiséw rozdziatu 3. specustawy, ktére nie jest rozstrzygnieciem
organu. Tego typu zapisy, mogtyby jedynie posiada¢ walor informacyjny. Jednak ich
rzeczywista wartosc jest watpliwa, gdyz zapisy zawierajg btedy merytoryczne, sg mato
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6)

7)

precyzyjne i niedostosowane do niniejszej sprawy, a takie odnoszg sie m.in.

do zmienionego przeszto 6 lat temu brzmienia art. 19 ust. 1 specustawy.

Wobec powyzszego, organ Il instancji w pkt. V. niniejszej decyzji uchylit zbedne oraz

wadliwe zapisy pkt. V. zaskarzonej decyzji.

Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ

| instancji w punkcie VI. prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru

nieruchomosci, ktdre stajg sie z mocy prawa witasnoscig Miasta Kalisza.

Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza czesSciowo spetnia wymogi art. 11f ust.1 pkt 7

specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt zagospodarowania terenu i projekt

architektoniczno-budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak

nieprawidfowosci i niescistosci w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wskazane

w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek

dokonanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi zmian, korekt i uzupetnien, organ

odwotawczy uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych
elementdéw PZT i PAB oraz zatgcznikéw do projektu budowlanego:

— str. 1 wspdlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego,

— stron tytutowych: tomu | PZT (str. 2), tomu Il PAB - branza drogowa (str. 33), tomu Il
PAB - branza sanitarna (str. 62), tomu IV PAB - branza elektryczna (str. 96) i tomu V
PAB - projekt nasadzen (str. 110),

— stron tytutowych informacji dot. BIOZ: branza drogowa (str. 47) i branza sanitarna
(str.78),

— fragmentdéw czesci opisowych: PZT (str. 24 i 28) i PAB: branza drogowa (str. 38, 41, 46)
i branza sanitarna (str. 68),

— rysunkéw nr: 2.0 Plan zagospodarowania terenu (str. 32), 2.0 Plansza uzbrojenia
(str.52), 3.0 Plan sytuacyjny (str. 53), 7.0 Plan rozbidérek (str. 61), 2.0 Plan sytuacyjny
(str. 92), E1 Plan sytuacyjny (str. 109a),

— strony tytutowej zatagcznikéw do projektu budowlanego (str. 119),

0 czym orzeczono w pkt. IX. i X. niniejszej decyzji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze decyzja administracyjna powinna odsyta¢ w swojej tresci
do zatgcznika, ktéry winien by¢ opisany w sposdb niebudzacy watpliwosci co do jego
zwigzku z decyzjg. To bowiem decyzja okredla, jaki dokument stanowi jej zatacznik,
a nie odwrotnie. Organ | instancji w pkt. VII., XIIl. i spisie zatacznikéw (str. 13) decyzji
Prezydenta Miasta Kalisza wskazat, ze zatgcznik nr 3 stanowi PZT i PAB (branze: drogowa,
sanitarna i elektryczna). Tym samym, organ | instancji pomingt projekt nasadzen (tom V)
oraz zatgczniki projektu budowlanego. W zwigzku z powyzszym, organ |l instancji uznat
za konieczne ustalenie prawidfowej zawartosci zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji
(tj. wspdlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego), o czym orzeczono
w pkt. VII. niniejszej decyzji. Ponadto, organ odwotawczy w pkt. VIII. niniejszej decyzji
orzekt o uzupetnieniu, zawartego w pkt. VII. zaskarzonej decyzji, spisu autorow PZT i PAB
o dane projektantki terendéw zieleni.
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Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy

stwierdzi¢, ze:

— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych

mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;

dotaczono do niego oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane;

spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujgcych przepisach dotyczgcych projektowania drég - w tym w rozporzadzeniu
w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi
elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

8) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8

specustawy:

w punkcie VIII. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy).
Organ |l instancji stwierdzit jednak, ze zapisy zawarte w pkt. VIII.2. decyzji Prezydenta
Miasta Kalisza dotyczg stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy - Prawo budowlane
(tj. sprzed 19 wrzesnia 2020r.). Wobec powyzszego, organ odwotawczy uznat
za konieczne dokonanie korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym
zakresie, o czym orzeczono w pkt. XI. niniejszej decyzji;

organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku budowy
tymczasowych obiektéw budowlanych, jednak zupetnie pominat kwestie dotyczgca
ustalenia okresu uzytkowania takich obiektow (por.art.11f ust.1 pkt 8 lit.b
specustawy).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektow
budowlanych obejmuje rozmaite obiekty stanowigce zwykty element placu budowy.
Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje drogowg nie moze wiec z gory
zaktada¢, ze obiekty takie nie pojawig sie na placu budowy i Zze okreslenie okresu
ich uzytkowania jest niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit sie z wnioskiem
o okreslenie obowigzku budowy tych obiektéw.

Wobec powyzszego, organ |l instancji w pkt. Xll. niniejszej decyzji orzekt
o uzupetnieniu zapiséw decyzji Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie okreslenia
obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych;

w punkcie IX. organ | instancji okreslit jedynie obowigzek i termin rozbidrki
tymczasowych obiektow budowlanych, pomijajgc natomiast okreslenie obowigzku
i terminu  rozbiorki istniejgcych  obiektéw  budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz zezwolenie na ich wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. ¢, j specustawy).

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w PZT i PAB przewidziano wykonanie prac
rozbiérkowych istniejgcej nawierzchni jezdni, miejsc postojowych oraz chodnikow
i zjazdow. Rozebrane majg by¢ takze istniejgce kraweziniki, obrzeza i oporniki.
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W zakres rozbiérek wchodzi réwniez likwidacja istniejacych wpustéw deszczowych
wraz z przykanalikami. Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej winien zatem okresli¢ obowigzek itermin rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, a takze zezwolié
na wykonanie rozbiorek.

Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za celowe skorygowanie i uzupetnienie
zapisow zaskarzonej decyzji w ww. zakresie, o czym orzeczono w pkt. XIll. niniejszej
decyzji;

w punkcie X. organ | instancji nieprawidtowo okreslit szczegdétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).

Organ |l instancji stwierdzit, ze PZT oraz PAB nie przewiduje realizacji obiektow
budowlanych, ktére zawierajg elementy konstrukcyjne, o ktérych mowa w & 3 pkt 2
lit b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U z 2001 r. Nr 138, poz. 1554). W zwigzku
z powyzszym organ llinstancji uznat za konieczne zmiane zapisu dotyczacego
ustanowienia nadzoru inwestorskiego, o czym orzeczono w pkt. XIV. niniejszej decyzji;
w punkcie XI. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, zezwolit na jego wykonanie, a takze okreslit ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji powyzszego obowigzku (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. e, i oraz j specustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze pkt. XI. decyzji Prezydenta Miasta Kalisza wskazuje na dziewieé
nieruchomosci objetych ww. ustaleniami, jednak bez odniesienia do zatacznika
graficznego  precyzujacego, w jakim zakresie konieczne bedzie zajecie
wyszczegoblnionych w tabeli dziatek dla zrealizowania planowanego obowigzku.
Wobec powyiszego, organ odwotawczy w pkt. XV. niniejszej decyzji orzekt
o doprecyzowaniu ww. zapisu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza.

Ponadto, organ | instancji w tabeli znajdujgcej sie w pkt. XI zaskarzonej decyzji,
samodzielnie ustalit okres ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci
na 60 dni, nie precyzujgc jednak od jakiego dnia nalezy go liczy¢. W toku
postepowania odwotawczego Petnomocnik  zarzadcy drogi doprecyzowat
whnioskowany charakter i okres ograniczern w sposobie korzystania z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z budowsg lub przebudowsa.

Wobec powyzszego, organ |l instancji uznat za celowe skorygowanie i doprecyzowanie
zapisow zaskarzonej decyzji w ww. zakresie, o czym orzeczono w pkt. XVI. i XVII.
niniejszej decyzji;

w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f specustawy;

w punkcie Xll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy i przebudowy innych drég
publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art.11f ust.1 pkt8 lit. g, j
specustawy). W przypadku nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Miasta Kalisza,
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w sytuacji, gdy Prezydent Miasta Kalisza wykonuje zadania zarzadcy wszystkich drég
w miescie, z wytgczeniem autostrad i drég ekspresowych, nie jest bowiem konieczne
ograniczanie korzystania z tych nieruchomosci na cele zwigzane z przebudowg innych
drég publicznych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pkt. Xll. decyzji Prezydenta Miasta Kalisza organ
| instancji ustat obowigzek ,budowy i przebudowy innych drég publicznych” oraz
zezwolit na jego wykonanie, podczas gdy wniosek inwestora dotyczyt jedynie
przebudowy innych drég publicznych. Wobec powyiszego, organ odwotawczy
w pkt. XVIII. i XIX. niniejszej decyzji orzekt o skorygowaniu btednych zapiséw decyzji
Prezydenta Miasta Kalisza. Jednoczes$nie organ Il instancji zawart w skorygowanym
zapisie odniesienie do zatacznika graficznego precyzujgcego, w jakim zakresie
przestrzennym nastgpi przebudowa innych drég publicznych na wyszczegdlnionych
w tabeli nieruchomosciach;
— organ | instancji pomingt ustalenia dotyczace obowigzku przebudowy zjazdu oraz
zezwolenia na jego wykonanie, mimo, ze inwestor zawnioskowat o zapisy wynikajgce
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j specustawy.
Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za konieczne uzupetnienie zapiséw decyzji
Prezydenta Miasta Kalisza w zakresie ustalen wynikajgcych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h,
j specustawy (zgodnie z wnioskiem inwestora), o czym orzeczono w pkt. XX. niniejszej
decyzji. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania
przedmiotowego obowigzku na dziatce o nr. ewid. 15/9 (ark. 1, obreb 0155, 026B
Srédmiesdcie) nastepuje poprzez przeditozenie os$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;
9) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustale wynikajgcych
z art. 20a specustawy.
10) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza spetnia wymogi przepisu art. 16 ust. 2 specustawy,
w punkcie Xlll. prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci.
Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, ze czes¢ zapisdw zawartych we wspomnianym pkt. XIII.
nie dotyczy terminu wydania nieruchomosci, lecz zatacznikdw nr 1+3 do zaskarzonej
decyzji (w dodatku nieprecyzyjnie opisanych - por. pkt. 7 kontroli decyzji Prezydenta
Miasta Kalisza), a zatem ich umiejscowienie w przedmiotowej jednostce redakcyjnej jest
zbedne.
Wobec powyzszego, majac na uwadze rozstrzygniecie dokonane juz w pkt. VII. niniejszej
decyzji, organ Il instancji w pkt. XXI. niniejszej decyzji orzekt o uchyleniu nieprecyzyjnego
i zbednego, w danej jednostce redakcyjnej decyzji, zapisu decyzji Prezydenta Miasta
Kalisza.
11) Decyzja Prezydenta Miasta Kalisza czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy,
bowiem organ |instancji w punkcie XIV. prawidtowo nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Prezydenta Miasta Kalisza organ Il instancji stwierdzit takze,
Ze narusza ona przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez brak oznaczenia strony lub stron. Nalezy
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tu wyjasni¢, ze specustawa nie zawiera definicji strony postepowania. W zwigzku z tym
w sprawach, ktdorych przedmiotem jest zezwolenie narealizacje inwestycji drogowej,
zastosowanie ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c specustawy, do postepowania
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw specustawy.

Bez watpienia stronami postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej s3, poza inwestorem, wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
wnioskiem, natomiast ,pozostatymi stronami”, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 5
specustawy, sg podmioty majgce inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze objetym liniami rozgraniczajagcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce
nieruchomosci publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy, stronami postepowania sg takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale w stosunku do ktérych ustala sie w decyzji ozezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, atakze obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegdétowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, ¢, e-h specustawy.

Reasumujgc, krag podmiotdw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie
W oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza,
Ze stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze
osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa
do nieruchomosci objetych decyzjag oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2012 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 167/12). Przedmiotowa informacja winna sie znalez¢ w uzasadnieniu
decyzji.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta Miasta Kalisza,
jednak nie umiescit w niej informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkéw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11). W zwigzku z tym, organ Il instancji
rozwazyt, co nastepuje.

Przepis szczegdlny, jakim jest specustawa, okresla sposdb zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (art. 11d ust. 5, 6,
7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac sie pojeciem ,pozostatych
stron”. Zgodnie z przepisami specustawy, zawiadomienia dorecza sie jedynie wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia sie w drodze
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obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 specustawy wyraznie stanowi, ze decyzje,
mimo ze kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorecza sie jedynie
whnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidziat wiec zawezenia kregu stron postepowania
do konkretnych podmiotéw, biorgc pod uwage mozliwos¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie najistotniejszy
skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, ze po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia nastgpito
doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktérym decyzja ta nie zostata przestana
na pismie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytgcza prawnego
domniemania jej skutecznego doreczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt
na organ orzekajgcy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej
wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
jak i ,pozostate strony”, nie widniejgce w katastrze nieruchomosci, zostali prawidtowo
zawiadomieni o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Kalisza
(za wyjatkiem skierowania pisemnego zawiadomienia o wydaniu decyzji do Libre Group
sp. z 0.0. sp.k. na adres wskazany w katastrze nieruchomosci). Ponadto w decyzji Prezydenta
Miasta Kalisza jednoznacznie wskazano nieruchomosci objete inwestycjg. Mozna wiec uznac,
Ze decyzja Prezydenta Miasta Kalisza skierowana zostata do wszystkich stron postepowania.
W toku postepowania prowadzonego przez organ |instancji nie doszto do ujawnienia
nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujac, brak oznaczenia stron w decyzji Prezydenta Miasta Kalisza, mimo ze stanowi
naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak znaczacego
wplywu ani na przebieg postepowania, ani na tres¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wiec
nie wptywa w sposéb istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Kalisza.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw na rozstrzygniecie, w tym stanowisko
organu | instancji odnos$nie uwag i zastrzezen wniesionych przez strony, a takze uzasadnienie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji nie odnidst sie
jednak w zaden sposdb do wymogdéw art. 88 ust. 1 i art.96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska orazoocenach oddziatywania na $rodowisko
(obecnie: Dz. U. z2022r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o0o0$. Wskaza¢ nalezy
jednak, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania zmierzajgcego do wydania
zaskarzonej decyzji. Odnosnie braku odniesienia do art. 96 ust.1 i 2 ustawy o00$
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po rozwazeniu, czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco oddziatywac
na obszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu sie z publicznie dostepnymi mapami obszarow
chronionych (udostepnionymi przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska) organ
Il instancji uznat - biorgc pod uwage zakres i lokalizacje planowanej inwestycji - ze realizacja
inwestycji nie spowoduje znaczgcego zagrozenia dla Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy 00S,
aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., pozostaje bez wptywu
na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Prezydenta Miasta Kalisza zawiera
prawidtowe pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniec, o ktérych mowa w pkt. I.=XXI. niniejszej decyzji,
uznaft, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a. Pozostata czes$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego —
w pkt. XXII. decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

0Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku NSA
w Warszawie z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98). Organ nie jest przy tym
zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje
organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowos$ci oraz stusznosci
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzacych w tym zakresie
zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
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obowigzujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r. sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkédw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
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uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajacej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wyfacznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos$é czy zakres zastosowania
przepiséw specustawy nie moga wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia Swiadczenn lub
warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyizsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutow.

Rozpatrujgc odwotania wniesione przez CKiS i Wojewddztwo Wielkopolskie, zwane wspdlnie
dalej: Odwotujacymi, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady opisane
w punkcie I. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkoéw zawartych w przepisach specustawy.
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Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14)
odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na celu
wyjasnienie  przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato  rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji
inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie
oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowe] (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten
whniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb
ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U.z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.

NSA przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10), w ktérym Trybunat
zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zardwno dla ochrony s$rodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw
spofeczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktdore muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono
specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjac
nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i —
w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
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strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze ,unicestwic¢” catg inwestycje.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwofawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwoftaniach.

W piSmie z 2 czerwca 2022r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko,
wyjasniajac, ze ul. tazienna w Kaliszu na odcinku od skrzyzowania z ul. Kadeckg do Parku
Miejskiego zakonczona jest nieprzelotowo. W stanie dotychczasowym, zawracanie pojazdéw
odbywa sie z wykorzystaniem jezdni w ukfadzie ,petli”, zlokalizowanej czesciowo na dziatce
o nr. ewid. 15/20 (obreb 0155, 026B Srdédmiescie), stanowiacej wtasnoéé Wojewddztwa
Wielkopolskiego, w uzytkowaniu wieczystym CKiS. Ww. ,petla” stanowi réwnoczesnie
obstuge komunikacyjng stanowisk postojowych uzytkowanych dotychczas przez CKiS.
Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit rowniez, ze planowana inwestycja drogowa, poza
poprawg stanu technicznego i estetyki ulicy, ma w szczegdlnosci na celu doprowadzenie
do zgodnosci rozwigzan drogowych z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi,
nie za$ (jak to zostato stwierdzone w odwofaniu wniesionym przez Wojewoddztwo
Wielkopolskie) stworzenie parkingu w ramach Strefy Ptatnego Parkowania.

Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit uwage, ze zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie WT, w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drogi wykonuje sie plac
do zawracania pojazdow. W ocenie Petnomocnika zarzgdcy drogi, dotychczasowa szerokos¢
pasa drogowego ul. taziennej byta niewystarczajgca do lokalizacji wszystkich wymaganych
przepisami elementéw drogi, w szczegdlnosci placu do zawracania pojazdéw, stad
koniecznym stato sie poszerzenie pasa o dodatkowy teren. Z uwagi na ograniczenia
terenowe w postaci istniejacej zabudowy srodmiejskiej oraz sgsiedztwo Parku Miejskiego
wpisanego do rejestru zabytkéw, jedynym rozwigzaniem mozliwym do realizacji jest
rozbudowa (poszerzenie) pasa drogowego ul. taziennej o czes¢ terenu wydzielonego z dziatki
o nr ewid. 15/20 (tj. o dziatke o nr. ewid. 15/23 - numer po podziale). Celem dostosowania
istniejacej  infrastruktury  drogowej,  zlokalizowanej na  ww. nieruchomosci,
do obowigzujgcych warunkéw technicznych, powigzania wysokosciowego z zaprojektowang
jezdnig w istniejgcym pasie drogowym ul. taziennej i wykonania odwodnienia, konieczna jest
kompleksowa przebudowa istniejgcej ,petli” i przylegajgcych do niej miejsc postojowych.
Jednoczesnie liczba miejsc postojowych, zlokalizowanych przed budynkiem CKiS, nie ulegnie
zmianie. W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, miejsca postojowe
uzyskaja natomiast parametry geometryczne spetniajagce wymogi rozporzadzenia w sprawie
WT, oraz nowg nawierzchnie zgodng z wytycznymi WUOZ w Poznaniu, Delegatury w Kaliszu.
Przedmiotowe miejsca postojowe stang sie ogdlnodostepne, a zatem bedg mogty byé
wykorzystywane zarowno przez pracownikow, kontrahentéw, osoby korzystajgce z oferty
CKiS, jak i mieszkancéow.
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Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnif takze, ze przy ustalaniu linii podziatu dziatki o nr. ewid.
15/20 na dziatki o nr. ewid. 15/23 i 15/24, uwzgledniony zostat teren przylegajacy do jezdni
manewrowe] obejmujgcy pobocze oraz istniejgcg kanalizacje deszczowg odprowadzajgca
wody opadowe i roztopowe dwodch wpustow zlokalizowanych na terenie planowanej
inwestycji. Wskutek duzego zageszczenia istniejacej infrastruktury technicznej, sieé
kanalizacyjna CKiS znalazta sie na obszarze planowego poszerzenia pasa drogowego
ul. taziennej. W zwigzku z powyzszym, Petnomocnik zarzadcy drogi poinformowat,
Ze nie planuje sie zadnych prac zwigzanych z przebudowg tej sieci, a takze ograniczenia
dostepnosci zwigzanej m.in. z jej eksploatacjg (tj. konserwacjg i biezacg obstuga).
Reasumujgc, Petnomocnik zarzadcy drogi stwierdzit, ze nie istnieje mozliwos¢ zmiany
przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb uwzgledniajgcy zadania przedstawione przez
skarzgcych.

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9
k.p.a., przestat Odwotujgcym.

Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono Odwotujgcych o prawie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy. Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, Odwotujgcy nie ztozyli
dalszych zastrzezen odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutéw podniesionych w odwotaniach, organ
odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzgcych na witasno$¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wifasciwy do wydania
decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji -
pismo CKiS wniesione w toku postepowania prowadzonego przez organ |instancji, zostato

przez ten organ przekazane do Petnomocnika zarzadcy drogi celem ustosunkowania sie
do wniesionych uwag, a Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi. Tym samym nalezy

34



stwierdzié¢, ze organ | instancji prowadzac omawiane postepowanie wypetnit dyspozycje
art. 7iart. 77 § 1 k.p.a. Odnosnie za$ uwag wniesionych w odwotaniach CKiS i Wojewddztwa
Wielkopolskiego, organ Il instancji - jak wskazano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji -
wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajacy zadania Odwotujgcych, a Petnomocnik zarzadcy
drogi udzielit odpowiedzi pismem z 2 czerwca 2022 r.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy wywodzg, ze wywiaszczenie czesci dziatki o nr. ewid. 15/20
i wytgczenie jej spod zarzgdu CKiS, spowoduje znaczne trudnosci w funkcjonowaniu instytucji
kultury. Sporna nieruchomos¢ stuzy bowiem do zabezpieczenia potrzeb w zakresie
logistycznym, tj. do zapewnienia transportu, roztadunku i zatadunku wyposazenia, sprzetu,
nagfosnienia, oswietlenia, scenografii itp. Ponadto, Odwotujacy obawiajg sie wysokiej
zajetosci ogélnodostepnych miejsc postojowych zlokalizowanych przed budynkiem CKiS,
skutkujgcej - ich zdaniem - utrudnionym dostepem do koncertow, seansow, spektakli
i innych wydarzen kulturalnych.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (jest wsrdd nich dziatka o nr. ewid. 15/20).
Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegdétowo okreslony w dokumentacji
projektowej, stanowigcej zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony
w toku postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, Zze na znajdujacej sie w liniach
rozgraniczajacych teren nieruchomosci stanowigcej dotychczasowg wtasnos¢ Wojewoddztwa
Wielkopolskiego (w uzytkowaniu wieczystym CKiS) zaprojektowane zostaty elementy uktadu
komunikacyjnego, tj. nawierzchnie jezdni, miejsc postojowych oraz chodnika, a takze zielen
(skwer zlokalizowany naprzeciwko budynku CKiS). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze,
po pierwsze, droga - zgodnie z definicja okreslong w art. 4 pkt. 2 ustawy o drogach
publicznych - jako budowla skfadajaca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych,
lub drogowych obiektéw inzynierskich, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowga, winna byc¢
usytuowana w pasie drogowym, po drugie, przedstawione rozwigzania projektowe spetniaja
wymogi rozporzadzenia w sprawie WT. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji nie bedac
uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi,
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie
dziatki, stanowigcej wtasnos$é Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Natomiast kwestie dotyczace prowadzenia dziatalnosci kulturalnej przez CKiS,
czy koniecznosci ewentualnych zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowany jest budynek CKiS (np. w celu wygospodarowania alternatywnych miejsc
postojowych / parkingowych) nie sg przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczgcym
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zauwazy¢é nalezy bowiem,
ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zarowno Prezydent Miasta Kalisza, jak i organ odwofawczy, badajg zgodnos¢
z prawem whniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych
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nastepstw dla podmiotéw objetych t3 decyzja. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia
drogowego, bedgcego inwestycja liniowg, wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym
podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg. Z omawianej
ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotow dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomos¢ w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j jest wadliwa.

Ustawodawca zabezpieczyt bowiem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor
podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntdow pod inwestycje w zakresie drég
publicznych, stanowi jednak roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnos¢ moze ocenic
jedynie sad powszechny.

Organ |l instancji nie ma takze kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych, zarowno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych.
Dziatania organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegajag na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci
ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.

Nalezy zauwazyé, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym
odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowa¢ o tym strony
postepowania, ktérych nieruchomosci zostaly objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisow specustawy
nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze uwzglednia¢ protestéw wyrazajgcych
zapatrywania Odwotujgcych, czy tez ich odmienne stanowisko, ktére pozostajg poza ochrong
prawng i nie wynikajg z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego
przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt I SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrécenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznos$¢ dziatania organow wedtug innych regut ,paralizowataby
prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej modwigc, w odniesieniu do przepisow
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specustawy stosuje sie rzymskg paremie ,dura lex, sed lex” (,surowe prawo, ale jednak
prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,, docierania sie” stanowisk
Wojewody i stron postepowania mozna byto zaobserwowac réwniez w niniejszej sprawie -
na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi uwagi
Odwotujgcych w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa
w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest
dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze
,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi
z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko
wowczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji
odmownej. W przedmiotowej sprawie Petnomocnik zarzadcy drogi nie zdecydowat sie
na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzucic
inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji
odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Nie zamyka to jednak Odwotujgcym prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w ich ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujacy uwazajg, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznali szkody
(np. brak mozliwosci realizacji zadan statutowych instytucji kultury, jakimi jest m.in.
organizowanie wydarzen kulturalnych), to mogg skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa
cywilnego i przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.
Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec takiego, ktory nie moze stanowic
prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa,
ktéry pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczacej czesci stanowia
wtasnos$é prywatng. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposéb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepiséw
i wzgodzie z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie
sktadniki majatkowe znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje
inwestycji drogowej, ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Specustawa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania.
Dowodzi to, ze pomimo pozbawienia wtasnosci nieruchomosci, dochodzi do wyréwnania
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strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu
drog publicznych, stuzgcych poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu
nie dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere
praw i wolnosci (por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11).

Warto réowniez podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna uzalezniac
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spefnienia swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad od zgody wtasciciela
nieruchomosci na jej zajecie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por. wyrok NSA
z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy
dopusci¢ weryfikacje zasadnos$ci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajgcego mozliwosc realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci osdb trzecich, jednakze poglad ten moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktorych dochodzi do razgcego
naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposéb, ze interes publiczny nie moze stanowié
uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia PZT oraz PAB nie przewidujg
rozwigzan, ktdre wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wtasnosci Wojewddztwa Wielkopolskiego. Ingerencja we witasnos¢ zwigzana
z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscig
Wojewddztwa Wielkopolskiego nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji.

W sSwietle powyzszego nie mozna uznad, ze w niniejszej sprawie doszto do zarzuconego przez
CKiS naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajacym sie ograniczeniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wifasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej, zwiaszcza na obszarach zurbanizowanych (do jakich
bez watpienia zalicza sie Srédmieécie Kalisza), w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktdrych
prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone w zwigzku
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z realizacjq takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy ustawy - Prawo
budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng
wynikajagca z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty wyrazajgce
zapatrywania Odwotujgcych, a takze ich oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej
polityki inwestycyjnej, czy parkingowej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drogi uzytku
publicznego. Dazenie do chronienia interesdw oséb trzecich nie mozie by¢ bowiem
pojmowane jako zaspokajanie tych interesdw wbrew obowigzujgcym przepisom prawa, jak
rowniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie posrednikiem polemiki
pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decyduja literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowaé¢ wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw osob trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powofatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Odwotujacy takich
okolicznosci nie wskazali.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wifasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, Zze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ linstancji, jak i zaskarzona decyzja Prezydenta Miasta Kalisza - poza
uchybieniami omoéwionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa,
w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego
rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty Odwotujacych
nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie

wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majq

mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren pn. Przebieg

projektowanej drogi (rys. nr 1.0).

2) Strona tytutowa tomu I: Projekt zagospodarowania terenu (str. 2).

3) Fragment czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 24 i 28).

4) Rys. nr 2.0 Plan zagospodarowania terenu (str. 32).

5) Strona tytutowa tomu Il: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa (str. 33).

6) Fragment czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza drogowa
(str. 38,41 46).

7) Rys. nr 2.0 Plansza uzbrojenia (str. 52).

8) Rys. nr 3.0 Plan sytuacyjny (str. 53).

9) Rys. nr 7.0 Plan rozbidrek (str. 61).
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10) Strona tytutowa tomu Ill: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna
(str. 62).

11) Fragment czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza sanitarna
(str. 68).

12) Rys. nr 2.0 Plan sytuacyjny (str. 92).

13) Strona tytutowa tomu IV: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna
(str.96).

14) Rys. nr E1 Plan sytuacyjny (str. 109a).

15) Strona tytutowa tomu V: Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt nasadzen
(str.110).

16) Str. 1 wspdlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego (oktadka).

17) Strona tytutowa informacji dot. BIOZ - branza drogowa (str. 47).

18) Strona tytutowa informacji dot. BIOZ - branza sanitarna (str. 78).

19) Strona tytutowa zatgcznikdow do projektu budowlanego (str. 119).

Otrzymuija:
1) Prezydent Miasta Kalisza, jako organ | instancji (1 egz. wraz z 1 kompletem zatacznikéw),

2) Pan Krzysztof Gatka, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem
zatgcznikow),

3) Centrum Kultury i Sztuki w Kaliszu (1 egz. bez zatgcznikéw),

4) Wojewoddztwo Wielkopolskie (ePUAP - bez zatgcznikow),

5) Aa(1egz. wrazz1kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kalisza (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikéw),

2) Urzad Miasta Kalisza: Wydziat Gospodarowania Mieniem, Wydziat Geodezji i Kartografii
oraz Wydziat Finansowy (ePUAP - bez zatgcznikdéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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