Poznan, 12 stycznia 2024 r.

IR-111.7821.16.2023
(stary znak: IR-111.7821.16.2023.13)

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 1lc
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162

zezm.), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotann pana - -,

reprezentowanego przez r.or. || I o2z verc I i or- R
-, reprezentowanych przez adw. - -, od decyzji Prezydenta Miasta

Poznania nr 509/2023 z 27 czerwca 2023 r. (znak: UA-IV.6740.215.2023) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Bobolickiej i proj. drogi

gminnej 10KD-D, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

I Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 1.2. na stronie 1. (w wierszu 3.,
liczagc od dotu strony z pominieciem stopki) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,87713P”
zapisem: ,877113P".

1. Uchylam zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1)
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zamiennej mapy z zaznaczonymi
liniami rozgraniczajacymi teren (rys. nr 1), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

1. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie Il.1. kolejnego punktu
o nastepujacej tresci:
»1a. Linig rozgraniczajaca teren objete sg nastepujace nieruchomosci:

1) Nieruchomosci potozone w granicach projektowanego pasa drogowego,
stanowigce wtasno$¢ Miasta Poznania, w tym nieruchomosé, dla ktorej
whnioskodawca przedtozyt  osSwiadczenie o  posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, oznaczone w ponizszej

tabeli:
Obreb arkusz nr dziatki
0038 tawica 15 7/14
0038 tawica 15 17/11
0038 tawica 15 30/5
0038 tawica 15 31/3

2) Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone pogrubiong czcionka
w tabeli w pkt. V. decyzji.
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3) Nieruchomos¢, ktéra w catosci staje sie z mocy prawa witasnoscia Miasta
Poznania, oznaczona w tabeli w pkt. VI.2. decyzji.”.

V. Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono fragment czesci
opisowej, zawarty na stronie 15. projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego
czes¢ zatacznika nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego fragmentu czesci
opisowej projektu zagospodarowania terenu (strony 15.), ktéra stanowi zatgcznik nr 2
do niniejszej decyzji.

V. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 5. (w wierszu 24.,
liczac od goéry strony z pominieciem nagtowka) zaskarzonej decyzji, zapisu:
yinstalacyjna” zapisem: , konstrukcyjno-budowlana”.

VI. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie VIII.3.2. kolejnego
punktu o nastepujacej tresci:
»3) Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie VIII.3.1.
i VIII.3.2. decyzji.”.

VII. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 28 lutego 2023r. (znak: SMP/588/2023/0509/RZ), uzupetnionym
i skorygowanym w trakcie prowadzonego postepowania, pan Marcin Matysik, zwany dale;j:
Pethomocnikiem substytucyjnym zarzadcy drogi, dziatajgc w oparciu o zatgczone
petnomocnictwo (pismo z 12 grudnia 2022 r.), wystgpit do organu | instancji o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy
Bobolickiej i proj. drogi gminnej 10KD-D. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wnidst
takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznosé
jego nadania interesem spotecznym.

Decyzjg nr 509/2023 z 27 czerwca 2023 r. (znak: UA-1V.6740.215.2023) Prezydent Miasta
Poznania udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nadajac decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

whiesli:

1) pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. ., obreb 0038 tawica),
reprezentowany przez r.pr. - - - pismo datowane na 25 lipca 2022 r. (data
nadania w placodwce pocztowej operatora wyznaczonego: 25 lipca 2023 r., data wptywu
do organu | instancji: 28 lipca 2023 r.), zwane dalej: odwotaniem nr 1, w ktérym
zaskarzono decyzje w catosci, zarzucajac jej naruszenie:

— art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. poprzez wydanie decyzji, ktéra jednoczesnie okresla termin
wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia ostatecznosci decyzji oraz nakazuje
niezwtoczne wydanie nieruchomosci,



— ,art. 24 ust. 1 pkt. 1i 4 k.p.a.” (powinno by¢: art. 24 § 1 pkt. 1i 4 k.p.a. - przyp. organu
Il instancji) poprzez wydanie decyzji przez organ we ,wtasnej sprawie”,
— art. 17 wust. 1 specustawy poprzez nieuzasadnione nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci;
2) pan . - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. ., obreb 0038 tawica) i pan
- - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. ., obreb 0038 tawica),
reprezentowani przez adw. - _ - pismo z 27 lipca 2023 r. (wptyw:

27 lipca 2023 r., ePUAP-UPP111427988), zwane dalej: odwotaniem nr 2, w ktérym:
— wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji oraz przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw zatgczonych do odwotfania na okolicznos¢ wskazang w uzasadnieniu,
— zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie: art. 11a ust. 2a w zwigzku z art. 11f ust. 1
pkt 4 specustawy, a takze art. 31 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Poza zgdaniami gtéwnymi, wraz z odwotaniem nr 2 ztozono wniosek o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji.
Zarzuty i argumenty podniesione w odwotaniach przedstawiono szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odwotania wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy [pisma z: 3 sierpnia 2023 r.
(wptyw: 4 sierpnia 2023 r.) i 4 wrzes$nia 2023 r. (wptyw: 7 wrzesnia 2023 r.)].

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Kancelarii Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu (WUW) ztozone zostato pismo z 5 pazdziernika 2023 r. grupy mieszkancéw
i wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z planowang inwestycjg drogowg, zwane dalej:
skargg nr 1, ktére organ odwotawczy rozpoznat jako skarge, stosownie do tresci art. 234
pkt 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z przywotanym przepisem prawa, skarga pochodzgca od oséb
niebedacych stronami postepowania stanowi materiat, ktdéry organ winien rozpatrzyc
z urzedu.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, Prezydent Miasta Poznania
przy pismie z 17 pazdziernika 2023 r. (wptyw: 20 pazdziernika 2023 r.) przekazat pismo
(wniosek) z 5 pazdziernika 2023 r. dotyczace zaskarzonej decyzji, zwane dalej: wnioskiem
nr 1. Sygnatariuszami wniosku nr 1 byli: pan . -, pan - - oraz grupa
mieszkancow i wtascicieli nieruchomosci sasiadujacych z planowang inwestycjg drogowa.
Whniosek nr 1 zawierat brak formalny, wobec powyiszego organ Il instancji pismem
z 25 pazdziernika 2023 r. wezwat sygnatariuszy do jego usuniecia poprzez jednoznaczne
wskazanie przedmiotu zgdania.

W zwigzku z brakiem udzielenia przez grupe mieszkancow i witascicieli nieruchomosci
sgsiadujacych z planowang inwestycjg drogowg odpowiedzi na wezwania organu |l instancji,
Wojewoda Wielkopolski - dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. - pismem z 10 stycznia



2024 r. zawiadomit o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku nr 1 w zakresie zgdania
ww. 0s06b.

Na ww. wezwanie odpowiedzi udzielit pan . - i pan - - W pismie
z 28 grudnia 2023 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW: 29 grudnia 2023 r.) strony wskazaty,
aby ich zadanie, zawarte we wniosku nr 1, rozpozna¢ w charakterze skargi. Jednoczesnie
przedtozono podpisang przez strony skarge, zwang dalej: skarga nr 2, ktdrej tresc jest zbiezna
ze skarga nr 1. Wobec powyiszego, organ odwofawczy rozpatrzyt skarge nr 2 w toku
postepowania, zgodnie z normg art. 234 pkt 1 k.p.a.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢é sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem Srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez skarzgcych w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwe;j
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdow, ktdre stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajagc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisdw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwofawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania
organu linstancji oraz poprawnos$¢ zaskarzonej decyzji, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione przez skarzacych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

opinii:

1) Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 300/22 z 30 grudnia 2022 .,
znak: DI-1V.8012.300.2022) - opinia pozytywna;

2) Prezydenta Miasta Poznania (pismo z 1 lutego 2023 r., znak: UA-IV.6724.2205.2022) -
opinia bez uwag i zastrzezen.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu oraz

woijta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazyé, ze w analizowanym przypadku



zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego
(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta
Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat w szczegdlnosci: mape w skali
1:500 przedstawiajgcq proponowany przebieg drogi, analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone
zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore s3
planowane do przejecia na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana
i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
do ww. projektow dotgczono oswiadczenie o sporzadzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybienia
wskazanego w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujgcych przepisach dotyczacych projektowania drog —
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U.z2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679), a takze
jest zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 12 stycznia 2023 r. (znak:
MKZ-X.4125.5.221.2022 K) - opinia bez zastrzezen;

2) pismo nr 77/23 Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji, Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu, z 10 stycznia 2023r. (znak: CWCR.OZ.Poz.-WO-
zp.0732.346.2022) - opinia bez uwag;

3) decyzja Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 1 lutego 2023 r. (znak: P0.ZUZ.4.4210.1000.2022.M2Z)
udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego.



Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwofawczy uznat, ze zawiera on wszystkie
wymagane w niniejszej sprawie elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) petnomocnictwa: nr 328/2019 z 8 marca 2019r. i nr 329/2019 z 8 marca 2019r,,
umocowujgce odpowiednio panig Justyne Litke (Prezesa Zarzadu spétki Poznarnskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanej dalej: PIM) i pana Marcina Gotka
(Wiceprezesa Zarzadu PIM) do dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta Miasta
Poznania, jako zarzadcy drég publicznych;

2) o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 7/14 (ark. 15, obreb 0038 tawica);

3) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 13  stycznia  2023r.  (znak:
PO.RPP.430.233.2022.At) wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy;

4) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Nastepnie organ odwofawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Prezydent Miasta
Poznania, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 13 marca 2023 r. wezwat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych
wniesionego podania.

Przy pismach z 27 marca 2023r. (znak: SMP/602/2023/0754/TW, ztozone w postaci
papierowe]j tego samego dnia w Kancelarii UM Poznania; wniesione w postaci elektroniczne;j
za posrednictwem platformy ePUAP: ePUAP-UPP103202525) Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zados$¢ wezwaniu.

Prezydent Miasta Poznania, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, prawidtowo poinformowat
wnioskodawce oraz wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajac
zawiadomienie z 14 kwietnia 2023 r. na adres wskazany w katastrze nieruchomosci (wypis
zrejestru gruntéw z 20 marca 2023 r.). Pozostate strony organ | instancji zawiadomit
o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 14 kwietnia 2023r., ktére
zamieszczone zostato na tablicy ogltoszen i w BIP UM Poznania 18 kwietnia 2023 r. na okres
14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 19 kwietnia 2023 r. w prasie lokalne;j
(,Gazeta Wyborcza Poznan”). W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.



W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wniesiono uwagi i zastrzezenia odnosnie
rzeczonej inwestycji drogowej, ktére organ | instancji przekazat Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie
do poruszonych zagadnien. Uzyskane odpowiedzi na wezwania i stosowne wyjasnienia organ
| instancji przekazat stronom.

Pismem z 12 maja 2023 r. organ | instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji projektowej. Petnomocnik
substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismami z: 18 maja 2023 r. i 25 maja 2023 r.

Postanowieniem z 12 maja 2023 r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce do usuniecia
nieprawidfowosci w dokumentacji projektowe;j.

Skorygowany projekt oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane organowi
| instancji przy piSmie Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi z 1 czerwca 2023 r.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 509/2023 z 27 czerwca 2023 r. (znak: UA-IV.6740.215.2023)
udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Prezydent Miasta Poznania podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 28 czerwca 2023 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszenn iw BIP UM Poznania
30 czerwca 2023 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 30 czerwca
2023 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). Ponadto organ | instancji zawiadomit
(pismo z 28 czerwca 2023 r.) o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéow wieczystych
nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.
W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot i zakres inwestycji.
Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji organ Il instancji stwierdzit rédwniez, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata —
Prezydenta Miasta Poznania. Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw



na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
strony postepowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ | instancji odniodst sie takze w uzasadnieniu decyzji do wymogow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwotania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwotfawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu
I instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA
w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/Gl 1228/10). Organ odwotawczy,
w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy,
uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji,
jaki zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji,
a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego
mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie

prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 13 listopada 2023 r. (ePUAP-

UPD119257435) organ Il instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi,

w odniesieniu do dokumentacji projektowej, m.in. do:

1) wykazania spetnienia wymagan wynikajgcych z § 125 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
WT, dotyczgcych placu do zawracania samochodow;

2) wykazania spetnienia wymagan wynikajgcych z § 79 pkt 1 lit. b, pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie WT dla zaprojektowanego zjazdu indywidualnego na dziatke o nr. ewid. 143;

3) wykazania zapewnienia odpowiedniej widocznosci na projektowanym skrzyzowaniu
zgodnie z wymaganiami § 170 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT;

4) zweryfikowania prawidtowosci danych dotyczgcych obwodu pnia Swierku ktujgcego,
wskazanych w poz. 8 tabeli przedstawiajgcej inwentaryzacje drzew i krzewow
przeznaczonych do wycinki (strona 15. czesci opisowej projektu zagospodarowania
terenu).

Pismem z 6 grudnia 2023 r. (znak: SMP/602/2023/2722/RZ, wptyw: ePUAP-UPP120865187)

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi:

1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zado$¢ wezwaniu;



2) przekazat skorygowany fragment czesci opisowej (strone 15. projektu zagospodarowania
terenu).

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim

zatwierdzono fragment czesci opisowej, zawarty na stronie 15. projektu zagospodarowania

terenu, i orzekt o zatwierdzeniu zamiennego elementu dokumentac;ji projektowe;.

Badajgc zaskarzong decyzje, organ Il instancji zwrdcit réwniez uwage, ze na mapie
stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji nie oznaczono jednoznacznie terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 7/14 (ark. 15,
obreb 0038 tawica). Nalezy zauwazy¢, ze na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi obligatoryjnie winien by¢ zaznaczony teren niezbedny dla obiektéw budowlanych.
Powyzszy btad zostat jednakze naprawiony przez Wojewode Wielkopolskiego w trakcie
postepowania odwotawczego.

Organ odwotawczy ma bowiem mozliwos¢ skorzystania z art. 136 k.p.a., ktéry uprawnia
organ odwotawczy do przeprowadzenia na zgdanie strony lub z urzedu dodatkowego
postepowania w celu uzupetnienia dowoddw i materiatdw w sprawie albo zlecenia
przeprowadzenia tego postepowania organowi, ktéry wydat decyzje.

Wobec powyziszego, organ odwotawczy, pismem z 2 pazdziernika 2023 r. (doreczenie:
ePUAP-UPD115720120), wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi
do jednoznacznego oznaczenia terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 7/14 (ark. 15, obreb 0038 tawica).

W odpowiedzi na wezwanie, przy piSmie z 6 pazdziernika 2023r. (znak:
SMP/602/2023/2413/TW, wptyw: ePUAP-UPP116285498), Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi przedtozyt skorygowang mape zawierajgcg proponowany przebieg drogi
(rys. nr1).

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy dokonat zmiany zatgcznika nr 1 do zaskarzonej
decyzji w postaci rys. nr 1, tj. mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Prezydent Miasta
Poznania btednie zapisat numer drogi gminnej (ul. Bobolickiej) oraz informacje o specjalnosci
projektanta tomu IV projektu architektoniczno-budowlanego. W ocenie Wojewody
Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej decyzji mogty zostac
wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).



Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omyiki.

Wojewoda Wielkopolski uznat takze za konieczne doprecyzowanie i uzupetnienie zapiséw
zaskarzonej decyzji poprzez enumeratywnie okreslenie nieruchomosci objetych linig
rozgraniczajgcg teren (por. art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy), a takzie zezwolenie
na wykonanie rozbiorek istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j
specustawy).

Wobec powyiszego, konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania
odwotawczego, stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach
nrl i 3 do niej, jak i przediozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw
projektowych, s3 dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. .=VI.
niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+VI.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji jak i jej lokalizacja sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. VII.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc odwotania skarzgcych stron oraz skarge nr 1 i skarge nr 2, w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie
sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy specustawy
nie upowazniajg organdw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$é¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz zbadag,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w |, jak i w Il instancji)
nie wspoéfuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedzidow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14)
odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie  przepisow  prawnych, ktdorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych ,,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji
inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie
oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowe] (art. 11a specustawy), pod kagtem spetniania przez ten
whniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112
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ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb
ma by¢ oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.
NSA przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10), w ktérym Trybunat
zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zardwno dla ochrony s$rodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zwrdcit uwage, ze po pierwsze, drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spofeczenstwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktdore muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono
specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjac
nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i -
w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej
strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze ,unicestwi¢” cafg inwestycje.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow
podniesionych w odwotaniach. Pismem 1z 21 sierpnia 2023 r. (doreczenie: ePUAP-
UPD112783710) organ Il instancji wezwat bowiem Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniach oraz okreslenia,
czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy
przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

Pismem z 14 wrzesnia 2023r. (znak: SMP/602/2023/2164/TW, wptyw: ePUAP-
UPP114338731), Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na wezwanie.
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Przy pismach z 2 pazdziernika 2023 r. (daty doreczen: 5 pazdziernika 2023 r. i 10 pazdziernika
2023 r.) organ Il instancji przekazat petnomocnikom skarzgcych stron wyjasnienia uzyskane
od Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, zawierajgce stanowisko w sprawie
zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Po wystosowaniu ww. pisma, pan - -, reprezentowany przez r.pr. - -,

nie ztozyt dalszych zastrzezen odnosnie inwestycji drogowej. W zwigzku z powyiszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Natomiast pan . - i pan - -, reprezentowani przez adw. -

_, skorzystali z przystugujgcego im prawa, wnoszac kolejne pismo w toku
postepowania odwotawczego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Stosownie do przepisu art. 77 § 4 k.p.a., Wojewoda Wielkopolski zakomunikowat
Pethomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi (pismo z 23 pazdziernika 2023 r., ePUAP-
UPD117919805) tres¢ skargi nr 1 oraz umozliwit mu wypowiedzenie sie co do jej tresci
i znaczenia dowodowego.

Pismem z 6 listopada 2023 r. (znak: SMP/602/2023/2626/TW, wptyw: ePUAP-UPP118820931)
Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit, ze - jego zdaniem - skarga nr 1 jest
nieuzasadniona, gdyz nawet obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ustala przeznaczenie terenu pod drogi publiczne (symbole: 7KD-D i 10KD-D).

Pozostate strony zawiadomione zostaty o ztozonej w toku postepowania skardze nr 1
poprzez pismo z 11 grudnia 2023 r. oraz w drodze obwieszczenia z 11 grudnia 2023 r.,
o ktérych mowa ponizej.

Stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5 specustawy, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 11 grudnia 2023 r. zawiadomit Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy zrejestru gruntow
z 23 pazdziernika 2023 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan do 3 stycznia 2024r.
Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z 11 grudnia 2023 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen i BIP WUW
w Poznaniu oraz UM Poznania w terminie od 13 grudnia 2023 r. do 27 grudnia 2023 r.
Obwieszczenie zostato opublikowane takie w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”)
w wydaniu z 13 grudnia 2023 r.

W toku postepowania odwotawczego:
1) z dokumentacjg sprawy zapoznaty sie nastepujgce osoby:

a) r.or. N I joo petnomocnik [N N i --» I

(w dniach: 3 pazdziernika 2023 r., 28 listopada 2023 r. i 18 grudnia 2023 r.),
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b) pani - - dziatajgca z upowaznienia r.pr. - _, jako
petnomocnika pana - - i pana - _ (w dniu 3 listopada

2023 r.),

c) pan -- (w dniu 27 grudnia 2023 r.);

2) wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

a) r.pr. - - jako petnomocnik - - - pismo z 15 listopada
2023 r. (wptyw: 17 listopada 2023 r.), w ktérym wniesiono o utrzymanie zaskarzonej
decyzji w mocy, a takze odniesiono sie do tresci skargi nr 1 i wniosku nr 1,

b) adw. - -, jako petnomocnik pana - - i pana -
B - oismo 2 27 grudnia 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP122081592), zwane dalej:
pismem nr 1, w ktérym odniesiono sie do tresci pisma Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi z 14 wrze$nia 2023 r. oraz podjeto polemike z przedstawionym
stanowiskiem.

W wyznaczonym terminie (tj. do 3 stycznia 2024 r.), jak i do dnia wydania niniejszej decyzji,
pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 21 sierpnia 2023 r., 2 pazdziernika 2023 r. i 13 listopada
2023 r., Wojewoda Wielkopolski poinformowat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia odpowiednio do: 20 pazdziernika
2023 r., 4 grudnia 2023 r. i 12 stycznia 2024 r.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutédw podniesionych
w odwotaniach skarzgcych stron, pismie nr 1 oraz skardze nr 1 i skardze nr 2, organ
odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Za chybiony nalezy uznac zarzut zawarty w odwotaniu nr 1 dotyczacy zawarcia w zaskarzonej
decyzji dwdch sprzecznych rozstrzygnie¢ w zakresie terminu wydania nieruchomosci. Strona
podnosi bowiem, Zze decyzja jednoczesnie okresla termin wydania nieruchomosci na 120
dzien od dnia ostatecznosci decyzji oraz nakazuje niezwtoczne wydanie nieruchomosci.
Nalezy zauwazyé, ze Prezydent Miasta Poznania, po uwzglednieniu wniosku inwestora,
zgodnie zart. 17 ust. 1 specustawy, nadat zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci, ktéry w mysl ust. 3 ww. artykutu zobowigzuje do niezwfocznego wydania
nieruchomosci, oprdznienia lokali i innych pomieszczen; uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez witasciwego zarzgdce drogi; uprawnia do rozpoczecia
robot budowlanych; uprawnia do wydania przez wtasciwy organ dziennika budowy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni
od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
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ostateczna. Stwierdzi¢ nalezy, ze uzycie w art. 16 ust. 2 specustawy sformutowania , decyzja
(...) okresla (...)” oznacza, ze wskazanie terminu, o ktdrym mowa w tym przepisie jest
obligatoryjne.

Wobec powyiszego, obowigzek zamieszczenia w rozstrzygnieciu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] zapisdbw w przedmiocie okreslenia terminu wydania
nieruchomosdci istnieje niezaleznie od faktu nadania temu rozstrzygnieciu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze uzyskanie przez omawiang
decyzje waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci i nastepnie uzyskanie przez decyzje waloru ostatecznosci nie cofa skutkéw
faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, to w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego
zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej stata sie ostateczna, konieczne staje sie rozstrzygniecie w przedmiocie
okreslenia terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji
(por. M. Wolanin: Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych. Komentarz. Warszawa 2010, wyrok WSA w Warszawie
z 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1417/12).

Tym samym, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora do dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stata sie
ostateczna, zastosowanie znajdzie termin okreslony w pkt. IX. zaskarzonej, zgodnie z art. 16
ust. 2 specustawy.

Wobec powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w przypadku zaskarzonej decyzji
zachodzi niewykonalnos¢ prawna decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze strona, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika, dokonata wyboru $rodka zaskarzenia w postaci wniesienia odwofania
na podstawie art. 127 § 1 k.p.a. Zakres rozpatrzenia sprawy na skutek wniesionego
odwotania jest szerszy, niz przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji wymieniona
w powotanym art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zawarty w odwotaniu nr 1 zarzut naruszenia art. 24 § 1
pkt. 1 i 4 k.p.a. poprzez wydanie decyzji przez organ we ,wtasnej sprawie”. Strona podnosi,
ze w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Poznania powinien podlegac wytgczeniu, gdyz
jest zaréwno zarzgdcg drog (wnioskodawcg) jak i organem wydajgcym decyzje.

Wobec powyiszego zarzutu, organ odwofawczy podziela prezentowane w judykaturze
stanowisko, wedle ktdorego brak jest podstaw do uznania dopuszczalnosci stosowania
przepisbw o wylgczeniu pracownika do piastuna organu administracji publicznej
w przypadku, gdy realizuje on kompetencje na zasadzie uprawnienia. Uzyte w art. 24 k.p.a.
pojecie "pracownik organu" nie obejmuje swym znaczeniem osoby bedacej personalng
obsadg organu. Oznacza to, ze osoba piastujaca funkcje organu administracji publicznej -
co do zasady - nie podlega wytgczeniu w trybie przypisanym pracownikom organu. Przepisy
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o wytgczeniu pracownika organu administracji publicznej mozina stosowac tylko
w przypadku, gdy osoba bedgca obsadg personalng organu jest strong postepowania,
a zatem gdy jej, jako osoby fizycznej, dotyczy sprawa bedgca przedmiotem postepowania
administracyjnego (por. wyrok NSA z 22 stycznia 2019r. sygn. akt Il OSK 443/17).
Okolicznos$¢ taka nie zostata zas w sprawie wykazana.

Ponadto, zauwazyc¢ nalezy, ze z mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla drég powiatowych i gminnych wydaje starosta (wykonujacy zadania
zlecone z zakresu administracji rzagdowej) na wniosek witasciwego zarzadcy drogi. Zarzadca
drég w odniesieniu do drog powiatowych jest zarzgd powiatu, a w odniesieniu do drég
gminnych - wéjt (burmistrz, prezydent miasta). W miastach na prawach powiatu, funkcje
przypisane staroscie sprawuje prezydent miasta. W konsekwencji prezydent miasta staje sie
organem uprawnionym do wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
na obszarze miasta na prawach powiatu. Ustawodawca wiedziat o tym, ze w przypadku
czy to drég powiatowych, czy tez wiekszosci drég w miastach na prawach powiatu bedzie
wystepowata sytuacja, w ktérej ten sam organ zainicjuje postepowanie (jako zarzadca drogi)
i wyda decyzje (jako organ administracji samorzadowej). Jest to wiec zasada, a nie sytuacja,
ktora mogta zdarzy¢ sie wyjatkowo, a mimo to specustawa nie wprowadza wytgczenia
prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi gminnej. Nalezy tez zauwazy¢, ze wykonywanie zadan publicznych, do ktdrych nalezy
budowa drog gminnych i powiatowych, jest zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
tak wiec role inwestora - zarzadu drogi nalezy postrzegac jako wykonanie zadan wtasnych
gminy, a nie interesu prawnego inwestora. Reasumujac, zgodnie z przepisami specustawy
prezydent miasta na prawach powiatu petni jednoczesnie role wnioskodawcy, organu
wydajgcego decyzje i przedstawiciela jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz ktérej
nastepuje nabycie nieruchomosci pod inwestycje. Stanowisko takie wyrazane jest
w pismiennictwie oraz utrwalone w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 30 marca 2010r., sygn.
akt Il OSK 88/10; wyrok NSA z 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2087/11; wyrok NSA
z 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 3015/13).

W zwigzku z faktem, ze zarzut podniesiony w odwotaniu nr 1, dotyczgcy naruszenia art. 17
ust. 1 specustawy poprzez nieuzasadnione nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jest zbiezny z jednym =z zarzutédw zgtoszonych w odwotaniu nr 2
(tj. stwierdzeniem, ze wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nie powinien nigdy zosta¢ uwzgledniony) oraz pismie nr 1, skardze nr 1 i skardze nr 2, organ
Il instancji rozpatrzyt tgcznie przedmiotowg kwestie.

Przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na wniosek  wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem  spotecznym
lub gospodarczym.
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Literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje przede wszystkim,
Zze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko
wiasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym
lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczacej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bgdz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (por. wyrok
WSA w Kielcach z 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentow majacych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015r., sygn. akt VII SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze charakter specustawy, wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci uregulowan, ktérych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drég jest priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor przedstawit
argumentacje uzasadniong interesem spofecznym, przemawiajgcg za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktora zostata nastepnie przytoczona w uzasadnieniu
na stronach 14.+15. zaskarzonej decyzji. Wojewoda Wielkopolski przychyla sie
do argumentacji inwestora, ze nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci lezy w interesie spotecznym, a to przy pozostawieniu organom duzego
marginesu wtadzy dyskrecjonalnej pozwala przyja¢, ze w tym zakresie Prezydent Miasta
Poznania nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

W orzecznictwie NSA wielokrotnie prezentowano stanowisko, Ze poprawa jakosci
i bezpieczenstwa ruchu drogowego uzasadnia nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyroki NSA z: 28 lutego
2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14; i 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze dla nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wystarczajgce jest wskazanie faktow pozwalajgcych na przyjecie, ze interes
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spoteczny wystepuje. Tym samym, wbrew twierdzeniu zawartemu w odwotaniu nr 1, organ
nie ma obowigzku bada¢ mozliwosci niezwtocznego rozpoczecia robot budowlanych przez
zarzadce drogi, a w szczegdlnosci zgda¢ od niego informacji o rozpisaniu lub rozstrzygnieciu
przetargu w celu wytonienia wykonawcy robdt, czy zawartych umowach pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcg. Powyisze stanowi takze uzasadnienie dla braku potrzeby
przedstawienia przez zarzadce drogi informacji o sposobie sfinansowania prac projektowych
i robot budowlanych (tj. w catosci przez inwestora, czy przy partycypacji dewelopera) oraz
zabezpieczeniu budzetu na przedmiotowg inwestycje (por. skarga nr 1 i skarga nr 2).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, podniesionego w pkt. VI. uzasadnienia odwotania nr 2,
ze planowana inwestycja ,stwarza niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia osdb starszych,
schorowanych i niepetnosprawnych, ktérych miejsce zamieszkania znajduje sie na terenie
objetym wnioskiem, w szczegdlnosci przy ul. Bobolickiej i innych budynkach znajdujgcych sie
w bezposredniej odlegtosci od pasa wybudowanej drogi”, zauwazy¢ nalezy,
Ze za opracowanie projektu inwestycji w sposdb zapewniajgcy bezpieczenstwo uzytkowania
odpowiada projektant, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji w postaci
decyzji. Tym samym, organ zatwierdzajacy projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz wydajgcy pozwolenie budowlane kontroluje wytacznie,
czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co - jak wyzej wskazano -
W niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ projektu
z prawem ponosi projektant. Tak okres$lona odpowiedzialnos¢ projektanta ma stanowic
gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie
Z przepisami.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w odwotaniu nr 2, dotyczacego btedu
w dokumentacji zatgczonej do wniosku o wydanie zaskarzonej decyzji, tj. wskazania w poz. 8
tabeli przedstawiajgcej inwentaryzacje drzew i krzewdéw przeznaczonych do wycinki (strona
15. czesci opisowe] projektu zagospodarowania terenu) niewtasciwej wartosci obwodu pnia
Swierku kujgcego na wysokosci 130 cm, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa kwestia zostata
wyjasniona i skorygowana w toku postepowania odwotawczego. Konsekwencjg opisanych
okolicznosci jest rozstrzygniecie podjete w pkt. IV. niniejszej decyzji. W kontekscie za$
podniesionej kwestii dotyczacej usuwania drzew znajdujgcych sie na nieruchomosciach
objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zwrdci¢ nalezy uwage
natres¢ art. 21 ust. 2 specustawy, stanowigcego o wyltgczeniu stosowania przepisow
o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuwanie drzew oraz
optat z tym zwigzanych.

Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut zawarty w odwofaniu nr 2, dotyczacy
naruszenia art. 11a ust. 2a w zwigzku z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze przywotany przepis art. 11f ust. 1 pkt. 4 specustawy zobowigzuje organ
do okreslenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej m.in. wymagan
dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw o0sob trzecich. Zasada ochrony interesu
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prawnego oséb trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo
budowlane. Zgodnie z tym przepisem, projektowanie i budowa obiektow budowlanych
powinna zapewnia¢ poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;j.
Przedmiotowy zapis zostat zawarty w punkcie IV.9. zaskarzonej decyzji.

Nalezy takze podkreslic, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (por. wyrok NSA
z3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy
dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci 0sob trzecich, jednakze poglad ten moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktdérych dochodzi do razgcego
naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny nie moze stanowic
uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia PZT i PAB nie przewidujg
rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wtasnosci pana - - i pana - _ Ingerencja we wtasnos¢
zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy
wiasnoscig skarzgcych stron nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane
dla realizacji inwestycji.

W Swietle powyziszego nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
podniesionej w odwotaniu nr 2 zasady proporcjonalnosci.

Podkresli¢ trzeba takze, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé¢ o tym
strony postepowania, ktdrych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisow specustawy
nie przewiduje takich uprawnied. Organ nie moze uwzgledniaé¢ protestéw wyrazajacych
osobiste zapatrywania stron oraz innych oséb (mieszkancéw), czy tez ich odmienne
stanowisko (por. odwofanie nr 2, pismo nr1, skarga nr 1 i skarga nr 2). Oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia
- sg bezskuteczne.

Za chybione nalezy uzna¢ zarzuty zawarte w odwotaniu nr 2 dotyczace naruszenia art. 31
i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Przywotane prawo wtasnosci, ktérego ochrone zapewniajg przepisy Konstytucji RP nie jest
prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP,
stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa witasnosci. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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Taki witasnie charakter ma specustawa, na mocy ktdrej organy administracji zostaty
upowaznione do ingerencji w prawo witasnosci innych podmiotéw w celu przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, za stusznym odszkodowaniem (por. art. 12
ust. 4b specustawy). Specustawa dopuszcza zatem ingerencje w prawa wiasnosci i co wiecej,
czyni to w zgodzie z przepisami Konstytucji RP. Podobny poglad wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106),
w ktédrym wskazat, ze ze wzgledu na sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim
jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w specustawie modyfikacje
i uproszczenia dotyczgce podstawowych regulacji prawnych sg uzasadnione i nie naruszajg
istoty praw konstytucyjnych. Co wiecej, ograniczenia te s3 zgodne 2z zasada
proporcjonalnosci, poniewaz "budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal
priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zardwno dla ochrony s$rodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji);
jest kwestig dobra wspdlnego" (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 27 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Bk 769/19).

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w pkt. lll.+IV. uzasadnienia odwotania nr 2, nalezy
zauwazyc¢, ze interes witascicieli konkretnych nieruchomosci, co do kwestionowania decyzji
przesgdzajgcej o przebiegu inwestycji liniowej realizowanej w oparciu o przepisy specustawy
moze dotyczy¢ wytgcznie tych jej odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednig
ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo wiasnosci. Podnoszenie za$ zarzutéw
w kontekscie rozstrzygnie¢ organu dotyczacych innych nieruchomosci nie moze byc
traktowane jako obrona indywidualnego interesu prawnego. Podmiot posiadajgcy prawo
wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest strong
decyzji, ale tylko w czesci dotyczgcej jego nieruchomosci (por. M. Wolanin, Ustawa
o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).

Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, ze wnoszacy odwotanie nr 2 nie posiadaja
interesu prawnego do kwestionowania w catosci zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci zas
podnoszenia zarzutow dotyczgcych innych nieruchomosci np. stanowigcych wiasnos¢ -

_ _ Zarazem, wnoszacy odwofanie nr 2 nie s3 uprawnieni
do reprezentowania interesow - - i - _ oraz innych - blizej

nie okre$lonych - potencjalnych uczestnikdw postepowania.

Wobec powyzszego, wnoszgcy odwotanie nr 2 nie mogg skutecznie domagac sie weryfikacji
przez organ odwotawczy tych rozwigzan objetych zaskarzong decyzjg, ktore w zaden sposéb
nie dotyczyty ich nieruchomosci, np. lokalizacji i liczby zjazdéw na dziatke o nr. ewid. -
(nr po podziale). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ Il instancji rozpatrujgc ponownie
sprawe w petnym zakresie, nie stwierdzit aby zaprojektowane zjazdy naruszaty przepisy
prawa.

W kontekscie za$ interesu prawnego wnoszgacych odwotanie nr 2 inwestor niewatpliwie
wypetnit cigzagcy na nim obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publicznej
dla nieruchomosci o nr. ewid.: - i - (nr. po podziale). Wskaza¢ nalezy jednak, ze brak
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jest przepisu prawa, ktory nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okreslonej kategorii drég publicznych, badz
projektowania dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowane] (por. wyrok WSA
w Warszawie z 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 301/19).

Zamierzonego skutku nie moga odnies¢ zarzuty zawarte w pkt. V. uzasadnienia odwotania
nr 2, dotyczace napowietrznej linii elektroenergetycznej, odlegtosci pomiedzy projektowana
drogg a istniejgcym budynkiem oraz obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek realizacji
inwestycji drogowej.

Przebieg napowietrznej linii elektroenergetycznej, wbrew twierdzeniu zawartemu
w odwofaniu nr 2, nie stanowi przeszkody dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej,
a jej zachowanie bez przebudowy uzgodnione zostato z gestorem sieci, tj. ENEA Operator
sp. z 0.0.

Odnoszac sie nastepnie do zgtoszonych obaw co do wysokiego prawdopodobienstwa ,,zbyt
matej odlegtosci zabudowan od zaprojektowanej drogi”, wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.)
normuje odlegtosci nowo sytuowanych obiektéw budowlanych od krawedzi drogi publicznej,
natomiast nie nakfada zadnych obowigzkéw na zarzadce drogi i nie normuje kwestii
sytuowania drogi wzgledem istniejgcego obiektu budowlanego (z czym mamy do czynienia
W niniejszej sprawie). W gestii zarzadcy drogi stoi bowiem zapewnienie spetnienia przez
nowe obiekty budowlane warunkéw wynikajgcych z przywotanego powyzej przepisu prawa.
W kontek$cie zas podniesionej kwestii spadku wartosci nieruchomosci (przywotanej
w odwotaniu nr 2, a takze skardze nr 1 i skardze nr 2), podkresli¢ nalezy, ze prognozowanie
wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzgcych czy innych osdb (wtascicieli
nieruchomosci sgsiadujgcych z inwestycjg) nie jest przedmiotem orzekania przez Wojewode
Wielkopolskiego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ wydajgcy decyzje dotyczgcy zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych,
oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Nie zamyka to jednak skarzgcym prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w ich ocenie,
débr w postepowaniu przed sadami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych. Jezeli bowiem skarzgcy uwazajg, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji
drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznali szkody, to moga
skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznosé
powstatej szkody i jej wielkoSci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec
takiego, ktéry nie moze stanowic¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjne;j.
Nie istnieje taki przepis prawa, ktory pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczgcej czesci stanowig
wiasnos¢ prywatng. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
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dokonywane jest w sposdb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepisow i w zgodzie
Z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowej,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli
przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidiowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia,
na wniosek witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzgadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.
Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wiascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci
niezbedne s3 do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Roszczenie
o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny, dlatego
moze by¢ dochodzone wytgcznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem powszechnym.
Podkresli¢ nalezy takzie, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt K 4/10), radykalne skrdcenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej
jest niezbedne, gdyz koniecznos¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby
prowadzenie inwestycji drogowych”.

Odnoszgac sie do tresci odwotania nr 2 i pisma nr 1, zauwazy¢ nalezy rowniez, ze ze wzgledu
na przepis art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkédw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami - wtym na przyktad od zgody wtascicieli nieruchomosci na jej zajecie,
czy zapewnienia mozliwosci ponownego pofaczenia dziatek w jedng catos¢ po sptacie kredytu
hipotecznego. Powyzsze stanowi takze uzasadnienie dla braku potrzeby przedstawienia
kosztorysu likwidacji kolizji projektowanego przedtuzenia ul. Bobolickiej na wysokosci dziatek
o nr. ewid. - i - z istniejgcy linig energetyczng zaopatrujgcg w pragd dom mieszkalny
na dziatce o nr. ewid. -

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce witasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci witascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
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nieruchomosci przez jej dotychczasowego witasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wifasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie cze$ci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwfaszcza na obszarach
zurbanizowanych (do jakich bez watpienia zalicza sie Miasto Poznan), w wielu wypadkach
musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone w zwigzku zrealizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw iinteresow
okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostaja
natomiast protesty wyrazajgce zapatrywania odwotujgcych, a takze ich oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decyduja literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowa¢ wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw osob trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powofatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Odwotujacy takich
okolicznosci nie wskazali.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wifasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
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i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wladny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Ztozony wraz z odwotaniem nr 2 wniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci
zaskarzonej decyzji zostat zas rozpatrzony w odrebnym postanowieniu z 11 stycznia 2024 r.
odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji skarzacemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo

przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajagcymi teren pn. ,Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” (rys. nr 1);

2) Fragment czesci opisowej (strona 15. projektu zagospodarowania terenu).
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Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw);

2) Pan Marcin Matysik, jako petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikdwy);

3) R.pr. --, jako petnomocnik pana -- (1 egz. bez zatgcznikow);
4) Adw. - -, jako petnomocnik pana - _ i pana - -

(1 egz. bez zatacznikéw);
5) Aa(1egz.wrazz1kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz

z 1 kompletem zatacznikéw);
2) ZGiKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatacznikéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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