WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 12 stycznia 2026 r.
IR-111.7821.18.2024.PS

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a.,
oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu zazalenia pani - -_ na postanowienie
Starosty Tureckiego z 23 pazdziernika 2025r. (znak: AB.6740.1.5.2023), zwane dalej:
postanowieniem Starosty Tureckiego, o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Starosty Tureckiego nr 8/23 z 21 grudnia 2023 r. (znak: AB.6740.1.5.2023)
o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej
w miejscowosci Mariandéw Kolonia dla obstugi terendw inwestycyjnych: odcinek A
od km 0+000,00 do km 0+222,35; odcinek B od km 0+000,00 do km 0+566,08, zwanej dalej:
decyzjq ZRID,

utrzymuje w mocy postanowienie Starosty Tureckiego.

Uzasadnienie

Decyzjg ZRID Starosta Turecki udzielit Wéjtowi Gminy Kaweczyn, zwanemu dalej: Zarzadca
drogi, zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;.

Pismem datowanym na 6 pazdziernika 2025r. (znak: ROS.7011.5.2023, wptyw:
7 pazdziernika 2025 r.), zwanym dalej: wnioskiem Wéjta, Zarzadca drogi wystgpit z prosba
o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi na interes spoteczny
i gospodarczy.

Zaskarzonym postanowieniem Starosty Tureckiego organ | instancji nadat decyzji ZRID rygor
natychmiastowej wykonalnosci, podzielajgc jednoczesnie argumenty przedstawione przez
Zarzadce drogi.

Pismem z 4 listopada 2025 r. (nadanym tego samego dnia w placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego) zazalenie na postanowienie Starosty Tureckiego wniosta pani -
--_ [wtascicielka dziatek o nr. ewid.: -, -, -, - (ark. 1,
obreb 0015 Marianéw-Kolonia)], zwana dalej: Skarzacg, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 11f ust. 3 specustawy, poprzez btedne uznanie, ze w sprawie
zachodzi przestanka ,waznego interesu spotecznego” uzasadniajgca nadanie rygoru,
podczas gdy organ catkowicie pominat fakt, ze decyzja, ktérej nadano rygor jest obarczona
fundamentalnymi wadami prawnymi i faktycznymi;

2) art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., poprzez zaniechanie wszechstronnego zebrania
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i rozpatrzenia materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez catkowite pominiecie
stanu postepowania odwotawczego w sprawie decyzji ZRID, a zwfaszcza wezwania
Wojewody Wielkopolskiego z 10 pazdziernika 2025 r.;

3) art. 8 § 1 k.p.a., poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, co do
ktorej istnieje wysokie prawdopodobiefdstwo wyeliminowania jej z obrotu prawnego,
co prowadzi do sytuacji, w ktérej ewentualne wzruszenie decyzji przez organ Il instancji
bedzie miato charakter iluzoryczny z uwagi na nieodwracalne skutki faktyczne wywotane
natychmiastowym wykonaniem.

Z uwagi na powyzsze, Skarzgca wniosfa o:

1) uchylenie w catosci postanowienia Starosty Tureckiego;

2) wstrzymanie wykonania postanowienia Starosty Tureckiego na podstawie art. 143 k.p.a.
przez organ administracji publicznej, ktére je wydat.

Zazalenie wniesiono w terminie.

Witasciwym organem |l instancji w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Turecki przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu zazalenie wraz
z aktami sprawy (pismo z 13 listopada 2025 r., wptyw: 17 listopada 2025 r.).

Krgg stron na potrzeby postepowania zazaleniowego ustala sie zbieznie wzgledem
postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotg postepowania zazaleniowego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postanowienie organu | instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Skarzgcg w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu |l instancji obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
postanowienia organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Majac na uwadze powyzisze, w trakcie postepowania zazaleniowego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia - Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek
Zarzadcy drogi o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przeanalizowat
materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Tureckiego, w tym zbadat poprawnosé
wydanego postanowienia, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez Skarzaca.

Po wstepnej analizie przekazanych akt sprawy, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze s one
niekompletne. Wobec powyzszego, pismem z:
1) 25 listopada 2025 r. (doreczonym tego samego dnia), zwanym dalej: wezwaniem nr 1
WW, organ Il instancji zwrdcit sie do organu | instancji o uzupetnienie akt o:
a) dokument elektroniczny (plik) - wniosek Wodjta, pozwalajgcy dokonac¢ weryfikacji
ztozonego podpisu elektronicznego,
b) dowody zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu postanowienia Starosty Tureckiego:
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— na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Turku i UG w Kaweczynie (wraz
z datami wywieszenia i zdjecia obwieszczenia),
— w BIP: Starostwa Powiatowego w Turku i UG w Kaweczynie (wraz z datami
publikacji);
2) 11 grudnia 2025 r. (doreczenie: 12 grudnia 2025 r.), zwanym dalej: wezwaniem nr 2 WW,
organ Il instancji zwrdcit sie do organu | instancji o uzupetnienie akt o rozstrzygniecie
w zakresie wstrzymania wykonania zaskarzonego postanowienia Starosty Tureckiego,
zgodnie z art. 143 k.p.a.
Ponadto, zgodnie z art. 36 k.p.a., w wezwaniu nr 2 WW organ |l instancji poinformowat
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia
do 12 stycznia 2026 .

Pismem z 27 listopada 2025 r. (wptyw na adres do e-doreczen: 27 listopada 2025 r., wptyw
za posrednictwem operatora pocztowego wyznaczonego: 1 grudnia 2025 r.) organ | instancji
udzielit odpowiedzi na wezwanie nr 1 WW i przekazat brakujgce dokumenty.

Weryfikacja podpisu elektronicznego ztozonego na wniosku Wajta data wynik pozytywny.

Organ Il instancji ustalit takze, ze postanowienie Starosty Tureckiego doreczone zostato

Zarzadcy drogi, a pozostate strony zostaty zawiadomione o jego wydaniu w drodze

obwieszczenia z 23 pazdziernika 2025 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 23 pazdziernika 2025 r. do 6 listopada 2025r.) oraz UG w Kaweczynie (w terminie
od 24 pazdziernika 2025 r. do 7 listopada 2025 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Turku (na okres 14 dni od
23 pazdziernika 2025 r.) oraz UG w Kaweczynie (na okres 14 dni od 24 pazdziernika
2025r.).

Ponadto, organ | instancji zawiadomit (pismo z 23 pazdziernika 2025r.) o wydaniu

postanowienia Starosty Tureckiego wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci

objetych decyzjg ZRID, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zawiadomienie o wydaniu postanowienia Starosty Tureckiego zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ww. zawiadomieniu, w informacji o terminie i trybie,

w jakim stuzy na nie zazalenie odniesiono sie do postanowienia w sprawie sprostowania

oczywistych omytek w decyzji ZRID, a nie do postanowienia Starosty Tureckiego.

Natomiast w odniesieniu do wezwania nr 2 WW, Starosta Turecki nie udzielit odpowiedzi
W wyznaczonym czasie. Wobec powyzszego, zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu,
Wojewoda Wielkopolski wydat przedmiotowe rozstrzygniecie na podstawie posiadanych
dokumentow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje
w zakresie mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy, wojewoda
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w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drdg
powiatowych i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wykfadnia przepisu art. 17 ust. 1
specustawy wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju
i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spotfeczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 § 1 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny
interes strony.

Podkredli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu rozstrzygniecie, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych
kryteridw oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana
za okolicznos¢ wskazujgca na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic¢ tacznie,
wystarczajace jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentéw majacych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez
pryzmat takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).
Wskazaé trzeba, ze szczegdlny charakter specustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule,
ale wynika z catosci uregulowan, ktérych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentdéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo,
ze rozbudowa drég jest priorytetowym zadaniem panstwa, gdyz drogi majg zasadnicze
znaczenie dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy uznaé, ze w badanym
przypadku zostaty spetnione warunki do nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Zarzadca drogi ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek uzasadniony
interesem spofecznym i gospodarczym. Wnioskodawca wskazat, ze realizacja przedmiotowej
inwestycji jest niezbedna dla umozliwienia dostepu do terendw przeznaczonych pod
dziatalnos¢ gospodarcza, a tym samym przyczyni sie do aktywizacji gospodarczej Gminy
Kaweczyn oraz zwiekszenia jej atrakcyjnosci inwestycyjnej, co moze przetozy¢ sie na
powstanie nowych miejsc pracy dla mieszkaincdw gminy. Zarzadca drogi zauwazyt takze,
ze dzieki realizacji inwestycji powstanie infrastruktura drogowa o kluczowym znaczeniu dla
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rozwoju lokalnego, umozliwiajgca bezpieczny dojazd do nowych zaktadéw i terendw
aktywizacji gospodarczej. Ponadto, projektowana droga gminna ma na celu zapewnienie
wtasciwego skomunikowania nieruchomosci nalezgcych do mieszkancow z istniejaca siecig
drég publicznych w zwigzku z planowang przebudowg drogi krajowej nr 83 na odcinku Turek-
Turkowice-Kowale Panskie. Wykonanie inwestycji dopetni zatem ukfad komunikacyjny
na terenie Gminy Kaweczyn, a tym samym umozliwi utrzymanie ciggtosci ruchu drogowego
oraz petne zaspokojenie potrzeb komunikacyjnych mieszkanicow. Jednoczesnie
whnioskodawca zwrdcit uwage na konieczno$é realizacji przedsiewziecia w terminie, majac
na wzgledzie dofinansowanie inwestycji z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég.

Wojewoda Wielkopolski przychyla sie do argumentacji Zarzadcy drogi, ze nadanie decyzji
ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci lezy w interesie spotecznym i gospodarczym, a to
przy pozostawieniu organom duzego marginesu wfadzy dyskrecjonalnej pozwala przyjaé,
ze w tym zakresie Starosta Turecki (jako organ | instancji) nie naruszyt granic uznania przy
orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacji
przedmiotowe]j inwestycji drogowej. Organ dziatat w granicach przyznanych mu uprawnien
i uprawnien tych nie naduzyt.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drég sq powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

Jezeli zatem Zarzadca drogi wskaze na interes spoteczny i/lub gospodarczy, ktéry przemawia
za szybka i sprawng realizacjg przedsiewziecia, a organ uzna, ze wystapity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw
do negowania takiego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko,
ze planowane terminy realizacji inwestycji, poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu
uzytkownikdw drog oraz efektywne gospodarowanie publicznymi $rodkami finansowymi
zawsze stanowi¢ beda o zaistnieniu "uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 specustawy (por. np. wyrok NSA z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14).

Wskazaé nalezy takze, ze wniosek Wéjta o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zostat ztozony juz po wydaniu decyzji ZRID, zatem rozstrzygniecie, zgodnie z art. 108 § 2
k.p.a., nastgpito poprzez wydanie postanowienia.

Rozpatrujgc zas zazalenie Skarzgcej, na wstepie zaznaczyé nalezy, ze niniejsze postepowanie
dotyczy nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ramach tego
postepowania organ bada jedynie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wystgpity
przestanki wynikajagce z art. 17 ust. 1 specustawy, uzasadniajgce nadanie decyzji
omawianego rygoru. Dla uznania spetfnienia przestanek z art. 17 ust. 1 specustawy
wystarczajgce jest ustalenie, czy wniosek Zarzadcy drogi o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci uzasadniony jest interesem spotecznym lub gospodarczym.
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Powyzsze oznacza, ze organ orzekajgcy w sprawie nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moze bada¢ zagadnien
dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotdw objetych tg decyzja.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sama realizacja inwestycji, co do zasady, nie moze by¢
traktowana jako powodujgca nieodwracalne skutki. Kazdy podziat nieruchomosci moze
bowiem zostaé zanegowany, za$ dokonane na podstawie decyzji ingerencje w nieruchomosci
Skarzgcej zrekompensowane. Poza tym, to nie Skarzgca (jako wtascicielka nieruchomosci
wywiaszczanych na cele drogowe), a podmiot realizujgcy zadanie w zakresie budowy drogi
publicznej (tj. Woéjt Gminy Kaweczyn) bierze na siebie ryzyko ekonomiczne przystgpienia do
robot budowlanych i ich wykonania przed uzyskaniem przez decyzje ZRID waloru
ostatecznosci.

Starosta Turecki, nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji ZRID powotat sie na
obiektywne okoliczno$ci uzasadniajgce nadanie tego rygoru. Ponadto — jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego — przedmiotowa inwestycja drogowa jest
dofinansowana z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég. Przyjac zatem mozna, ze finansowanie
inwestycji z udziatem ww. Srodkéw jest objete szczegdlnym rezimem w zakresie termindw
realizacji poszczegdlnych zadan inwestycyjnych i ze nieprzygotowanie inwestycji do realizacji
w przewidzianym terminie moze spowodowacé utrate Srodkéw uzyskanych na ten cel
z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drog.

Dostrzec rowniez nalezy, ze organ | instancji w sentencji postanowienia Starosty Tureckiego
wskazat wlasciwe przepisy prawa majgce w sprawie zastosowanie, tj. art. 17 specustawy oraz
art. 108 § 2 k.p.a., a w uzasadnieniu postanowienia przedstawit swoj tok rozumowania, ktéry
doprowadzit go do takiego a nie innego rozstrzygniecia. Wedtug Wojewody Wielkopolskiego
uzasadnienie postanowienia Starosty Tureckiego pozwala na poznanie motywéw, ktorymi
organ kierowat sie przy zatatwianiu sprawy. Natomiast przedstawione przez Skarzgca
stanowisko, ze powotane przez organ | instancji okolicznosci nie sg wystarczajgce do nadania
decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest wyrazem jej subiektywnej oceny
przedstawionej w celu podjecia polemiki z ustaleniami poczynionymi przez organ | instancji.

Wyijasni¢ rdwniez nalezy, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci stanowi wytom od zasady,
zgodnie z ktérg decyzja organu | instancji przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
nie podlega wykonaniu, a wniesienie odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji na podstawie
art. 130 § 1i § 2 k.p.a. Skutkiem decyzji o nadanym rygorze natychmiastowej wykonalnosci
jest przede wszystkim natychmiastowa jej wykonalno$é w zakresie wydania posiadania
nieruchomosci, w tym opréznienia lokalu i innych pomieszczen (w przypadku nieruchomosci
zabudowanych) przez dotychczasowego jej wiasciciela i odpowiednio przez jej
dotychczasowego uzytkownika wieczystego, a takze przez kazdego innego posiadacza
nieruchomosci, lokalu i innych pomieszczen. Odebraniu posiadania nieruchomosci
dotychczasowemu jej wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu oraz innym osobom
posiadajgcym nieruchomos¢ odpowiada uprawnienie zarzadcy drogi publicznej do
niezwtocznego objecia jej w faktyczne posiadanie. Decyzja zaopatrzona w rygor
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natychmiastowej wykonalnosci uprawnia tez do rozpoczecia robdét budowlanych, przez
co decyzja ta petni funkcje pozwolenia na budowe o natychmiastowej wykonalnosci. Dodac
nalezy, ze uzyskanie przez decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] waloru
ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wobec czego
wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej
wykonalnosci.

Bezsprzecznym jest zatem, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci moze zosta¢ nadany
nieostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, za$ sam fakt
prowadzenia postepowania odwotawczego w sprawie decyzji, ktérej nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej uchylenie
ww. rygoru. Wobec powyzszego, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, bezzasadne sa
zarzuty Skarzgcej, ze organ | instancji catkowicie pominat stan postepowania odwotawczego,
w tym ujawnione w jego toku wady decyzji ZRID, a takze, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji ZRID ,,nosi znamiona proby obejscia toczgcego sie postepowania
odwotawczego”. Zauwazy¢ nalezy, ze od decyzji ZRID Skarzgca skutecznie wniosta odwotanie,
a zatem zgtoszone przez nig zarzuty w przedmiocie lokalizacji inwestycji zostang rozpatrzone
przez organ Il instancji w postepowaniu odwotawczym prowadzonym w sprawie decyzji ZRID,
bedgcym postepowaniem odrebnym od postepowania zazaleniowego prowadzonego
w sprawie postanowienia Starosty Tureckiego. Wyraznego podkreslenia wymaga,
ze prowadzenie przez Wojewode Wielkopolskiego postepowania odwotawczego w sprawie
decyzji ZRID nie ma wptywu na ocene legalnosci zaskarzonego postanowienia Starosty
Tureckiego.

Majac na uwadze stanowisko przywotane przez Skarzgcg w zazaleniu, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci ,,moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowej, indywidualnie
uzasadnionej sytuacji, gdy zaistniejg okoliczno$ci o charakterze niestandardowym, z samej
definicji nie mogace wystapi¢ w kazdym przypadku budowy drogi publicznej”, wskazac
nalezy, ze przestankg do nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
wystepowanie uzasadnionego interesu spotecznego lub gospodarczego. Jak podnosi sie
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ocena zaistnienia tych przestanek winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem celu i charakteru uregulowan specustawy. Ustawa ta ma na
celu stworzenie warunkdédw prawnych zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji
drogowych. Wyjatkowos$é uregulowan specustawy wyraza sie w uproszczeniu procedur
administracyjnych  w sprawach zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci oraz
dysponowaniem nimi przez inwestoréw budowlanych. Stuzy¢ to ma w istocie przyspieszeniu
procesu realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Konsekwencjg powyzszego musi
by¢ przyjecie pogladu, ze organ wydajagcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ma szerokie mozliwosci korzystania z instytucji przewidzianej w art. 17 ust. 1
specustawy, a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie okolicznosci, ktére
uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok WSA
w Krakowie z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 1320/16).
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Nie sposdb podzieli¢ réwniez pogladu, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
musi by¢ uzasadnione w stosunku do kazdej z nieruchomosci objetej zakresem inwestycji.
Zaznaczy¢ nalezy, ze inwestycja objeta decyzjg ZRID tworzy jedno przedsiewziecie, ktére
zlokalizowane jest na okreslonej liczbie dziatek, a zatem nie mozna rozpatrywac zasadnosci
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji pod katem jednej nieruchomosci, bedacej tylko niewielkg czescia
zamierzenia inwestycyjnego. Ocena wystepowania interesu spotecznego lub gospodarczego
powinna by¢ dokonywana w kontekscie catej inwestycji. Bowiem jedynie realizacja catej
inwestycji spowoduje realizacje zaktadanych celéw.

Zdaniem organu |l instancji, brak jest réwniez podstaw do uznania, aby Starosta Turecki
nie kierowat sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci czy réwnego traktowania.
Nie sposéb bowiem przyjgé, ze wymog prowadzenia postepowania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej bedzie zachowany tylko wéwczas, gdy organ
administracji wyda rozstrzygniecie, ktérego oczekuje Skarzaca.

W kontekscie powyzszych uwag, Wojewoda Wielkopolski nie dopatrzyt sie wskazanych przez
Skarzacg naruszen przepisow prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 specustawy, jak
i przepiséw postepowania, tj. art. 7, art. 8 § 1, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a.

Jak podkredla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez Skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji (postanowienia) z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie
zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania
o zasadnosci jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
19 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 29/13).

Finalnie, odnoszgc sie do wniosku Skarzgcej, dotyczgcego wstrzymania wykonania
postanowienia Starosty Tureckiego na podstawie art. 143 k.p.a., zauwazy¢ nalezy, ze ocena,
czy wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia jest uzasadnione, nalezy do
uznania organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie. Z przepisu art. 143
k.p.a. wynika wprost, ze okreslona w nim kompetencja przystuguje wytgcznie organowi,
ktory wydat postanowienie. Nie dysponuje nig organ odwotawczy, w mocy ktérego lezy
zweryfikowanie podjetego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, Starosta Turecki przed
przekazaniem zazalenia winien wypowiedzie¢ sie w zakresie wstrzymania badz odmowy
wstrzymania wykonania postanowienia, czemu uchybit.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w osnowie.
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Pouczenie

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Na postanowienie przystuguje prawo

ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka

10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni

od dnia doreczenia postanowienia. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 100 zt

zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony mogg ubiegaé sie o przyznanie prawa

pomocy, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub

radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski

Kierownik Oddziatu
Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuja:
1) Starosta Turecki, jako organ | instancji (doreczenie elektroniczne - PURDE);

2) Wéjt Gminy Kaweczyn, jako zarzgdca drogi (doreczenie elektroniczne - PURDE);

3) R.pr. - -, jako petnomocnik pani - --_ (doreczenie

elektroniczne - PURDE);
4) Aa.

Sprawe prowadzi:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone
z obowigzku publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Osoba odpowiedzialna za anonimizacje tresci: redaktor BIP tukasz Michalski
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