WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 11 grudnia 2025 .
IR-111.7821.18.2024.PS
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a.,
oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu zazalenia pani - -_ na postanowienie
Starosty Tureckiego z 23 pazdziernika 2025r. (znak: AB.6740.1.5.2023), zwane dalej:
postanowieniem Starosty Tureckiego, w sprawie sprostowania oczywistych omytek w decyzji
Starosty Tureckiego nr 8/23 z 21 grudnia 2023 r. (znak: AB.6740.1.5.2023) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi gminnej w miejscowosci
Mariandw Kolonia dla obstugi terendéw inwestycyjnych: odcinek A od km 0+000,00
do km 0+222,35; odcinek B od km 0+000,00 do km 0+566,08, zwanej dalej: decyzjg ZRID,

uchylam postanowienie Starosty Tureckiego
oraz umarzam postepowanie w sprawie sprostowania omytek w decyzji ZRID.

Uzasadnienie

Decyzjg ZRID Starosta Turecki udzielit zarzadcy drogi - Wéjtowi Gminy Kaweczyn zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowe,;.

Postanowieniem Starosty Tureckiego organ | instancji dziatajgc z urzedu sprostowat
oczywiste omytki w decyzji ZRID w ten sposéb, ze:
1) na stronie 2., w wierszach 15.+16. (liczac od gory strony), zapis:
,Dziatka oznaczona numerem geodezyjnym 206, obreb Mariandw Kolonia, objeta
zakresem inwestycji, zlokalizowana jest poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy”
zastgpiono zapisem:
,Dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi 206, 207, 155/2, obreb Marianéw Kolonia,
objete zakresem inwestycji, zlokalizowane sg poza liniami rozgraniczajgcymi pas drogowy”;
2) na stronie 3., w wierszach 25.+27. (liczgc od gory strony), zapis:
,2.3 Liniami rozgraniczajacymi teren poza granicami pasa drogowego projektowanej
budowy objeta jest nastepujgca nieruchomos$é 206, obreb 0015 Marianéw Kolonia,
jednostka ewidencyjna 302704_2  Gmina Kaweczyn (przebudowa sieci
elektroenergetycznej)”
zastgpiono zapisem:
,2.3 Liniami rozgraniczajgcymi teren poza granicami pasa drogowego projektowanej
budowy objete sg nastepujgce nieruchomosci 206, 207, 155/2, obreb 0015 Marianéw
Kolonia, jednostka ewidencyjna 302704 _2 Gmina Kaweczyn (przebudowa sieci
elektroenergetycznej)”;
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3) na stronie 9., w wierszach 19.+23. (liczac od gory strony), zapis:
,9.14 W zwigzku z tym, ze inwestycja obejmuje przebudowe sieci uzbrojenia terenu,
ustala sie konieczno$¢ przebudowy sieci elektroenergetycznej zgodnie z proj. Branzy
elektroenergetycznej. Majac powyzsze na uwadze, okresla sie ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 206, obreb 0015 Mariandw Kolonia,
jednostka ewidencyjna 302704_2 Gmina Kaweczyn”
zastgpiono zapisem:
,9.14 W zwigzku z tym, ze inwestycja obejmuje przebudowe sieci uzbrojenia terenu,
ustala sie konieczno$¢ przebudowy sieci elektroenergetycznej zgodnie z proj. branzy
elektroenergetycznej. Majgc powyzsze na uwadze, okresla sie ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi 206, 207 (po podziale 207/2),
155/2 (po podziale 155/4), obreb 0015 Marianéw Kolonia, jednostka ewidencyjna
302704_2 Gmina Kaweczyn”.

Pismem z 4 listopada 2025 r. (nadanym tego samego dnia w placdwce pocztowe] operatora
wyznaczonego) zazalenie na postanowienie Starosty Tureckiego wniosta pani -
-_ zwana dalej: Skarzacg, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 113 § 1 k.p.a. poprzez jego razaco btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na prébie merytorycznej zmiany rozstrzygniecia (istoty sprawy) zawartego
w decyzji ZRID pod pozorem sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej;

2) art. 15 k.p.a. (zasady dwuinstancyjnosci) poprzez prébe nielegalnej konwalidacji
(naprawienia) decyzji ZRID w trakcie trwajgcego postepowania odwotawczego, co stanowi
niedopuszczalng ingerencje w kompetencje organu Il instancji.

Z uwagi na powyzsze, Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci postanowienia Starosty

Tureckiego.

Postepowanie w sprawie sprostowania oczywistej omytki ma charakter wpadkowy,
incydentalny i zalezny od postepowania "gtéwnego". Z tego wzgledu, krag stron na potrzeby
postepowania wpadkowego ustala sie zbieznie wzgledem postepowania "gtdwnego".
Skarzaca jest wiascicielkg dziatek o nr. ewid.: -, ., -, - (ark. 1, obreb 0015
Marianéw-Kolonia), ktore objete zostaty przedmiotowg inwestycjg drogowej. Tym samym,
Skarzaca jest podmiotem uprawnionym do wniesienia zazalenia.

Zazalenie wniesiono w terminie.

Witasciwym organem |l instancji w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Turecki przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu zazalenie wraz
z aktami sprawy (pismo z 13 listopada 2025 r., wptyw: 17 listopada 2025 r.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania zazaleniowego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ |l instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem Srodka zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postanowienie organu | instancji
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z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Skarzgcg w tym zakresie zarzuty.

Po wstepnej analizie przekazanych akt sprawy, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze sg one
niekompletne. Wobec powyzszego, pismem z 25 listopada 2025 r. (doreczenie: ePUAP-
UPP173019613) organ Il instancji zwrdcit sie do organu | instancji o uzupetnienie akt
o dowody zamieszczenia obwieszczenia o wydaniu postanowienia Starosty Tureckiego
na tablicach ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Turku oraz Urzedu Gminy
w Kaweczynie (wraz z datami publikacji). Wojewoda Wielkopolski wskazat takze,
ze potwierdzenia winny zawiera¢ podpis i podanie funkcji osoby (lub oséb) upowaznionej
do sktadania os$wiadczen w zakresie potwierdzania faktu umieszczania obwieszczen
na tablicy ogtoszen i na stronie BIP oraz piecze¢ Urzedu.

Organ | instancji udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z 27 listopada 2025 r. (znak:
wptyw: 1 grudnia 2025 r.) i przekazat brakujgce dokumenty.

Organ |l instancji ustalit, ze postanowienie Starosty Tureckiego doreczone zostato zarzadcy

drogi - Wéjtowi Gminy Kaweczyn, a pozostate strony zostaty zawiadomione o jego wydaniu

w drodze obwieszczenia z 23 pazdziernika 2025 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie
od 23 pazdziernika 2025 r. do 6 listopada 2025r.) oraz UG w Kaweczynie (w terminie
od 24 pazdziernika 2025 r. do 7 listopada 2025 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Turku (w terminie od 23 pazdziernika
2025 r. na okres 14 dni) oraz UG w Kaweczynie (w terminie od 24 pazdziernika 2025 r.
na okres 14 dni).

Ponadto, organ | instancji zawiadomit (pismo z 23 pazdziernika 2024r.) o wydaniu
postanowienia Starosty Tureckiego wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych decyzjg ZRID, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zawiadomienie o wydaniu postanowienia Starosty Tureckiego zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ww. zawiadomieniu bfednie wskazano,
ze postanowienie Starosty Tureckiego zostato wydane 21 pazdziernika 2025 r.

Podstawg prawng sprostowania z urzedu przez organ administracji publicznej oczywistej
omytki w wydanej decyzji jest art. 113 § 1 k.p.a. Istota oczywistej omyiki pisarskiej polega na
tym, ze w decyzji wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z myslg wypowiedziang
niejednoznacznie przez organ wtadzy publicznej, wyrazone jedynie przez przeoczenie albo
niewtasciwy dobdr stéw (A. Wrébel, w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009 r.). Przez oczywiste omytki nalezy rozumiec
btedy, ktdre jednoznacznie wynikajg z zestawienia zebranego w sprawie materiatu z trescia
decyzji. Niedopuszczalne jest sprostowanie decyzji, ktdre prowadzitoby do ponownego
rozstrzygniecia sprawy, odmiennego od pierwotnego (por. np. wyrok NSA z 4 maja 1988 r.,
sygn. akt Il SA 1466/87; wyrok NSA z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 812/11; wyrok NSA
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z 1 wrzednia 2011 r., sygn. akt | OSK 1451/10). Innymi stowy, sprostowaniu na podstawie
art. 113 § 1 k.p.a. nie mogqy podlega¢ omytki istotne, nieoczywiste dla stron postepowania,
wptywajgce w znaczny sposéb na ich sytuacje prawng. Tego gatunku uchybienia oraz
niejednoznacznosci powinny by¢ usuwane albo przez wydanie postanowienia wyjasniajagcego
watpliwosci co do tresci decyzji, albo w trybie odwotawczym.

Majac powyisze na uwadze, nie sposdb podzieli¢ stanowiska organu | instancji,
ze rozstrzygniecie podjete w pkt. 3 postanowienia Starosty Tureckiego nosi cechy "innej
oczywistej omytki" mogacej podlegac¢ sprostowaniu w trybie art. 113 § 1 k.p.a. Zmiana
dokonana w wyniku sprostowania, polegajgca na dopisaniu numeréw dwéch dziatek
ewidencyjnych, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone ze wzgledu na koniecznosc¢
realizacji obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia terenu, w zasadniczy sposdb zmienia
zakres praw i obowigzkow zarzadcy drogi, a takze Skarzgce;j.

Oznaczenie numerdw dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone stanowi istotny
merytoryczny element rozstrzygniecia, gdyz przektada sie na prawo inwestora do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (inaczej méwigc — uprawnia do ,wejscia”
na dang nieruchomos¢). Nie mozna w decyzji ZRID, numerdéw okres$lajacych poszczegdine
dziatki na ktérych ma by¢ realizowana inwestycja, traktowac jako cyfr, ktére nic nie znacza.
Numer dziatki jest desygnatem konkretnej powierzchni gruntu z wszelkimi tego
konsekwencjami wynikajgcymi z przepiséw prawa. Numer dziatki funkcjonuje w obrocie
prawnym jako nazwa wiasna, okreslajgca konkretng wielkos¢ i uksztattowanie terenu z czym
wigzg sie konkretne prawa [por. np. wyroki NSA z: 24 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il OSK
1439/08) i 31 maja 2019 r. (sygn. akt Il OSK 1747/17)]. Zatem sprostowanie decyzji w trybie
art. 113 § 1 k.p.a. nie moze dotyczy¢ dopisania numeru dziatki, bowiem w takim zakresie nie
podpada to pod pojecie btedu czy omytki w rozumieniu wskazanej wyzej normy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w wyniku sprostowania zawartego w pkt. 3 postanowienia
Starosty Tureckiego doszto do zmiany decyzji ZRID poprzez rozszerzenie listy dziatek
ewidencyjnych objetych ograniczeniem w korzystaniu o dwie nieruchomosci (tj. dziatki o nr.
ewid. 207 i 155/2), ktére nie byty ujete w pkt. 9.14 decyzji ZRID, jak réwniez nie zostaty
enumeratywnie wskazane we wniosku zarzadcy drogi ztozonym do organu | instancji.
Sprostowanie decyzji ZRID w takim zakresie przekracza zatem uprawnienie organu.

Podkresli¢ nalezy takze, ze podstawowym wyznacznikiem oczywistosci omyitki pisarskiej
w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. jest mozno$¢ natychmiastowego i niepozostawiajgcego
jakichkolwiek watpliwosci wykrycia uchybienia w drodze nawet powierzchownego
zestawienia tre$ci rozstrzygniecia z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy.
Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego, nie sposéb przyjgé¢ w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, ze organ | instancji mégt w sposéb natychmiastowy, oczywisty (na pierwszy rzut
oka), czyli bez przeprowadzenia wnikliwej analizy catosci wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w tym dokumentac;ji projektowej oraz mapy
przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, wykry¢ "oczywista omytke" polegajacg na
pominieciu przedmiotowych dziatek.
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Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy elementem wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Zarzadca drogi na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie okreslit jednoznacznie i precyzyjnie
nieruchomosdci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, np. poprzez
enumeratywne wyszczegolnienie dziatek lub wizualizacje danych na mapie. Zawart jedynie
ogdlny zapis: ,Planowana przebudowa sieci napowietrznej elektroenergetycznej wraz
z wymiang istniejgcych stupdw, z likwidacja napowietrznego kabla i utozeniem nowego
przewodu w ziemi. Szacowany czas wykonania prac wraz z niezbednymi pomiarami
i odbiorami przez gestora sieci ok. 4 miesiecy”, ktory nie zostat powigzany z zestawieniem
nieruchomosci objetym obowigzkiem przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi oraz projekt zagospodarowania
terenu i projekt architektoniczno-budowlany sg odrebnymi elementami wniosku wzgledem
okreslenia nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone (por. art. 11d ust. 1 pkt 1
i 5 specustawy) i nie mogg jego zastepowac. W szczegdlnosci zas na podstawie przebiegu linii
okreslajacej obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu nie mozna jednoznacznie i z cata
pewnoscig przyja¢, ze dziatki nig objete majg automatycznie podlega¢ czasowemu
ograniczeniu w korzystaniu w mysl art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy. Umozliwienie
inwestorowi zrealizowania obowigzku przebudowy sieci uzbrojenia moze bowiem nastgpic
réwniez poprzez przedtozenie oSwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane.

W tych okolicznosciach faktycznych nie mozna nie zauwazy¢ takze, ze merytoryczna zmiana
rozstrzygniecia w wyniku sprostowania decyzji ZRID zostata dokonana na etapie
postepowania odwotawczego, kilkanascie dni po tym, jak organ Il instancji wezwat zarzadce
drogi do przedtozenia oswiadczen wtascicieli badZz uzytkownikéw wieczystych dziatek o nr
ewid.: 155/2 i 207/3 (nr przed podziatem) o wyrazeniu zgody na ustalenie ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji obowigzku przebudowy
sieci uzbrojenia terenu. Powyzsze wezwanie byto za$ konsekwencjg ztozenia przy pismie
Wodjta Gminy Kaweczyn z 19 wrze$nia 2025 r. (adresowanym do Wojewody Wielkopolskiego
a nie Starosty Tureckiego) wniosku o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci o nr ewid.:
155/4i207/8 (nr po podziale).

Z powyzej wskazanych powodéw Wojewoda Wielkopolski jako zasadne ocenit zarzuty
podniesione przez Skarzgcg w zazaleniu na postanowienie Starosty Tureckiego.

Za koniecznoscig eliminacji postanowienia Starosty Tureckiego przemawia réwniez to, ze
rozstrzygniecie podjete w pkt. 1+2 powoduje wewnetrzng sprzecznos$¢ decyzji ZRID,
wprowadza kolejne btedy merytoryczne oraz nie uwzglednia wprowadzonych zmian
w danych ewidencyjnych, tj. podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 207 na dziatki o nr. ewid.:
207/3 i 207/4 (ark. 1, obreb 0015 Marianéw-Kolonia).

W pkt 1 postanowienia Starosty Tureckiego stwierdzono, ze dziatki o nr ewid. 207 i 1552
zlokalizowane sg poza liniami rozgraniczajagcymi teren, co nie jest zgodne ze stanem
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faktycznym, gdyz czesci ww. nieruchomosci (w aktualnym stanie prawnym), tj. odpowiednio
dziatki o nr ewid.: 207/5, 207/7 i 1553 (nr po podziale), objete s3 linig rozgraniczajgcg teren
i wskazane do przejecia na rzecz Gminy Kaweczyn pod pas drogowy realizowanej drogi gminne;j.
Zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy, linie rozgraniczajgce teren,
w tym granice paséw drogowych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, stanowig linie podziatu nieruchomosci. Tymczasem pkt 2 postanowienia Starosty
Tureckiego mylnie wskazuje na inne linie rozgraniczajgce teren ,poza granicami pasa
drogowego projektowanej budowy”, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie nastepuje
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych, a jedynie okreslenie obowigzku
przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Reasumujgc, Wojewoda Wielkopolski - uznajgc zarzuty zazalenia za uzasadnione - stwierdzit,
ze kwestionowane postanowienie Starosty Tureckiego podlega wyeliminowaniu z obrotu
prawnego z uwagi na wadliwos$¢ dokonanego sprostowania.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w osnowie.

Pouczenie

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Na postanowienie przystuguje prawo

ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka

10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od

dnia doreczenia postanowienia. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 100 zt zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,

polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziatu Infrastruktury
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Otrzymuia:
1) Starosta Turecki, jako organ | instancji (doreczenie elektroniczne);

2) Wojt Gminy Kaweczyn, jako zarzadca drogi (doreczenie elektroniczne);

3) R.or. . jako petomocnik pani [ IEEGNG-TT

4) Aa.

Sprawe prowadzi:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone
z obowigzku publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Osoba odpowiedzialna za anonimizacje tresci: redaktor BIP tukasz Michalski
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