WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 30 listopada 2023 r.
IR-111.7821.9.2022.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a.,
w zwigzku z art. 11c iart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,

po rozpatrzeniu odwotania pani - - oraz po przeprowadzeniu oceny legitymacji

procesowej do ztozenia odwotan przez panig - -, panig - - i pana

- -, od decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 101/2022 z 3 lutego 2022r.
(znak: UA-1V.6740.218.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie trasy tramwajowej w ul. Ratajczaka (droga powiatowa) na odcinku
od ul. Sw. Marcin do ul. Krélowej Jadwigi wraz ze skrzyzowaniem z ul. Matyi i Wierzbiecice,
realizowanej w ramach projektu pn. ,Program Centrum — etap Il — budowa trasy
tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka”, zwanej dalej:
zaskarzong decyzja:

. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w punkcie I.3.

na stronie 2.:

1) w wierszu 25., liczac od dotu strony z pominieciem stopki, zapis: ,(ulicy
Ratajczaka) - klasy L”,

2) w wierszu 24., liczac od dotu strony z pominieciem stopki, zapis: ,(ulicy
Nieztomnych) - klasy L”,

3) w wierszach 8. i 14., liczac od dotu strony z pominieciem stopki, zapis: ,nr 8792P,
klasy L”,

4) w wierszach 6.+7. i 12., liczagc od dotu strony z pominieciem stopki, zapis:
,Nr 5792P, klasy L”,

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych zapisow:
1) ,(ulicy Ratajczaka) - klasy Z2”,

2) ,(ulicy Nieztomnych) - klasy 2",

3) ,nr8792P, klasy Z2”,

4) ,nr5792P, klasy Z”.

Il. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Il.1. na stronie 3. (w wierszach
2.+3., liczac od gory strony z pominieciem nagtéwka) zaskarzonej decyzji, zapisu: , linie
rozgraniczajaca teren (linia przerywana koloru pomaranczowego) oznaczong” zapisem:
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ylinie rozgraniczajgce teren (linia przerywana koloru pomaranczowego i linia
przerywana koloru brgzowego) oznaczone”.

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1.2)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1.2), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie Il.1. nowego punktu
o nastepujacej tresci:
,1a. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
1) Nieruchomosci potozone w catosci w granicach projektowanego pasa
drogowego, stanowigce witasnos¢ Miasta Poznania, oznaczone w ponizszej

tabeli:

Obreb arkusz nr dziatki
0061 Wilda 5 1/7
0061 Wilda 5 1/8
0061 Wilda 5 1/9
0061 Wilda 5 1/10
0061 Wilda 5 1/11
0061 Wilda 5 18/10
0061 Wilda 5 29/1
0061 Wilda 5 29/2
0061 Wilda 5 29/3
0061 Wilda 5 29/4
0061 Wilda 5 30/3

0051 Poznanh 42 52/3
0051 Poznanh 42 52/5
0051 Poznanh 42 52/7
0051 Poznanh 43 18/1
0051 Poznanh 43 18/2
0051 Poznah 43 18/3
0051 Poznan 43 18/5
0051 Poznan 43 18/6
0051 Poznan 45 20/10
0051 Poznan 45 20/12
0051 Poznan 45 20/14




VI.

0051 Poznan 46 3/1
0051 Poznanh 46 3/3
0051 Poznah 46 3/4
0051 Poznanh 46 5/3
0051 Poznah 46 28/4
0051 Poznanh 46 28/5
0051 Poznah 46 28/6
0051 Poznanh 46 28/7
0051 Poznan 46 28/8

2) Nieruchomosci potozone w czesci w granicach istniejgcego pasa drogowego,

stanowigce witasno$¢ Miasta Poznania lub Skarbu Panstwa, dla ktérych

prawie

whnioskodawca przedfozyt  oswiadczenie o posiadanym
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, oznaczone w ponizszej
tabeli:
Obreb arkusz nr dziatki

0061 Wilda 5 1/4

0061 Wilda 5 1/6

0061 Wilda 5 3/7

0051 Poznan 45 20/11

0051 Poznan 45 21/8

0051 Poznan 45 21/9

0051 Poznan 46 5/10

0051 Poznan 46 19/13

0051 Poznan 46 25/3

0051 Poznan 46 28/3

3) Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone pogrubiong czcionkg

w tabeli w pkt. V. decyzji.

4) Nieruchomos¢, ktéra w catosci staje sie z mocy prawa wiasnoscig Miasta

Poznania, oznaczona w tabeli w pkt. VI.2. decyzji.”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie Il.2. na stronie 3.,

po zapisie: ,Linia

pomaranczowego)”.

rozgraniczajgca teren”,

zapisu:

,»(linia

przerywana

koloru

Uchylam w tabeli, znajdujacej sie w punkcie VI.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji,

wiersze o nastepujacej tresci:

0061 Wilda

1/10




VII.

VIIL.

0051 Poznan 46 28/5

0051 Poznan 46 28/7

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy

projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

w czesci 3.01 Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowg, fragmenty czesci
techniczno-formalnej i opisu technicznego (str. 7.+18. i 333.+336.) oraz rys. nr 2
(ark. 0+3) o nazwach: Oznaczenia planu sytuacyjnego i Projekt zagospodarowania
terenu;

w czesci 3.02 Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe: strone
tytutowg, fragmenty opisu technicznego (str. 27.+28. i 31.+32.), rys. nr 2 (ark. 0+3)
o nazwach: Oznaczenia planu sytuacyjnego i Plan sytuacyjny oraz rys. nr 4
o nazwie Przekroje normalne;

w czesci 3.07 Projekt architektoniczno-budowlany. Oswietlenie uliczne: strone
tytutows;

w czesci 3.15 Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt przebudowy przejsé
podziemnych: strone tytutowg,

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych dokumentow

projektowych:

dla czesci 3.01 Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentéw
czesci techniczno-formalnej i opisu technicznego (str. 7.+18. i 333.+336.) oraz
rys.nr 2 (ark.0+3) o nazwach: Oznaczenia planu sytuacyjnego i Projekt
zagospodarowania terenu;

dla czesci 3.02 Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe: strony
tytutowej, fragmentédw opisu technicznego (str. 27.+28. i 31.+32.), rys. nr 2
(ark.0+3) o nazwach: Oznaczenia planu sytuacyjnego i Plan sytuacyjny oraz
rys. nr 4 o nazwie Przekroje normalne;

dla czesci 3.07 Projekt architektoniczno-budowlany. Oswietlenie uliczne: strony
tytutowej;

dla czesci 3.15 Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt przebudowy przejsc¢
podziemnych: strony tytutowej,

ktdre stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+10 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez zatwierdzenie w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik

nr3 do zaskarzonej decyzji, w czesci 3.01 Projekt zagospodarowania terenu,

po stronach:

85., nowych, dodatkowych stron 85a.+85f;
202., nowej, dodatkowej strony 202a.;

273., nowych, dodatkowych stron 273a.+273h.;
322., nowych, dodatkowych stron 322a.+322b.,

ktore stanowig zatgcznik nr 11 do niniejszej decyzji.



IX. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 6. (w wierszach
13.+14., liczac od gory strony z pominieciem nagtéwka) zaskarzonej decyzji, zapisu:
,3.11 - Projekt przebudowy sieci gazowej
3.12 - Projekt przebudowy sieci wodociggowej (czesci 1/2, 2/2)”

zapisem:
,»3.11 - Projekt przebudowy sieci gazowej (czesci 1/2, 2/2)
3.12 - Projekt przebudowy sieci wodociggowej”.

X. Uchylam zapis zawarty w punkcie VII. na stronie 8. (w wierszach 1.+7., liczgc od goéry
strony z pominieciem nagtéwka) zaskarzonej decyzji,

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
»Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w:
- postanowieniu Prezydenta Miasta Poznania z 9 kwietnia 2021r. (znak:
UA-IV.670.145.2020) udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepisow: § 43 ust. 5,
§ 51 pkt 2, § 61, § 66 ust. 3 pkt 3, § 67 ust. 3 pkt 3 i § 140 ust. 8 rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.),
- postanowieniu Prezydenta Miasta Poznania z 20 kwietnia 2023 r. (znak:
UA-IV.670.4.2023) udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepisow: § 71 pkt 2
i § 140 ust. 8 ww. rozporzadzenia.”.

Xl. Uchylam w cafosci tabele znajdujaca sie w punkcie VIIIL.3. na stronie 8. zaskarzonej
decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcej tabeli:

Obreb arkusz nr dziatki rodzaj obiektu
0051 Poznan 42 50/2 rozbidrka sieci gazowej
rozbidrka przejscia podziemnego
0051 Poznan 45 20/13 rozbidrka sieci elektroenergetycznej
rozbidrka sieci teletechnicznej
0051 Poznan 45 20/20 rozbidrka sieci elektroenergetycznej
0051 Poznari 46 5/10 rozbiorka sieci gazowej
rozbidrka sieci teletechnicznej
Xll. W tabeli, znajdujgcej sie w punkcie VIIL.5. na stronach 9.+11. zaskarzonej decyzji:

1) Uchylam wiersze o nastepujacej tresci:

branza teletechniczna
branza elektroenergetyczna
0061 Wilda 5 1/4 branza trakcyjna
branza elektroenergetyczna

branza teletechniczna

0061 Wilda 5 1/6

0061 Wilda 5 3/7 )
branza gazowa
branza wodno-kanalizacyjna
0051 Poznan 42 50/2 branza gazowa




XIHl.

XIV.

XV.

0051 Poznan 45 21/9 branza woc.jno-kana.llzacyjna
branza trakcyjna
0051 Poznan 45 14 branza elektroenergetyczna
0051 Poznar 46 5/10 branza gazowa
branza teletechniczna

2) Uchylam wiersze: 14. (liczac od dotu tabeli na stronie 9.), 9. i 11. (liczac od dotu
tabeli na stronie 10.) oraz 5. (liczac od dotu tabeli na stronie 11.)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchyled, nowych wierszy
o nastepujacej tresci:

nr dziatki
Obreb arkusz (nr dziatki Rodzaj zajecia nieruchomosci*
po podziale)
0051 Poznan 45 20/13 branza wodno-kanalizacyjna
0051 Poznan 45 20/20 branza wodno-kanalizacyjna
0051 Poznan 46 28/3 branza wodno-kanalizacyjna

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, w punkcie VIII.5 na stronie 11.,
pod tabelg zapisu: ,* - okreslenie sieci uzbrojenia terenu zgodnie z projektem
budowlanym dla poszczegdlnych branz”.

W tabeli znajdujacej sie w punkcie VIII.6. na stronie 11. zaskarzonej decyzji, uchylam
wiersz o nastepujacej tresci:

| 18/5 | 43 | 0051 Poznan | droga gminna nr 878359P |

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.9 na stronie 12. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

»,Na potrzeby zwigzane z rozbidrkg/budowg/przebudowa, o ktérych mowa w punkcie
VIIL.3., VIIL5. i VIIL7. decyzji Prezydent Miasta Poznania ogranicza korzystanie
z nieruchomosci  przedstawionych w ponizszej tabeli na czas realizacji
ww. rozbiorek/budéw/przebuddéw, jednak nie diuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.”

zapisem:

»Ograniczam sposdb korzystania z nieruchomosci przedstawionych w ponizszej tabeli,

poprzez udzielenie Prezydentowi Miasta Poznania zezwolenia na:

— rozbidrke istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie VIII.3. decyzji,

— budowe/przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktdrych
mowa w punkcie VIII.5. decyzji,

— przebudowe zjazdow na nieruchomosciach, o ktorych mowa w punkcie
VIIL.7. decyzji,



na czas realizacji ww. rozbiérek/budéw/przebudéw, jednak nie dtuzej niz do dnia
ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.
Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie
VIII.6. decyzji, dla realizacji obowigzku przebudowy innych drég publicznych.”.

XVI. W tabeli, znajdujacej sie w punkcie VIII.9. na stronach 12.+14. zaskarzonej decyzji:

1) Uchylam wiersze o nastepujgcej tresci:

branza teletechniczna

0061 Wilda 5 1/6 .
branza elektroenergetyczna
0061 Wilda 5 1/4 branza trakcyjna
branza elektroenergetyczna
0061 Wilda 5 3/7 branza t?Ietechnlczna
branza gazowa
branza wodno-kanalizacyjna
0051 Poznat 45 21/9 branza wocljno-kana‘llzacyjna
branza trakcyjna
0051 Poznan 45 14 branza elektroenergetyczna

2) Uchylam wiersze 1., 6., 8. i 16. (liczac od dotu tabeli na stronie 13.) oraz 6. (liczac

od dotu tabeli na stronie 14.)

i orzekam poprzez ustalenie,

o nastepujacej tresci:

w miejsce ww. uchylen, nowych wierszy,

branza gazowa (rozbidrka)

0051 Poznan 42 50/2 orzebudowa zjazdu
branza elektroenergetyczna (rozbiérka)
0051 Poznafs 45 20/13 branza Feletechnlczna ('rozbl‘orka)
branza wodno-kanalizacyjna
rozbidrka przejscia podziemnego
, branza elektroenergetyczna (rozbidrka)
0051 Poznan 45 20/20 . . .
branza wodno-kanalizacyjna
0051 Poznar 46 5/10 branza gazowa (rozbiorka)
branza teletechniczna (rozbidrka)
0051 Poznan 46 28/3 branza wodno-kanalizacyjna

XVIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

XVIIl. Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotan wniesionych przez: panig

I I -~ I N ---- I

Uzasadnienie

Decyzjg nr 101/2022 z 3 lutego 2022 r. (znak: UA-IV.6740.218.2021) organ | instancji udzielit
zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta Poznania, zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Od decyzji odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu

linstancji, wniesli: pani - -, pani - -, pani - - i pan



W odwotaniu z 1 marca 2022r. (data nadania w placdwce pocztowej operatora

wyznaczonego: 2 marca 2022r., data wptywu do organu | instancji: 3 marca 2022r.),

whniesionym w terminie, pani - - (wspétwtascicielka dziatki o nr. ewid. -,
ark.., obreb - -), zwana dalej: Odwotujgcy, zarzucita organowi | instancji,
ze zatwierdzona dokumentacja projektowa nie zawiera wymaganych, koniecznych analiz

w zakresie negatywnego oddziatywania inwestycji na tereny przylegte (w tym

na ww. nieruchomosé), a takze dziatan ochronnych.

Odwotujgca zwrdcita rowniez uwage, ze projektowane torowisko tramwajowe, w obrebie

skrzyzowania ul. Sw. Marcin z ul. Ratajczaka, zawiera ,bardzo ostre tuki”, ktére - jej zdaniem

- stanowi¢ beda zagrozenie dla zabudowy mieszkaniowej, mieszkancéw oraz uczestnikow

ruchu drogowego.

Ponadto, Odwotujgca podniosta, ze inwestycja objeta zaskarzong decyzjg, w zakresie

torowiska relacji ul. Krélowej Jadwigi - ul. Sw. Marcin, jest niefunkcjonalna, gdyz

za ul. Sw. Marcin torowisko nie ma kontynuaciji.

Odwotujgca wniosta takze o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jaki zostat

nadany zaskarzonej decyzji. W tym kontekscie, Odwotujaca:

1) podniosta, ze prowadzenie rob6t budowlanych na podstawie zaskarzonej decyzji stanowi
niebezpieczenstwo dla mieszkancéw oraz powoduje realne zagrozenie katastrofg
budowlang;

2) zarzucita organowi | instancji naruszenie art. 10 k.p.a. poprzez brak powiadomienia stron,
przed wydaniem decyzji, o zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, przy piSmie z 10 marca 2022 r. (data
wptywu: 11 marca 2022r.) Prezydent Miasta Poznania przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bagdz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie postepowania odwofawczego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia decyzji - Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt
whniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym



zbadat poprawnosé postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji,
jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez Odwotujgca.

Pismem z 6 kwietnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia do 8 czerwca 2022 r.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, organ Il instancji stwierdzit, ze w aktach sprawy
przekazanych przez Prezydenta Miasta Poznania znajduje sie petnomocnictwo z 12 lutego
2021 r. (znak: KPRM-X.077.10.2021) upowazniajgce panig Joanne Bielicka, zwang dalej:
Petnomocnikiem substytucyjnym zarzadcy drogi, do ,wystepowania i reprezentowania
Miasta Poznania przed organami administracji publicznej (...) w sprawach zwigzanych
z wykonaniem ww. zadania (...)”. Wobec powyzszego, pismem z 26 kwietnia 2022 r. (data
doreczenia: 28 kwietnia 2022 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi, do przedfozenia petnomocnictwa upowazniajgcego do wystepowania
w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drogi, z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i reprezentowania zarzadcy drogi
w postepowaniu (zaréwno przed organem |, jak i Il instancji).

Jednoczesnie pismem z 26 kwietnia 2022 r. (ePUAP-UPP81759916), dziatajagc na podstawie
art. 86h ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej: ustawg oos, Wojewoda
Wielkopolski zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z prosbg o wskazanie, czy pani - -, pani - - i panu -
_ przystugiwat przymiot strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 23 grudnia 2020r. (znak:
WO0O0-11.420.219.2018.ZP.40) o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej dalej: decyzjg
RDOS.

Pismem z 29 kwietnia 2022 r. (znak: WOO-11.070.55.2022.ZP.1; data wptywu: 4 maja 2022 r.,
ePUAP-UPP82179424) RDOS w Poznaniu poinformowat, ze ww. osobom przystugiwat
przymiot strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji RDOS.

Przy pismie z 2 maja 2022 r. (znak: PO/1220/2022/SP480/JB; data wptywu: 4 maja 2022 r.,
ePUAP-UPP82182634) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi przekazat stosowne
petnomocnictwo (pismo z 2 maja 2022 r., znak: KPRM-IV.077.14.2022) udzielone przez pana
Grzegorza Kaminskiego, Dyrektora Biura Koordynacji Projektédw i Rewitalizacji UM Poznania,
zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi.

Pismami z 11 maja 2022 r. (daty doreczen: 19 maja 2022 r., 24 maja 2022 r. i 27 maja

2022 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat odpowiednio pania - -, panig _
- i pana - _ do uzupetnienia brakéw formalnych wniesionych podan

(odwotan) poprzez:



1) jednoznaczne wskazanie przedmiotu zgdania, tj. okreslenie jego charakteru prawnego,
ze wskazaniem przepisu prawa, w oparciu o ktéry Zzada sie okreSlonych dziatan,
oraz sprecyzowanie, czy stanowi ono:

a) odwotanie od zaskarzonej decyzji wniesione na podstawie art. 127 § 1 k.p.a,,
w zwigzku z art. 11ciart. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy, lub

b) odwotanie od zaskarzonej decyzji wniesione na podstawie art. 86g ust. 1 ustawy 005S,
w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt 1 i art. 11ia specustawy;

2) przekazanie dowoddéw poswiadczajgcych prawo do nieruchomosci objetych zaskarzong
decyzjg (wtasnos¢, uzytkowanie wieczyste, inne ograniczone prawo rzeczowe)
lub udowadniajgcych zaistnienie zindywidualizowanego interesu prawnego (wynikajgcego
np. z oddziatywania na nieruchomosé¢ w sposdb ograniczajgcy jej zagospodarowanie,
ograniczen zwigzanych z inwestycja wptywajacych na prawo wtasnosci do budynku
czy konkretnego lokalu mieszkalnego itp.), ktory zostat naruszony przez zaskarzong
decyzje (w przypadku, gdy podanie jest zgdaniem o ktéorym mowa w ww. pkt. 1 lit. a),
lub
jednoznaczne wskazanie, w jakim zakresie zaskarzona decyzja jest niezgodna z decyzja
RDOS, oraz decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 16 listopada 2021 r.
(znak: DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24) uchylajacg w czesci i orzekajaca w tym zakresie
co do istoty sprawy, a w pozostatej czeéci utrzymujaca w mocy decyzje RDOS, zwana
dalej: decyzja GDOS, lub nie uwzglednia postanowiert ww. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (w przypadku, gdy podanie jest zgdaniem o ktérym mowa w ww. pkt. 1
lit. b), oraz przekazanie informacji lub dokumentéw potwierdzajgcych prawa rzeczowe
do nieruchomosci znajdujgcej sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, zawierajgcych
co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostat ujawniony, numer ksiegi
wieczystej.

W wyznaczonym terminie, ww. osoby nie udzielity odpowiedzi na wezwanie.

W dniu 6 czerwca 2022 r. pan - - zapoznat sie z treScig zaskarzonej decyzji
oraz z dokumentacjg sprawy w zakresie informacji o sSrodowisku i jego ochronie.

Pismem z 7 czerwca 2022 r. (data doreczenia: 9 czerwca 2022 r.) organ Il instancji wezwat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
przez Odwotujaca.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 31 sierpnia 2022 .

Pismem z 4 lipca 2022 r. (znak: PO/1905/2022/SP480/JB; data wptywu: 6 lipca 2022r.,
ePUAP-UPP86144361) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na ww. wezwanie.

Przy pismie z 30 sierpnia 2022 r. (data doreczenia: 2 wrze$nia 2022 r.) organ Il instancji
przekazat Odwotujacej wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi, zawierajgce m.in. stanowisko w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.
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Jednoczesnie pismem z 30 sierpnia 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 31 pazdziernika 2022 r.

Po szczegétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 31 pazdziernika 2022 r. (ePUAP-
UPP93282812) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji do:
1) uzupetnienia akt sprawy o:

a) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujacych dokumentéw:

— opinii Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, o ktérej mowa w art. 11b ust. 1
specustawy,

— opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu z 8 grudnia 2020 r. (znak:
MKZ-1X.4125.3.151.2020.M), zwanej dalej: pismem MKZ,

— pisma nr 5071/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu
z10 grudnia 2020r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.315.2020), zwanego dalej:
pismem Szefa WSzW,

b) dowody potwierdzajgce ostatecznosé:

— decyzji Prezydenta Miasta Poznania z 4 marca 2021 r. (znak: KOS-V.6220.32.2021)
o przeniesieniu decyzji RDOS na rzecz Prezydenta Miasta Poznania, zwanej dalej:
decyzjg PMP,

— postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z 25 stycznia 2021r. (znak: WOO-I1.420.219.2018.ZP.49) o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji RDOS, zwanego dalej: postanowieniem
RDOS,

c) plik pdf zawierajgcy petnomocnictwo z 15 grudnia 2020 r. udzielone panu -
_ przez panig - _ (umozliwiajacy weryfikacje
ztozonego podpisu elektronicznego / poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem zgodnie
zart. 76a § 2a k.p.a.), przekazany 8 kwietnia 2021 r. do organu |instancji (wptyw:
ePUAP-UPP59499622),

d) oryginat lub uwierzytelniony odpis petnomocnictwa z 14 grudnia 2020 r. udzielonego
panu _ _ w imieniu Al7 sp. z o.0. przez dwdch cztonkéw
zarzadu spotki (dokument przywotany w pismach ww. petnomocnika z 22 kwietnia
2021 r.i 7 czerwca 2021 r. wniesionych do organu | instancji),

e) dowody doreczenia zawiadomienia z 7 lutego 2022 r. o wydaniu zaskarzonej decyzji:

pani [l HHEE . I BN - B B
_, panu - _ (petnomocnikowi pani -
_), rpr. dr - - (petnomocnikowi ,Spotem” Poznanskiej
Spotdzielni  Spozywcéw w  Poznaniu) i panu _ _

(petnomocnikowi A17 sp. z 0.0.);
2) przekazania akt sprawy o znaku UA-IV.670.145.2020 dotyczgcych odstepstwa
od przepiséw techniczno-budowlanych;

3) ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ sposobu poinformowania stron postepowania innych
niz inwestor (wnioskodawca) o:
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a) wystgpieniu Petnomocnika zarzadcy drogi z zgdaniem zawieszenia wszczetego
postepowania (pismo z 9 lipca 2021 r., znak: KPRM-II1.042.2.4.2021) i mozliwosci
ztozenia sprzeciwu wobec jego zawieszenia (por. art. 98 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c
specustawy),

b) wydaniu postanowienia z 15 lipca 2021r. o zawieszeniu postepowania
i przystugujagcym prawie do wniesienia zazalenia (por. art. 101 § 1 i § 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 11c specustawy),

c) wydaniu postanowienia z 19 stycznia 2022 r. o podjeciu zawieszonego postepowania
(por. art. 101 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c specustawy).

Pismem z 31 pazdziernika 2022 r. (data doreczenia: 3 listopada 2022 r.) organ odwofawczy

wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi:

1) do uzupetnienia dowoddéw i materiatdw w sprawie o o$wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane w odniesieniu do dziatek
o nr.ewid.: 1/1, 1/7 (ark. 43, obreb 0051 Poznan), 1, 14 (ark. 45, obreb 0051 Poznan), 1/2,
4/2 i 5/10 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), objetych obowigzkiem przebudowy innych drog
publicznych, lub wniosek o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji powyzszego obowigzku;

2) w odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:
a) braku wskazania na stronie tytutowe;j:

— czesci 3.01 i 3.02 projektu budowlanego - IV kategorii obiektu budowlanego,
— czesci 3.07 projektu budowlanego - XXVI kategorii obiektu budowlanego,

— czesci 3.15 projektu budowlanego - XXVIII kategorii obiektu budowlanego,

b) braku wskazania na stronie tytutowej i w metrykach rysunkéw czesci 3.01 projektu
budowlanego danych projektanta (mgr inz. Bronistaw Karcz) i sprawdzajgcego
(mgr inz. Michat Sabak), ktérzy figurujg w czesci 3.04,

c) wskazania w spisie zawartosci dokumentacji projektowej (str. 5 w czesci: 3.01, 3.02, 3.06,
3.09, 3.10, 3.16, str. 4 w czesdci 3.15) analizy ruchu, podczas gdy nie stanowi ona
elementu projektu budowlanego [por.§3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB];

d) rozbieznosci pomiedzy datami opracowania wskazanymi na stronach tytutowych
i w metrykach rysunkéw czesci: 3.01+3.11 (cz. 1/2), 3.13+3.18 - listopad 2020, a datg
wskazang na stronie tytutowej i w metrykach rysunkow w czesci 3.11 (cz. 2/2) - styczen
2021 (por. § 3 ust. 1 pkt 4, § 3 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 4i § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
PB),

e) braku wskazania konkretnych przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu (por. § 13a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie PB),

f) braku zatgczenia uzgodnienia projektu z Polskg Spotkg Gazownictwa, o ktérym mowa w:
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pkt. 5 protokotu z narady koordynacyjnej, przeprowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania (ZGiKM GEOZPOZ) z: 5 listopada 2020 r. (znak: ZG-OPK.4105.1503.2020),
15 kwietnia 2021r. (znak: ZG-OPK.4105.628.2021) i 30 kwietnia 2021r. (znak:
ZG-0OPK.4105.628.2021),

pkt. V warunkdéw technicznych przebudowy gazociggu Polskiej Spotki Gazownictwa
sp. z 0.0. z: 6kwietnia 2020r. (znak: PSGPO.ZMSM.763.5000.110155.20.GP.1Z),
6 maja 2020r. (znak: PSGPO.ZMSM.763.5000.110155.20.GP.1Z) i 11 lutego 2021r.
(znak: PSGPO.ZMSM.763.5000.110155.21.GP.IZ),

g) braku zataczenia warunkéw technicznych Enea Oswietlenie sp. z 0.0. z 11 lipca 2019r.
(znak: Enea Oswietlenie/OP/E WEA19E3789),
h) braku zatgczenia uzgodnienia, o ktérym mowa:

j)

k)

w pkt.2 lit. ¢ warunkéw technicznych Exatel S.A. z 3 lipca 2019r. (znak:
KW_03072_19),

w pkt. 3 warunkéw technicznych Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowego z 18 lipca 2019 r. (znak: 1021/07/2019),

w pkt. 2 pisma TK Telekom sp. z 0.0. z 23 lipca 2019 r. (znak: LBPSj-508-0657/19),

w pkt. 3 tiret 1 warunkdéw technicznych Netia S.A. z 16 pazdziernika 2019 r. (znak:
NTTG-508-4675/19),

w tiret 6 (TELGIS sp. z 0.0.) oraz w pkt. 2 wymagan formalnych (Netia S.A.) warunkéw
technicznych Netia S.A. z 30 wrze$nia 2019 r. (znak: NTFB-508-1444/19),

w pkt. 7 warunkéw technicznych Orange Polska S.A. z 18 lipca 2019r. (znak:
TTISILU/JN.215-35190/19),

w pkt. 9 warunkdéw technicznych Orange Polska S.A. z 17 listopada 2020 r. (znak:
TTISILU/PR.215-453995/20),

w pkt. 3 warunkéw technicznych Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowego z 16 lutego 2021 r. (znak: 564/02/2021),

w pkt. 9 warunkdéw technicznych Veolia Energia Poznan S.A. z 24 stycznia 2020r.
(znak: TI/T/AK-7.4-4500/2020),

utraty waznosci warunkéw: INEA S.A. z 8 lipca 2019 r. (znak: WTINEA-2727) i Fiberhost
sp. z 0.0.z 8 lipca 2019 r. (znak: WTWSS-5052),
braku wskazania w legendzie rysunku PZT elementdw oznaczonych kolorem

granatowym, ktore zlokalizowano wokét projektowanych mat rozchodnikowych przy

ul. Nieztomnych wzdtuz budynku Izby RzemiesIniczej,

naruszenia:

§ 4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie WT, poprzez przyjecie klasy L dla drég powiatowych
nr: 5792P (ul. Ratajczaka) i 8792P (ul. Nieztomnych),

§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez przyjecie predkosci projektowej
30 km/h dla drég powiatowych nr: 5792P (ul. Ratajczaka) i 8792P (ul. Nieztomnych),
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§ 79 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do szerokosci zjazdu
indywidualnego w km 0+525 (str. P),

§ 140 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do usytuowaniu sieci
wodociggowej pod jezdnig nastepujgcych drég: powiatowej nr 5792P (ul. Ratajczaka),
gminnej nr 878359P (ul. Powstarnicow Wielkopolskich) i powiatowej nr 8792P
(ul. Nieztomnych),

[) w jaki sposéb spetniony zostat warunek okreslony w:

§50 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do szerokosci
wydzielonego dwutorowego torowiska tramwajowego,

§ 66 ust. 3 pkt. 1+3 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do dodatkowych
pasow ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w lewo na skrzyzowaniach w obrebie
przedmiotowej inwestycji,

§ 67 ust. 3 pkt. 1+3 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do dodatkowych
paséw ruchu dla pojazdow skrecajacych w prawo na skrzyzowaniach w obrebie
przedmiotowej inwestycji,

§ 71 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do promienia tuku kotowego
wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajagcych w prawo
na skrzyzowaniu drogi powiatowej nr 5792P (ul. Ratajczaka) i drég gminnych nr:
879037P (ul. Powstancéw Wielkopolskich) i 877885P (ul. Ogrodowa),

§ 78 ust. 2 pkt 1 lit. a / § 79 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu
do szerokosci wskazanych w wezwaniu zjazdéw,

§ 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do przeciecia nawierzchni
zjazdu i ul. Krélowej Jadwigi,

§ 106 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do lokalizacji
kanalizacji ogéInosptawnej pod jezdnig,

§ 120 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie WT, w odniesieniu do szerokosci peronéw
tramwajowych,

§ 120 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie WT, w odniesieniu do dtugosci perondéw
tramwajowych,

§ 49 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do torowiska wspdlnego
z jezdnig w miejscu wystepowania rozjazdu i zwrotnicy,

§ 125 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do nieprzelotowego
zakonczenia drogi gminnej ul. Topolowej,

m)zaprojektowania przebudowy sieci uzbrojenia terenu na dziatkach o nr. ewid.: 18/11i 20

oraz 17/61 poza zakresem aktualizacji mapy do celéw projektowych,

n) braku oznaczenia w PZT czy projektowane od km ok. 0+478 do km ok. 0+690 (str. P)

stanowiska postojowe sg przeznaczone dla samochoddow osobowych, dla samochoddéw

0sb6b niepetnosprawnych, czy dla samochoddw ciezarowych (por. § 116 ust. 1 pkt. 1i 2

rozporzadzenia w sprawie WT),

0) zastosowania zblizone] kolorystyki na rysunku PZT w zakresie projektowanych sieci

uzbrojenia terenu;
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3) do wyjasnienia zapewnienia funkcjonalnosci inwestycji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 33
ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym
do 18 wrzesnia 2020r.: Dz.U. z2020r. poz. 1333), znanej dalej: ustawg - Prawo
budowlane, w odniesieniu do:

a) sieci uzbrojenia terenu,

b) torowiska tramwajowego w ul. Ratajczaka, ktére nie ma kontynuacji poza zakresem
niniejszej inwestycji;

4) do wyjasnienia, czy wskazane w pkt. 3 lit. a szczegétowego zestawienia nieruchomosci
(zatgcznik nr 10) oraz objete linig budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na
mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi: demontaze sieci i innych elementow
oraz wymiany sieci, stanowig budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, o ktorej
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy, czy rozbidrke istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. c specustawy;

5) do wyjasnienia zasadnosci:

a) objecia liniami budowy lub przebudowy zjazdéw na mapie przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi oraz wskazania we wniosku dziatki o nr. ewid. 1/1 (ark. 46,
obreb 0051 Poznan), na ktérej na rysunku PZT nie wskazano zadnych robdt
budowlanych,

b) objecia liniami budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wskazania we wniosku dziatki
o nr. ewid. 50/2 (ark. 42, obreb 0051 Poznan), na ktérej na rysunku PZT zaplanowano
likwidacje istniejgcej sieci i przytaczy gazowych,

c) objecia liniami budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wskazania we wniosku
nieruchomosci, na ktérych na rysunku PZT nie wykazano zadnych robd6t budowlanych,

d) oznaczenia zabezpieczerr (odeskowanie lub ogrodzenie) drzew poza liniami terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych na mapie przedstawiajacej proponowany
przebieg drogi;

6) do wyjasnienia zakresu prac rozbidrkowych sieci na dziatce o nr. ewid. 20/13 poza liniami
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych;

7) do wyjasnienia, czy:

a) projektowana linia kablowa nn oswietlenia [zlokalizowana na dziatkach o nr. ewid.: 30/4
(ark. 5, obreb 0061 Wilda) i 25/19 (nr po podziale) - w liniach budowy lub przebudowy
sieci uzbrojenia terenu] bedzie stuzy¢ jedynie na potrzeby drogi powiatowej nr 5763P
(ul. Krolowej Jadwigi),

b) projektowana kanalizacja kablowa sygnalizacji $wietlnej oraz kable i petle indukcyjne
(zlokalizowane w liniach budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu) beda stuzy¢
jedynie na potrzeby:

— drogi powiatowej nr 5764P (al. Niepodlegtosci), objetej na wczesniejszym odcinku
liniami przebudowy innych drdg publicznych,
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— drogi powiatowej nr 5792P (ul. Wierzbiecice), objetej na wczesniejszym odcinku
liniami rozgraniczajacymi teren,

c) budowane/przebudowywane sieci uzbrojenia terenu na dziatkach o nr. ewid.:

— 1/4, 1/6, 3/7 (ark. 5, obreb 0061 Wilda), 20/11, 21/8 i 21/9 (ark. 45, obreb 0051
Poznan), zlokalizowane w liniach budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
beda stuzy¢ jedynie na potrzeby drogi powiatowej nr5763P (ul. Matyi), objetej
na wczesniejszym odcinku liniami rozgraniczajgcymi teren,

— 25/3 i 28/3 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), zlokalizowane w liniach budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, bedg stuzy¢ jedynie na potrzeby drogi
powiatowej nr 5763P (ul. Krélowej Jadwigi), objetej na wczesniejszym odcinku liniami
rozgraniczajgcymi teren,

— 5/10 i 19/13 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), zlokalizowane w liniach budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, beda stuzy¢ jedynie na potrzeby drogi
gminnej nr 877590P (ul. Kosciuszki), objetej na wczesniejszym odcinku liniami
przebudowy innych drég publicznych;

8) do wyjasnienia nieobjecia liniami:

a) budowy lub przebudowy zjazdéw na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi oraz niewskazania we wniosku czesci dziatki o nr. ewid. 20/20 (ark. 45, obreb 0051
Poznan), na ktérej zgodnie z rysunkiem PZT zaprojektowano zjazd,

b) budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na mapie przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi czesci dziatki o nr. ewid. 6/15 (ark. 46, obreb 0051 Poznan),
na ktorej zgodnie z rysunkiem PZT zaprojektowano linie kablowg nn i mufe kablowg,

c) rozbidrki obiektéw budowlanych na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi oraz niewskazania we wniosku czesci dziatki o nr. ewid. 30/4 (ark. 5, obreb 0061
Wilda), na ktérej zgodnie z rysunkiem PZT zaplanowano demontaz stupa trakcyjnego;

9) do wyjasnienia:

a) czy dziatka o nr. ewid. 18/5 (ark. 43, obreb 0051 Poznan) znajduje sie pasie drogowym
drogi powiatowej nr 5792P (ul. Ratajczaka), czy drogi gminnej nr 878359P (ul. Taczaka),

b) czy dziatka o nr. ewid. 19/13 (ark. 46, obreb 0051 Poznan) znajduje sie pasie drogowym
drogi powiatowej nr 5792P (ul. Ratajczaka), czy drogi gminnej nr 877590P
(ul. Kosciuszki);

10) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji RDOS

i decyzji GDOS, w zakresie:

— lokalizacji torowiska tramwajowego,

— przejazdu na ul. Ratajczaka na odcinku od ul. Sw. Marcin do ul. Taczaka,

— miejsc parkingowych, zlokalizowanych po stronie wschodniej ul. Ratajczaka;

oraz wyjasnienia, w jaki sposdb spetniono w projekcie budowlanym warunek okreslony

w decyzji RDOS w odniesieniu do:

— nawierzchni projektowanych ulic, chodnikdw i miejsc parkingowych,

— dhugoséci torowiska (2040 m toru pojedynczego), okreélonej m.in. na str. 9. decyzji RDOS
oraz w zafaczniku do decyzji RDOS (str. 32);
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11) do wyjasnienia braku pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na:
a) prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
b) podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do 13 stycznia 2023 r.

Pismem z 31 pazdziernika 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zwrdcit sie do Zarzadu Drog

Miejskich w Poznaniu z prosbg o wskazanie przebiegu istniejgcych granic pasow drogowych

dla nastepujgcych drog:

1) drogi powiatowej nr 5792P (ul. Ratajczaka) - odcinek na potudnie od ul. Sw. Marcin;

2) drogi powiatowej nr 8792P (ul. Nieztomnych):

3) drogi powiatowej nr 5763P (ul. Matyi / ul. Krélowej Jadwigi) - odcinek od ul. Przemystowej
do pl. Andersa:

4) drogi powiatowe]j nr 5792P (ul. Wierzbiecice) - odcinek od ul. Matyi / ul. Krélowej Jadwigi
do ul. ks. Wujka:

5) drogi gminnej nr 877590P (ul. Kosciuszki) - odcinek od ul. Powstancéw Wielkopolskich
do pl. Andersa.

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu udzielit odpowiedzi pismem z 10 listopada 2022 r. (znak:

ZDM-UZ.412.731.2022.A1.1; data wptywu: 17 listopada 2022 r., ePUAP-UPP94396446)

przekazujgc stosowne informacje, w tym zatgczniki graficzne.

W odpowiedzi na wezwanie, pismami z 4 listopada 2022 r. (znak: UA-IV.6740.218.2021; data

wptywu za posrednictwem platformy ePUAP: 7 listopada 2022 r., ePUAP-93712202; data

wptywu za posrednictwem operatora pocztowego: 14 listopada 2022 r.) i 19 grudnia 2022 r.

(znak: jw., data wptywu: 22 grudnia 2022 r.) organ | instancji:

1) wyjasnit, ze akta sprawy zostaty przekazane organowi Il instancji przy pismie z 10 marca
2022r.;

2) przytoczyt tres¢ przepiséw art. 11c, art. 11d ust. 5, art. 11f ust. 3 i art. 11f ust. 7
specustawy;

3) przekazat:

a) niespetniajgca wymogu art.76a §2 i §2b k.p.a. kopie decyzji PMP z klauzulg
ostatecznosci,

b) plik pdf z petnomocnictwem z 15 grudnia 2020r. udzielonym panu -
_ przez  panig - _ (niezawierajacy  podpisu
elektronicznego),

¢) dowody doreczenia zawiadomienia z 7 lutego 2022 r. o wydaniu zaskarzonej decyzji:
pani [l I - [ HE - I
!

d) akta sprawy dotyczace odstepstwa od przepisdw techniczno-budowlanych (znak:
UA-1V.670.145.2020).

W dniu 29 listopada 2022 r. w Kancelarii WUW w Poznaniu ztozono pisma z 25 listopada
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2022 r. Odwotujgcej oraz pani - - i pana - - z prosbg
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego zaskarzonej decyzji
(stanowigcego jej integralny sktadnik jako element merytorycznego rozstrzygniecia - pkt. X.).

Pismem z 30 listopada 2022 r. (znak: PO/4330/2022/SP480/JB; wptyw: ePUAP-UPP95259856)
Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 31 pazdziernika 2022 r.
Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku, o czym poinformowat pismem
z 1 grudnia 2022 r. (data doreczenia: 5 grudnia 2022 r.). Jednoczesnie organ odwotawczy
wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do uzupetnienia dowoddéw
i materiatéw w sprawie o:
1) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujacych dokumentéw:

a) opinii Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, o ktérej mowa w art. 11b ust. 1

specustawy,

b) pisma MKZ i pisma Szefa WSzW;

2) dowody potwierdzajace ostatecznoé¢: decyzji PMP i postanowienia RDOS.

Pismami z: 16 grudnia 2022 r. (znak: PO/4479/2022/SP480/JB; wptyw: ePUAP-UPP96450339),
20 lutego 2023r. (znak: PO/0480/2023/SP480/JB; wptyw: ePUAP-UPP100771945)
i 12 kwietnia 2023 r. (znak: PO/0991/2023/SP480/JB; wptyw: ePUAP-UPP104195416),
Petnomocnik substytucyjny zarzgdcy drogi zwracat sie z prosbg o przedituzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwania z: 31 pazdziernika 2022 r. i 1 grudnia 2022 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do ww. wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z: 19 grudnia 2022 r., 21 lutego 2023 r. i 18 kwietnia 2023 r. Jednoczesnie organ
odwotawczy zawiadamiat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazywat
nowe terminy jej zatatwienia odpowiednio do: 20 marca 2023 r., 19 maja 2023 r. i 21 lipca
2023r.

Pismami z 30 stycznia 2023 r. organ odwotawczy wezwat odpowiednio petnomocnikéw stron:

1) pana - _ (data doreczenia: 30 stycznia 2023r., ePUAP-
UPD99332320) do przedtozenia oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa
upowazniajgcego do wystepowania w imieniu pani -_,

2) pana - - (data doreczenia: 2 lutego 2023 r.) do przedtozenia oryginatu
lub uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentowania
Al7 sp.zo.0.

Przy pismie z 31 stycznia 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP99376411) pan | EKGTGEG

przedtozyt stosowny dokument petnomocnictwa, czynigc zados¢ ww. wezwaniu.

Natomiast, pismem z 8 lutego 2023 r. (data wptywu: 15 lutego 2023 r.) pan -

- poinformowat, ze nastgpita zmiana petnomocnika Al17 sp. z 0.0., jednoczesnie

przedktadajac stosowne petnomocnictwo.

Pismem z 13 marca 2023 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 15 marca 2023 r.)
Odwotujgca wniosta uwagi i zastrzezenia dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania
odwotawczego oraz zazgdata niezwtocznego jego zakoriczenia poprzez uchylenie zaskarzonej
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decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Wobec powyzszego, pismem z 22 marca 2023 r. (data doreczenia: 24 marca 2023 r.) organ
Il instancji przekazat Odwotujgcej stosowne wyjasnienia dotyczgce istoty postepowania
odwotawczego, a takze zwrdcit uwage na roinice miedzy uchyleniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci a wstrzymaniem natychmiastowego wykonania decyzji.

Pismem z 23 kwietnia 2023 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 25 kwietnia
2023 r.) Odwotujgca m.in. ztozyta wniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci
zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na wezwanie z 1 grudnia 2022 r., Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
przy pismie z 22 maja 2023 r. (znak: PO/1301/2023/SP480/JB, data ztozenia w Kancelarii
WUW w Poznaniu: 24 maja 2023 r.) przekazat:

1) postanowienie nr 297/22 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z 22 grudnia 2022 r.
(znak: DI-IV.8012.297.2022) - pozytywna opinia uzyskana w zwigzku z art. 11b ust. 1
specustawy;

2) niespetniajgcg wymogu art. 76a § 2i § 2b k.p.a. kopie pisma MZK;

3) pismo Szefa WSzW;

4) dowdd potwierdzajacy ostatecznosc decyzji PMP;

5) uwierzytelniona kopie postanowienia RDOS.

W odpowiedzi na wezwanie z 31 pazdziernika 2022 r., Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi pismem z 22 maja 2023 r. (znak: PO/4482/2023/SP480/JB, data ztozenia w Kancelarii
WUW w Poznaniu: 24 maja 2023 r.):

1) wyjasnit, ze:

a) pan Bronistaw Karcz jest projektantem o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
natomiast pan Michat Sabak jest sprawdzajgcym w tej samej specjalnosci — jako zespot
do adaptacji typowych fundamentow dostepnych na rynku stosowanych w trakcji
tramwajowej na etapie projektu wykonawczego, stagd nie umieszczono ich danych na
stronie tytutowej czesci 3.01 projektu budowlanego,

b) analiza ruchu nie stanowi elementu projektu budowlanego, jest dokumentacjg
dodatkowsg,

c) datg opracowania projektu budowlanego jest listopad 2020 r.,

d) uszczegdtowiono informacje o obszarze oddziatywania obiektu,

e) uzgodnienie projektu przez Exatel S.A. i TK Telekom sp. z 0.0. nie byto wymagane,

f) ze wzgledu na brak koniecznosci przebudowy sieci Fiberhost sp. z 0.0. nie byto
potrzeby wystepowania o wydtuzenie waznosci warunkéw technicznych,

g) uzupetniono legende rys. nr 2 Projekt zagospodarowania terenu,

h) dla ul. Ratajczaka (5792P) i ul. Nieztomnych (8792P), w projekcie budowlanym
skorygowano klase drogi z L na Z oraz parametr predkosci projektowej z 30 km/h
na 40 km/h,

i) skorygowano szerokosci zjazdu indywidualnego w km 0+525 (str. P),
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j) szerokos¢ wydzielonego dwutorowego torowiska tramwajowego ustalono indywidualnie
ze wzgledu na lokalizacje stupow trakcyjnych na miedzytorzu i z uwagi na obreb
przystanku tramwajowego,

k) uzyskano zgody zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, tj. § 43
ust. 5, § 51 pkt 2, § 61, § 66 ust. 3 pkt 3, § 67 ust. 3 pkt 3, § 71 pkt 2 i § 140 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie WT,

[) skrzyzowanie drogi powiatowej nr 5792P (ul. Ratajczaka) i drég gminnych nr 879037P
(ul. Powstancéw Wielkopolskich) i nr 877885P (ul. Ogrodowa) zaprojektowano jako
skanalizowane poprzez wyniesienie catego skrzyzowania,

m)dziatka o nr. ewid. 20/20 (ark. 45, obreb 0051 Poznan) w stanie istniejgcym nie posiada
zjazdu, w projekcie uwzgledniono dojscie do istniejgcej toalety miejskiej,

n) dla zjazdu indywidualnego w km 0+048 (ul. Krélowe] Jadwigi) spetniono wymagania
§ 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT,

o) studnie kolektora kanalizacji ogdélnosptawnej zostaty zaprojektowane w osiach pasow
ruchu,

p) na ul. Matyi zaprojektowano perony o szerokosci 4,0 m, natomiast wymiar 2,78 m
dotyczy chodnika stuzgcego do dojscia do perondw,

g) wszystkie zaprojektowane perony spetniajg wymagania § 120 ust. 5 rozporzgdzenia
w sprawie WT, tj. dtugosc¢: 45,0 m i szerokos$¢: 4,0 m,

r) spetniono wymagania § 49 wust. 2 rozporzadzenia wsprawie WT, poniewaz
nie zaprojektowano torowiska wspdlnego z jezdnia na skrzyzowaniu ulic Matyi,
Wierzbiecice, Kroélowej Jadwigi i Nieztomnych, dochodzi jedynie do przeciecia
na skrzyzowaniu potokéw ruchu samochodowego poza rozjazdami oraz zwrotnicami,

s) ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie terenu, nalezy przyja¢, ze ul. Topolowa
posiada plac do zawracania,

t) na dziatkach o nr ewid. 18/11 i 20 nie zaprojektowano przebudowy sieci uzbrojenia
terenu poza zakresem aktualizacji mapy do celdw projektowych, natomiast na dziatce
onr. ewid. 17/61 dla czesci projektowanego przylacza wykraczajgcego poza zakres
aktualizacji ww. mapy pozyskane bedzie zgtoszenie robdt,

u) projektowane od km ok. 0+478 do km ok. 0+690 (str. P) stanowiska postojowe
przeznaczone sg dla samochodéw osobowych, samochoddw osobowych z przyczepa
oraz samochoddéw osobowych dla 0séb niepetnosprawnych, natomiast wymiary miejsc
przedstawione zostaty na rysunku PZT,

v) ze wzgledu na stopien zageszczenia projektowanych sieci uzbrojenia terenu i ich liczbe,
przyjeto, ze oznaczenia sieci na rysunku PZT nie bedg wyszczegdlnione osobnym,
indywidualnym kolorem,

w) zapewniona jest funkcjonalno$¢ inwestycji w zakresie sieci uzbrojenia terenu
i torowiska tramwajowego (zaprojektowane torowisko tramwajowe faczy sie
z torowiskiem dla zakresow 1. i 2.3.1. ,Programu Centrum”, objetych odrebnymi
dokumentacjami i postepowaniami administracyjnymi),
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X) demontaze i wymiany sieci stanowig integralng czes¢ przebudowy istniejgcych sieci
uzbrojenia terenu,

y) na dziatce o nr.ewid. 1/1 (ark. 46, obreb 0051 Poznan) przewidziano prace zwigzane
z dowigzaniem wysokosciowym do istniejgcego terenu,

z) likwidacja sieci i przylaczy gazowych na dziatce o nr. ewid. 50/2 (ark. 42, obreb 0051
Poznan) powigzana jest z przebudowa sieci,

aa) ze wzgledu na stopien zageszczenia projektowanych elementéw, sieci napowietrzne
celowo nie zostaty przedstawione na rysunku PZT, natomiast zajecie terenu jest
niezbedne,

bb) zabezpieczenia (odeskowanie lub ogrodzenie) drzew realizowane bedg na dziatkach
bedacych we wtadaniu inwestora,

cc) na dziatce o nr. ewid. 20/13 na rysunku PZT symbolem ,x x x” oznaczono istniejace
sieci teletechniczne przeznaczone do demontazu,

dd) linia kablowa nn oswietlenia wraz ze stupami i oprawami oswietleniowymi,
zlokalizowana na dziatkach o nr. ewid.: 30/4 (ark. 5, obreb 0061 Wilda) i 25/19
(nr po podziale) bedzie stuzy¢ jako oswietlenie pasa drogowego, terenu wokét pomnika
Powstancow Wielkopolskich oraz alejek prowadzacych do pobliskiego parku,

ee) wskazane w wezwaniu elementy nie stanowig catosci techniczno-uzytkowej
z projektowang droga,

ff)  oznaczenie mufy kablowe] jest symboliczne, a planowane roboty mieszczg sie
w terenie objetym obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

gg) na dziatce onr.ewid. 30/4 (ark. 5, obreb 0061 Wilda) zaplanowano demontaz
i wymiane istniejgcego stupa trakcyjno-oswietleniowego,

hh) zweryfikowano przynalezno$s¢ wskazanych w wezwaniu dziatek do konkretnych
paséw drogowych,

ii) budowa torowiska w ul. Wierzbiecice zwigzana jest z przebudowg skrzyzowania ulic
Matyi, Wierzbiecice, Krélowej Jadwigi i al. Niepodlegtosci (przebudowa skrzyzowania
zawarta jest w decyzji RDOS w charakterystyce przedsiewziecia),

ji)  zgodnie z projektem statej organizacji ruchu, odcinek przejazdu od ul. Sw. Marcin
do ul. Taczaka , wytaczony jest z ruchu”,

kk) miejsca parkingowe po stronie wschodniej ul. Ratajczaka zostaty zlikwidowane
(zgodnie z PZT nie wydzielono ich odrebng nawierzchnig lub nie ograniczono
ich kraweznikiem),

II)  warunek dotyczacy nawierzchni projektowanych ulic, chodnikdw i miejsc
parkingowych (okreélony w decyzji RDOS) zostat spetniony,

mm) dtugo$é torowiska (2040 m toru pojedynczego) jest zgodna z zapisami decyzji RDOS;

przekazat:

a) kopie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 1/1, 1/7 (ark. 43, obreb 0051 Poznan),
1, 14 (ark. 45, obreb 0051 Poznan), 1/2, 4/2 i 5/10 (ark. 46, obreb 0051 Poznan),
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b)

c)

d)

e)
f)
g)

h

~

j)

k)

kopie pisma Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu z 9 stycznia 2023 r. (znak:

ZDM-IP0.482.5.2023.2) dotyczgcego wyrazenia zgody na dysponowanie gruntem

(tj. ww. nieruchomosciami) w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej,

zwanego dalej: pismem ZDM,

kopie postanowienia Prezydenta Miasta Poznania z 20 kwietnia 2023 r. (znak:

UA-IV.670.4.2023) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepisow § 71 pkt 2 i § 140

ust. 8 rozporzadzenia w sprawie WT, zwanego dalej: postanowieniem PMP,

pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkdow w Poznaniu z 28 lutego 2023 r. (znak:

MKZ-1X.4125.3.151.2020.2023.M) dotyczgce braku potrzeby wydawania odrebnych

pozwolen konserwatorskich z uwagi na wypetnienie dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt. 8

lit. f specustawy,

skorygowane szczegotowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem,

skorygowang mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,

skorygowane strony tytutowe:

— czesci 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu,

— czesci 3.02 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty
drogowe,

— czesci  3.07 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Oswietlenie uliczne,

— czesci 3.15 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt
przebudowy przejs¢ podziemnych,

skorygowane / uzupetnione fragmenty czesci techniczno-formalnej i opisu

technicznego,

skorygowane rysunki:

— nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (czes¢ 3.01 projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu),

— nr 2 Plan sytuacyjny i nr 4 Przekroje normalne (cze$¢ 3.02 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

uzgodnienie projektu z:

— Polskag Spoétka Gazownictwa sp. z o0.0. (pismo z 21 czerwca 2021r., znak:
PSGP0O.ZMSM.764.4012.133174.20),

— PCSS (pismo z 7 kwietnia 2021 r., l.dz. 712/04/2021),

— Netia S.A. (pismo z 14 marca 2023 r., znak: NTFB-508-0461/23),

— Orange Polska S.A. (pismo z 24 czerwca 2021 r., znak: TODDKLU/PR.215-25301/21),

— Veolia Energia Poznan S.A. [pisma z: 19 marca 2021r. (znak: TI/T/JK-C2/8-
3489/2021) i 7 kwietnia 2021 r. (znak: TI/T/JK-C2/8-et402/2021)],

zatgczniki do warunkoéw technicznych Enea Oswietlenie sp. z 0.0. z 11 lipca 2019r.

(znak: Enea Oswietlenie/OP/E WEA19E3789),

przedtuzenie waznosci warunkéw technicznych WTINEA-2727 (pismo INEA S.A.

z 9 marca 2021 r., znak: WTINEA-5091).
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Nastepnie, przy pismie z 25 maja 2023 r. (wptyw: ePUAP-UPP107044450) Petnomocnik

substytucyjny zarzadcy drogi przekazat:

1) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 1/1, 1/7 (ark. 43, obreb 0051 Poznan),
1, 14 (ark. 45, obreb 0051 Poznan), 1/2, 4/2 i 5/10 (ark. 46, obreb 0051 Poznan);

2) pismo ZDM.

Pismem z 29 czerwca 2023 r. (znak: PO/1674/2023/SP480/JB, wptyw: ePUAP-UPP109539129)

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit, ze:

1) droga gminna nr 878359P - ul. Powstancéw Wielkopolskich (klasy L) zaprojektowana
zostatfa zgodnie z przepisem § 140 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie WT;

2) ze wzgledu na geste uzbrojenie zlokalizowane pod chodnikami, sie¢ wodociggowa zostata
zaprojektowana pod jezdnig ww. drogi.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy wraz z uzupetnieniami, Wojewoda Wielkopolski pismem
z 5 lipca 2023 r. (data doreczenia: 7 lipca 2023 r.) wezwat Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi:

1) do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o:

a) oryginat lub uwierzytelniony odpis pisma MKZ,
b) dokument elektroniczny - postanowienie PMP - umozliwiajacy weryfikacje ztozonego
podpisu elektronicznego;

2) do wyjasnienia zakresu prac realizowanych na dziatce o nr. ewid. 11 (ark. 41, obreb 0051
Poznan) w czesci objetej linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych,
a jednoczesnie  zlokalizowanej poza terenem objetym obowigzkiem budowy
lub przebudowy zjazdéw i terenem objetym obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu;

3) do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig pisma z 22 maja 2023r. (znak:
PO/4482/2023/SP480/JB) a zatgczong do niego mapg, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy, i rysunkiem PZT w zakresie budowanych Ilub przebudowywanych sieci
uzbrojenia terenu, ktore stanowig catos$é techniczno-uzytkowa z drogg;

4) do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zasadnosci okreslenia we wniosku dziatek o nr. ewid.:
28/5 i 28/7 (ark. 46, obreb 0051 Poznan) oraz 1/10 (ark. 05, obreb 0061 Wilda), jako
nieruchomosci, ktére planowane s3 do przejecia w catosci na rzecz Miasta Poznania
zdniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna;

5) do przedtozenia aktualnego okreslenia:

a) nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Miasta
Poznania,
b) nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

6) w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 5/10 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), do witasciwego
oznaczenia: linii rozgraniczajacej teren (stanowigcej jednoczesnie granice pasa drogowego
drogi powiatowej nr 5792P - ul. Ratajczaka), terenu objetego obowigzkiem przebudowy
innej drogi publicznej (drogi gminnej nr 877590P - ul. Kosciuszki) i terenu objetego
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7)

8)

obowigzkiem rozbiérki istniejgcych  obiektéw budowlanych nieprzewidzianych

do dalszego uzytkowania;

do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zwiekszenia terenu niezbednego dla obiektow

budowlanych, w szczegdlnosci w obrebie dziatki o nr. ewid.: 36/12 (ark. 05, obreb 0061

Wilda) na potrzeby zwigzane z obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia

terenu;

w odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) uzupetnienia legendy rysunku PZT o symbol zastosowany w tresci rysunku
dla oznaczenia demontazu sieci teletechnicznej na dziatce o nr. ewid. 20/13, ark. 45,
obreb 0051 Poznan,

b) przedtozenia stron 333.+334. czesci 3.01 projektu budowlanego, uzupetnionych
o wskazanie konkretnych przepisdw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu,

c) przedtozenia strony 336. czesci 3.01 projektu budowlanego, skorygowanej w zakresie
zapisow pkt. 12.1.,

d) przedtozenia warunkéw technicznych Enea Oswietlenie sp. z 0.0. z 11 lipca 2019 r. (znak:
Enea Oswietlenie/OP/E WEA19E3789),

e) przedtozenia strony 204a. czesci 3.01 projektu budowlanego,

f) przedtozenia rysunku PZT w takiej samej skali, jak w zatgczniku do zaskarzonej decyzji,

g) uzupetnienia rysunku PZT o wymiarowanie:

— dfugosci odcinkow: zmiany pasa ruchu, zwalniania i akumulacji w odniesieniu
do dodatkowych paséw ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w lewo na skrzyzowaniach
w obrebie przedmiotowej inwestycji,

— dfugosci odcinkow: zmiany pasa ruchu, zwalniania i akumulacji w odniesieniu
do dodatkowych paséw ruchu dla pojazdoéw skrecajacych w prawo na skrzyzowaniach
w obrebie przedmiotowej inwestycji,

— szerokosci i promieni fukéw w odniesieniu do zjazdu publicznego w km 0+013,5
(str. L) - ul. Wierzbiecice,

h) rozrdznienia kolorystycznego na rysunku PZT oznaczenia projektowanego dojscia
do dziatki o nr. ewid. 20/20,

i) wyjasnienia braku oznaczenia na rysunku PZT, ktére z projektowanych stanowisk
postojowych od km ok. 0+478 do km ok. 0+690 (str. P) sg przeznaczone dla samochoddéw
osobowych, a ktére dla samochoddéw osobowych z przyczepg,

j) przedtozenia skorygowanego spisu tresci czesci 3.01 projektu budowlanego,
uwzgledniajgcego dodatkowe strony projektu przedtozone do zatwierdzenia,

k) uzupetnienia projektu o dane dotyczgce dtugosci torowiska (dtugosc¢ toru pojedynczego).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 8 wrzesnia 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi pismem z 24 lipca

2023 r. (znak: PO/1852/2023/SP480/)JB, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:
25 lipca 2023 r.):
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1) wyjasnit, ze:

2

~

a) skorygowano granice terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych w zakresie dziatki
o nr. ewid. 11 (ark. 41, obreb 0051 Poznan),

b) wskazane w wezwaniu elementy stanowig catos¢ techniczno-uzytkowg z drogg,

c) w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 5/10 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), skorygowano
oznaczenia: linii rozgraniczajgcej teren, terenu objetego obowigzkiem przebudowy
innej drogi publicznej i terenu objetego obowigzkiem rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,

d) na etapie projektu wykonawczego, w zakresie dziatki o nr. ewid. 36/12 (ark. 05, obreb
0061 Wilda) stwierdzono konieczno$é regulacji stupdéw trakcyjnych oraz wykonania
w ich rejonie prac budowlanych,

e) uzupetniono legende rysunku PZT,

f) projekt budowlany uzupetniono o wskazanie konkretnych przepisow prawa, w oparciu
o ktore dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu,

g) uzupetniono rysunek PZT o wymiarowanie elementow wskazanych w wezwaniu,

h) na rysunku PZT umieszczono odpowiednig adnotacje dotyczgcy dojscia do dziatki
o nr. ewid. 20/20 (ark. 45, obreb 0051 Poznan),

i) w projekcie budowlanym nie przewidziano stanowisk postojowych od km ok. 0+478
do km ok. 0+690 (str. P),

j) dodano zapis o diugosci torowiska (toru pojedynczego);

przekazat:

a) pismo MZK,

b) postanowienie PMP,

c) skorygowane szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem, w tym
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore planowane sg do przejecia na rzecz
Miasta Poznania,

d) skorygowana mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,

e) skorygowane / uzupetnione fragmenty czesci techniczno-formalnej i opisu
technicznego,

f) skorygowany rysunek nr 2 Oznaczenia planu sytuacyjnego i Projekt zagospodarowania
terenu (czes¢ 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

g) warunki techniczne nr wtp/049/2019 Enea Oswietlenie sp. z 0.0. [pisma z: 18 czerwca
2019 r. (znak: ENEA Oswietlenie/OP/E WEA19E003787) i 11 lipca 2019 r. (znak: Enea
Oswietlenie/OP/E WEA19E3789)].

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw, Wojewoda

Wielkopolski pismem z 6 wrzesnia 2022 r. (data doreczenia: 11 wrzesnia 2023 r.) wezwat

Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi:

1) do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o:

a) osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 36/12 (ark. 5, obreb 0061 Wilda), ktdra
wymaga ustalenia w decyzji obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu

25



w zakresie okreslonym w pismie z 24 lipca 2023 r. (znak: PO/1852/2023/SP480/JB), wraz
z oswiadczeniem uzytkownika wieczystego ww. dziatki o wyrazeniu zgody na ustalenie
takiego ograniczenia w ww. zakresie w postepowaniu odwotawczym prowadzonym
przez Wojewode Wielkopolskiego;

b

~

oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 18/11 (ark. 5, obreb 0061 Wilda)
i 20/13 (ark. 45, obreb 0051 Poznan), ktére wymagajg ustalenia w decyzji odpowiednio
obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu w zakresie okreslonym
w ww. piSmie lub obowigzkow budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
i rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania w zakresie okreslonym w ww. pisSmie (z zastrzezeniem pkt. 3 lit. b.
wezwania);

2) do przedtozenia aktualnego:

a) okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone,

b) szczegétowego zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem (zatgcznik nr 10),

Cc) spisu tresci opracowania oraz zatgcznika nr 1 — teren niezbedny dla obiektéw
budowlanych (str. 7.+18. czesci 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania
terenu);

3) do ztozenia wyjasnien na okolicznosé:

a) wskazania w zatgczniku nr 10 sieci teletechnicznej jako rodzaju zajecia nieruchomosci
w zwigzku z obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu na dziatce
onr. ewid. 28/3 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), w sytuacji gdy zprzedtozonej
dokumentacji projektowej nie wynika, aby na przedmiotowej nieruchomosci
wykonywane byly roboty budowlane w zakresie ww. sieci wramach obowigzku
wynikajgcego z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. e specustawy,

b) braku wskazania w zatgczniku nr 10 sieci kanalizacyjnej jako rodzaju zajecia
nieruchomosci w zwigzku z obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu na dziatlce o nr. ewid. 20/13 (ark. 46, obreb 0051 Poznan), w sytuacji
gdy z przedtozonej dokumentacji projektowej wynika, ze na przedmiotowej
nieruchomosci wykonywane bedg roboty budowlane w zakresie ww. sieci (proj.
wywiewki) w ramach obowigzku wynikajgcego z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. e specustawy,

c) zaprojektowania linii kablowej nn oswietlenia ulicznego na dziatce o nr.ewid. 29/1
(ark. 46, obreb 0051 Poznan), ktéra nie jest objeta przedmiotowym postepowaniem;

4) w odniesieniu do mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi i rysunku PZT,
do wtasciwego oznaczenia graficznego:

a) linii rozgraniczajgcej teren na odcinku od dziatki o nr. ewid. 30/4 do dziatki o nr. ewid.
20, ark. 5, obreb 0061 Wilda (jest linia koloru brazowego, winna by¢ linia koloru
pomaranczowego - zgodnie z legendg),

b) w obrebie dziatki o nr. ewid. 20/13 (ark. 46, obreb 0051 Poznan) terenu objetego

obowigzkiem rozbidrki sieci teletechnicznej oraz terenu objetego obowigzkiem budowy

26



lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu - branza elektroenergetyczna i branza wodno-
kanalizacyjna (proj. wywiewki).
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 6 listopada 2023 .

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi pismem
z 25 wrzesnia 2023 r. (znak: PO/2576/2023/SP480/JB, data ztozenia w Kancelarii WUW
w Poznaniu: 26 wrzesnia 2023 r.):

1) wyjasnit, ze:

a) skorygowano szczegoétowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem w zakresie
wskazanym w wezwaniu,

b) usunieto zakres zaprojektowanej linii kablowej nn oswietlenia ulicznego na dziatce
o nr. ewid. 29/1 (ark. 46, obreb 0051 Poznan);

2) przekazat:

a) osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 36/12 i 18/11 (ark. 5, obreb 0061
Wilda) oraz 20/13 (ark. 45, obreb 0051 Poznan),

b) skorygowane szczegétowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem, w tym
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone,

c) skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,

d) skorygowane / uzupetnione fragmenty czesci techniczno-formalnej,

e) skorygowany rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (czes¢ 3.01 projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i wprowadzone korekty,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku zart. 1lc
iart.11d ust.5 specustawy, pismem z 29 wrzesnia 2023 r. zawiadomit Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
z rejestru gruntow z 28 wrzesnia 2023 r.) o zakoriczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed
wydaniem decyzji, do 25 pazdziernika 2023 r. Pozostate strony postepowania zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 29 wrzesnia 2023 r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszen i BIP WUW w Poznaniu oraz UM Poznania w terminie
od 4 pazdziernika 2023 r. do 18 pazdziernika 2023 r. Obwieszczenie zostato opublikowane
takze w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 4 pazdziernika 2023 r.

Pismem z 29 wrzesnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 listopada
2023 r.
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W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego:
1) z dokumentacjg sprawy zapoznaty sie nastepujgce osoby:

a) pan -_, jako petnomocnik Ligi Obrony Kraju (18 pazdziernika 2023 r.),

b) pan -- (25 pazdziernika 2023 r.);

2) wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:
a) pani - - - pismo z 25 pazdziernika 2023 r. (ztozone tego samego dnia

w Kancelarii WUW w Poznaniu), w ktérym:

— wyrazono obawe i lek zwigzany z realizacja przedmiotowej inwestycji i jej
oddziatywaniem (tj. hatas, drgania, zanieczyszczenie swiattem, naruszenie struktury
gruntéw, zalewanie piwnic, ubytek zieleni),

— nie odniesiono sie bezposrednio do tresci wezwania z 11 maja 2022 r.,

b) Odwotujaca - pismo z 25 pazdziernika 2023 r. (data wptywu: 26 pazdziernika 2023 r.),
zwane dalej: pismem Odwotujgcej, w ktérym:

— wniesiono o: uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji odmawiajacej
udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, albo uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji,

— zwrocono uwage na negatywne oddziatywanie inwestycji, ktdre przejawiac sie
bedzie poprzez: wibracje, ponadnormatywny hatas, zanieczyszczenie Swiattem,
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu i bezpieczenstwa mieszkancow, wycinke drzew
itp.,

c) pani - - i pan - - - pismo z 25 pazdziernika 2023 r.

(data wptyw: 26 pazdziernika 2023 r.), w ktorym:

— podniesiono te same kwestie, co w piSmie Odwotujgce;j,

— wniesiono o uznanie odwotania jako ztozonego na podstawie art. 127 § 1 k.p.a.,
w zwigzku z art. 11ciart. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy, ewentualnie jako ztozonego
na podstawie art. 86g ust. 1 ustawy 00s.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania nie skorzystaly z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznhania, organ odwotawczy stwierdzit,
co nastepuje:

Whnioskiem z 5 lutego 2021 r. (ztozonym w tym samym dniu w UM Poznania) Petnomocnik
substytucyjny zarzadcy drogi, dziatajac w oparciu o zataczone petnomocnictwo (pismo
z1lutego 2021r.), wystgpit do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie trasy tramwajowej w ul. Ratajczaka
(droga powiatowa) na odcinku od ul. Sw. Marcin do ul. Krélowej Jadwigi wraz ze
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skrzyzowaniem z ul. Matyi i Wierzbiecice, realizowanej w ramach projektu pn. ,Program
Centrum — etap Il — budowa trasy tramwajowe]j wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego
w ul. Ratajczaka”. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wnioskowat takze o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wystepujac o wydanie
zaskarzonej decyzji nie przedstawit catego ciggu prawidtowych petnomocnictw do dziatania
w imieniu zarzadcy drogi.

Pismem z 11 lutego 2021 r. (data doreczenia: 12 lutego 2021 r.) organ | instancji wystgpit do
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ o uproszczony wypis z rejestru gruntéw
dla nieruchomosci objetych postepowaniem. Powyzszy wypis Wydziat Urbanistyki
i Architektury UM Poznania otrzymat 26 lutego 2021 r.

Pismem z 23 lutego 2021 r. (data doreczenia: 1 marca 2021 r.) Prezydent Miasta Poznania
wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalnych
whniesionego podania. Uzupetnienie wniosku wptyneto do organu | instancji 29 marca 2021 r.
i obejmowato m.in. petnomocnictwa, w tym wspomniane juz wczesniej petnomocnictwo
z12 lutego 2021 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wystepujac o wydanie
zaskarzonej decyzji dziatat w imieniu zarzadcy drogi, a nie Miasta Poznan, jak wskazano
w ww. petnomocnictwie.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Prezydenta
Miasta Poznania (pismo z 14 stycznia 2021 r., znak: UA-IV.6724.2225.2020).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku
zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego
(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta
Poznania nie byto niezbedne.

W aktach sprawy stwierdzono natomiast brak opinii badZz dowodu potwierdzajgcego
niewydanie opinii przez Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego w terminie 14 dni od dnia
zwrocenia sie o jej wyrazenie. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona
w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
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szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem (aktualnym na dzien opracowania projektu), o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazyé, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
i braki wskazane w cytowanych powyzej wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktdre
zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktédrych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:
1) pismo MKZ - opinia pozytywna;
2) pismo Szefa WSzW - opinia z informacja, ze:
a) obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz planowania
inwestycja nie przebiega po sieci drég o znaczeniu obronnym,
b) na terenie objetym opracowaniem znajdujg sie wojskowe urzgdzenia
teleinformatyczne zabudowane w kanalizacji teletechnicznej ORANGE Polska;
6) decyzja RDOS;
7) postanowienie RDOS;
8) decyzja PMP;
9) decyzja GDOS.
Nalezy jednak zauwazyé, ze pisma, o ktorych mowa w ww. pkt. 1+2, utrwalone zostaty
w przekazanych aktach sprawy w formie kopii, ktére nie spetniaty wymogu art. 76a § 2i § 2b
k.p.a. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania
odwotawczego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g oraz ga specustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 784) w przedmiotowej sprawie nie stosuje sie wymogu dotgczania
zatacznika graficznego do decyzji RDOS, okreélajacego przewidywany teren, na ktdrym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie.

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskat postanowienie Prezydenta Miasta
Poznania z 9 kwietnia 2021 r. (znak: UA-1V.670.145.2020) udzielajace zgody na odstepstwo
od przepiséw § 43 ust. 5, § 51 pkt 2, § 61, § 66 ust. 3 pkt 3, § 67 ust. 3 pkt 3 i § 140 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie WT.

Na podstawie ztozonego wniosku, Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 1 kwietnia 2021r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
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nieruchomosci (wypis z rejestru gruntéw z 19 lutego 2021 r.). W aktach sprawy znajdujg sie
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 1 kwietnia 2021 r., ktére zamieszczone zostato na tablicy ogtoszen i w BIP
UM Poznania 2 kwietnia 2021r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostalo réwniez
opublikowane 7 kwietnia 2021 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). W aktach
sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem, strony postepowania lub ich petnomocnicy zwracali sie
o wydanie kopii materiatow projektowych lub udzielenie informacji odnosnie inwestycji,
a takze sktadali petnomocnictwa do reprezentowania w sprawie. Organ | instancji
sukcesywnie udzielat stronom stosownych informacji i przesytat m.in. rysunek projektu
zagospodarowania terenu badz kopie materiatow projektowych i wybranych dokumentow
z akt sprawy (zapisanych na dysku CD).

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze organ | instancji nie dokonat stosownej

weryfikacji pefnomocnictw udzielonych: panu _ _ przez pania
- - oraz panu _ _ przez cztonkéw zarzadu spotki

Al7 sp.zo0.0. Wspomniana kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku

postepowania odwotawczego.

W toku postepowania, wnioski, uwagi lub zastrzezenia dotyczgce planowanej inwestycji

whniesli m.in.:

1) Odwotujgca - pisma z: 20 kwietnia 2021 r. i 31 maja 2021 r.;

2) pani -- - pisma z: 20 kwietnia 2021 r.i 7 czerwca 2021 r,;

3) pan - _, jako petnomocnik A17 sp. z 0.0. - pisma z: 22 kwietnia 2021 r.
i 7 czerwca 2021 r.;

4) pani -- - pismo z 23 kwietnia 2021 r.;

5) pani -- i pan -- - pismo z 23 kwietnia 2021 r.

W zakresie ww. wnioskéw, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., odpowiednio
pismami z: 27 kwietnia 2021 r. (data doreczenia: 30 kwietnia 2021 r.), 7 maja 2021 r. (data
doreczenia: 12 maja 2021r.), 8 czerwca 2021r. (data doreczenia: 11 czerwca 2021r.)
i 16 czerwca 2021r. (data doreczenia: 22 czerwca 2021r), wezwano Petnomocnika
substytucyjnego zarzgdcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu | instancji odpowiednio: 6 maja 2021 r.
(pismo z 4 maja 2021r.), 17 maja 2021 r. (pismo z 13 maja 2021r.), 17 czerwca 2021 r.
(pismo z 15 czerwca 2021 r.) i 25 czerwca 2021 r. (pismo z 24 czerwca 2021 r.).

Organ | instancji przekazat nastepnie stronom stosowne informacje i/lub uzyskane
wyjasnienia (m.in. pisma z: 7 maja 2021 r., 14 maja 2021 r. i 16 czerwca 2021 r.).
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Natomiast pismem z 12 maja 2021 r. organ | instancji poinformowat pania - -,
pania N I v--: I N i ---- I B :- orovo
wglagdu w akta sprawy przystuguje stronie postepowania. Wobec powyzszego, aby z niego
skorzystaé, konieczne jest uprzednie wykazanie interesu prawnego, czego ww. osoby
nie uczynity.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. Prezydent Miasta Poznania zobowigzat inwestora
do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Skorygowany projekt budowlany oraz wyjasnienia i uzupetnienia zostaly przekazane
organowi | instancji przy pismie Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi z 17 maja
2021 r. (data wptywu: 20 maja 2021 r.).

Pismem z 31 maja 2021 r. organ | instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi do udzielenia kolejnych wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji projektowej.
Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 7 czerwca 2021r.
(data wptywu: 10 czerwca 2021 r.).

Pismem z 18 czerwca 2021 r. (data doreczenia: 21 czerwca 2021 r.) organ | instancji wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ zbieznosci zakresu
przedmiotowego wniosku (w odniesieniu do linii rozgraniczajgcej teren w ul. Ratajczaka)
z zakresem udzielonego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na rozbudowie ul. Sw. Marcin pomiedzy ul. Gwarng i Ratajczaka w Poznaniu (decyzja
Prezydenta Miasta Poznania nr 1580/2017 z 24 lipca 2017 r.).

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit sie najpierw o wydtuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien (pismo z 28 czerwca 2021 r., znak: KPRM-111.042.2.4.2021) -
na co przystat organ | instancji (pismo z 1 lipca 2021 r., data doreczenia: 8 lipca 2021 r.) -
a nastepnie zawnioskowat o zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie (pismo
z9 lipca 2021 r., znak: jw.).

Prezydent Miasta Poznania zawiesit postepowanie postanowieniem z 15 lipca 2021 r.

W dniu 2 grudnia 2021 r. (tj. w okresie zawieszenia postepowania) do organu | instancji
wptynat skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (pismo z 25 listopada 2021 r., znak: PO/2779/2021/SP480/JB).

Pismem z 21 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 28 grudnia 2021 r.) organ | instancji wezwat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ztozenia uzupetnien rzeczonego wniosku.
Stosowne uzupetnienia wptynety do organu | instancji 4 stycznia 2022 r. (pismo z 3 stycznia
2022 r., znak: PO/4422/2022/SP480/JB) i 11 stycznia 2022 r.

Pismem z 18 stycznia 2022 r. (znak: KPRM-I11.042.2.4.2021) Petnomocnik zarzgdcy drogi
wnidst o podjecie zawieszonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 19 stycznia 2022 r. Prezydent Miasta Poznania
podjat zawieszone postepowanie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zarowno postanowienie 0 zawieszeniu,
jak i postanowienie o wznowieniu postepowania, skierowane zostaty jedynie
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do wnioskodawcy. Pozostate strony postepowania nie zostaty zawiadomione ani o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postepowania, ani o wydaniu postanowienia o jego podjeciu.
Uchybienie to pozostaje jednak bez wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Przy pismie z 20 stycznia 2022 r. (znak: KPRM-111.042.2.4.2021) Petnomocnik zarzadcy drogi
przekazat uzupetnienie wniosku.

Pismami z 28 stycznia 2022 r. (znak: PO/0216/2022/SP480/JB) i 2 lutego 2022 r. (znak:
P0O/0273/2022/SP480/JB) Petnomocnik zarzadcy drogi skorygowat wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Uznajac, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 101/2022 z 3 lutego 2022 r. (znak: UA-IV.6740.218.2021) udzielit
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie trasy tramwajowej
w ul. Ratajczaka (droga powiatowa) na odcinku od ul. Sw. Marcin do ul. Krélowej Jadwigi wraz
ze skrzyzowaniem z ul. Matyi i Wierzbiecice, realizowanej w ramach projektu pn. ,Program
Centrum — etap Il — budowa trasy tramwajowe]j wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego
w ul. Ratajczaka”. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, organ | instancji
podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 3 lutego 2022 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania 7 lutego 2022 r.
na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 9 lutego 2022 r. w prasie
lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”).

Organ | instancji dopetnit rowniez wymog wynikajgcy z art. 11f ust. 7a specustawy, w zwigzku
art. 72 ust. 6 ustawy 00s, poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy. Tres¢ decyzji
zostata takze udostepniona 7 lutego 2022r. na okres 14 dni w BIP UM Poznania.
W ww. informacji wskazano dzien udostepnienia tresci decyzji oraz pouczono
o uprawnieniach wynikajacych z art. 72 ust. 6a ustawy 00s.

Organ | instancji winien byt takze skierowac pisemne zawiadomienie o wydaniu decyzji
do dotychczasowych wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci na adres
wskazany w kastrze nieruchomosci. W aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie
zwrotnych potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia.

W toku postepowania odwotawczego, organ | instancji uzupetnit akta sprawy o trzy dowody
doreczenia zawiadomien.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jezeli strona ustanowita petnomocnika, to pisma dorecza sie temu
petnomocnikowi. Organ | instancji nie zastosowat powyzszej zasady wobec stron, ktore
w toku postepowania wskazaty na ustanowionych petnomocnikéw. Jednakie w stosunku
do petnomocnikéw stron, nie wytgcza to zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze
publicznego ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a. Doreczenie zawiadomienia
o wydanej decyzji ma jedynie walor informacyjny, a nie walor doreczenia decyzji. To bowiem
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nastgpito na mocy fikcji prawnej - publicznego obwieszczenia. Procedura przyjeta
w specustawie nie przewiduje bowiem jakichkolwiek skutkéw procesowych zwigzanych
z indywidualnym zawiadomieniem. Tym samym, wadliwe wystanie zawiadomienia o wydaniu
decyzji do stron, a nie ich petnomocnikow, pozostato bez wptywu na bieg terminu
do ztozenia ewentualnego odwotania.

Pozostali dotychczasowi wtasciciele lub uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objetych
decyzja otrzymali zawiadomienia o jej wydaniu (pismo z 7 lutego 2022r.), co jest
udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz wifasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Prezydenta Miasta Poznania. Organ | instancji poprawnie okreslit przedmiot inwestycji.

Na stronie 1. zaskarzonej decyzji znajduje sie wykaz nieruchomosci objetych inwestycjs.
Wskazany zakres inwestycji nie ulegt zmianie w toku postepowania odwotawczego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujac ponownie
sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy
zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze ograniczyc sie
tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010r.,
sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. akt
Il SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia
bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania
decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy
wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.
W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez
inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt
postanowienie PMP. Ponadto, ostatecznymi decyzjami z 14 czerwca 2022r. (znak:
SN-VI.7532.2.116.2022.6), 29 lipca 2022 r. (znak: SN-VI.7532.2.134.2022.5) i 21 grudnia
2021 r. (znak: SN-VI.7532.2.210.2021.2) Wojewoda Wielkopolski stwierdzit nabycie z mocy
prawa przez Miasto Poznan nieruchomosci o nr. ewid.: 28/5 i 28/7 (ark. 46, obreb 0051
Poznan) oraz 1/10 (ark. 05, obreb 0061 Wilda). Nowy wtasciciel przedmiotowych
nieruchomosci  ujawniony zostat w tresci elektronicznych  ksigg  wieczystych
PO1P/00290177/4 i PO2P/00296208/0, a takze w ewidencji gruntow i budynkow.

Wobec powyiszego, organ |l instancji dokonat stosownych korekt zapiséw zaskarzonej
decyzji, celem odniesienia ich do aktualnego stanu prawnego i faktycznego, o czym
orzeczono odpowiednio w pkt. IV., VI. i X. decyzji.
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Organ |l instancji analizujac zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Prezydent Miasta
Poznania bfednie zapisat wyszczegdlnienie czesci projektu budowlanego odrebnie
oprawionych. W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazana powyzej nieprawidtowos¢
w zaskarzonej decyzji mogta zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowac
w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyfki
w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwac¢ takze
organowi odwofawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajgc w formie
wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisang omytke, orzekajgc o tym w pkt. IX. decyzji.

Powyisze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktéorym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wtasnoscia Skarbu Panstwa lub  wifasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkdéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli zaskarzonej decyzji, stwierdzono,
co nastepuje:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, w punkcie |. ustalajac
wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem
ich kategorii.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w punkcie |. zaskarzonej decyzji organ | instancji poza
obligatoryjnym okresleniem kategorii innych drég publicznych, wskazat réwniez
fakultatywnie klasy innych drog publicznych, a takze drogi bedacej przedmiotem
inwestycji (w tym przypadku, podano informacje nieprawidtowg). W zwigzku
z powyzszym, organ |l instancji uznat za celowe skorygowanie zapisu punktu I.
w ww. zakresie, o czym orzeczono w pkt. I. decyzji.

Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. okreslajac linie rozgraniczajaca teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Prezydent Miasta Poznania nie przeanalizowat
w dostatecznym stopniu zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy,
o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, w tym oznaczen graficznych na niej
zawartych. W konsekwencji, linie rozgraniczajgce teren zostaty okreslone nieprawidtowo.
Ponadto, zaskarzona decyzja odsyta jedynie, do zilustrowanej na zatgczniku graficznej,
linii przerywanej koloru pomaranczowego. Organ Il instancji uznat zatem za celowe
doprecyzowanie zapiséw punktow I1.1. i 11.2. zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono
w pkt. Il. i V. decyzji. Z uwagi zas na dokonane, przez Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi w toku postepowania odwotawczego, korekty mapy przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi, organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
ww. zatgcznika do zaskarzonej decyzji i ustalenie w jego miejsce nowego, o czym
orzeczono w pkt. Ill. decyzji. Ponadto, organ odwotfawczy okreslit enumeratywnie
nieruchomosci objete liniami rozgraniczajgcymi teren, o czym orzeczono w pkt. IV.
decyzji.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie Ill.
ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i ddébr
kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich, w tym
wynikajgce z ustawy - Prawo budowlane.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji
w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony na zataczonej do wniosku
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Zaskarzona decyzja spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji
w punkcie VI. oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci,
ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Miasta Poznan.

Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie
VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak
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nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi zmian, korekt
i uzupetnien, organ odwotawczy uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie
lub uzupetnienie elementoéw projektu budowlanego, o czym orzeczono w pkt. VII. decyzji.
Ponadto, organ Il instancji uznat za konieczne dodanie do projektu budowlanego,
w czesci 3.01 Projekt zagospodarowania terenu, nowych, dodatkowych stron 85a+85f,
202a, 273a+273h i 322a+322b (zawierajgcych fragmenty czesci techniczno-formalnej),
o czym orzeczono w pkt. VIII. decyzji.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
w sprawie PB. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujacej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie
przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast, zgodnie
z art. 27 ust. 1 pkt. 1 ustawy nowelizujacej, do zamierzen budowlanych realizowanych
w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow dotychczasowych,
w przypadkach o ktorych mowa w ww. art. 25 i art. 26 ustawy nowelizujgcej, przepisy
ustawy zmienianej w art. 10 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym,
zgodnie z ww. przepisami, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
o przepisy specustawy i ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas
obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB.
Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy
stwierdzié, ze:
— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktdrych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane,
— dotfaczono do niego oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy - Prawo
budowlane,
— spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujacych  przepisach  dotyczacych projektowania drég - w tym
w rozporzadzeniu w sprawie WT (z uwzglednieniem zgody na odstepstwo od
przepisdw techniczno-budowlanych) oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest
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zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.
8) Zaskarzona decyzja czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

— w punkcie VIII.1. oraz w pouczeniu organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne
warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy);

— w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit
okres uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

— w punkcie VIII.3. organ | instancji okreslit obowigzek i terminy rozbidrki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji nie dokonat dostatecznej analizy
i weryfikacji zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, i w rezultacie dla czesci nieruchomosci
btednie oznaczony zostat obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
zamiast obowigzku rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania. W toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek
wystosowanych wezwan, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi dokonat korekty
wspomnianego zestawienia nieruchomosci oraz mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi, wskazujac, ze obowigzkiem rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania objete beda takze dziatki
o nr. ewid.: 50/2, 20/20 i 5/10. Ponadto, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
uzupetnit liste rodzajow obiektéw podlegajgcych rozbidrce na dziatce o nr. ewid.
20/13. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
korekty merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie tabeli zawartej
w punkcie VIII.3., o czym orzeczono w pkt. XI. decyzji;

— w punkcie VIII.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

— w punkcie VIII.5. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji nie dokonat dostatecznej analizy
i weryfikacji zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, i w rezultacie dla czesci nieruchomosci
btednie oznaczony zostat obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
(winien by¢ natomiast okreslony obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, badz nieruchomosci
znajdowaly sie w granicach istniejgcego pasa drogowego lub podlegaty obowigzkowi
przebudowy innych drég publicznych). W toku postepowania przed organem
Il instancji, na skutek wystosowanych wezwan, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi dokonat korekty wspomnianego zestawienia nieruchomosci oraz mapy
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przedstawiajacej proponowany przebieg drogi. W zwigzku z powyzszym, organ
Ilinstancji uznat za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej
zaskarzonej decyzji w zakresie tabeli zawartej w punkcie VIII.5., o czym orzeczono
w pkt. Xll. decyzji. Jednoczesnie, organ Il instancji doprecyzowat zapis dotyczacy
okreslenia rodzaju sieci uzbrojenia terenu, o czym orzeczono w pkt. Xlll. decyzji;

w rozpatrywane] sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f specustawy;

w punkcie VIII.6. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drog
publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 18/5, btednie
ustalono  obowigzek przebudowy innej drogi publicznej w  sytuacji,
gdy ww. nieruchomos¢ znajdowata sie w istniejgcym pasie drogowym ul. Ratajczaka
(bedacej przedmiotem inwestycji drogowej). W zwigzku z powyiszym, organ
Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej
zaskarzonej decyzji w zakresie tabeli zawartej w punkcie VIII.6., o czym orzeczono
w pkt. XIV. decyzji;

w punkcie VIII.7. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy);

w punkcie VIIL.8. organ | instancji zezwolit na wykonanie obowigzkdéw, o ktérych
mowa w punktach VIII.3., VIIL5, VIII.6. i VIII.7 zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. j specustawy);

w punkcie VIIL9. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
na potrzeby zwigzane z rozbidrkg/budowg/przebudows, o ktérych mowa w punkcie
VIIL3., VIIL5. i VIIL.7. zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
skorygowat wniosek, m.in. poprzez wskazanie nieruchomosci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone. Korekta ta byta konsekwencjg zmian wprowadzonych
w odniesieniu do obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c oraz e
specustawy. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie
korekty merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji w zakresie tabeli zawartej
w punkcie VIII.9., oczym orzeczono w pkt.XVI. decyzji. Jednoczesnie, organ
Il instancji skorygowat i doprecyzowat zapis punktu VIII.9 poprzedzajgcy ww. tabele,
0 czym orzeczono w pkt. XV. decyzji.

9) Zaskarzona decyzja spetnia wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz art.17 ust. 1

specustawy, w punktach IX. i X. prawidtowo okres$lajac termin wydania nieruchomosci

oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

10) W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalern wynikajacych

z art. 20a specustawy.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona

wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -

Prezydenta Miasta Poznania. Zaskarzona decyzja zawiera takze prawidtowe oznaczenie stron
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postepowania.

Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegdtowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym
stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez strony postepowania. Organ
| instancji wyjasnit réwniez dlaczego nie uznat za strone pani - -, pani -
N - N ----

Organ | instancji odnidst sie takze do wymogow ustawy 00$, a takze uzasadnit nadanie
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. I.+XVL.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji jak i jej lokalizacja sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata cze$é zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. XVII.
decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Uzasadniajgc zas rozstrzygniecie podjete w pkt. XVIII. decyzji, tj. umorzenie postepowania
odwotawczego w zakresie odwotan wniesionych przez pania - -, panig -

-i pana --, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, co nastepuje.

Jedng z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okreslenie, czy odwofanie
od decyzji organu | instancji wniosta osoba, ktorej przystuguje interes prawny do bycia strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Powyzszy obowigzek wynika bezposrednio z art. 127 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze odwotanie
od decyzji stuzy stronie. Przed rozpoznaniem odwotania niezbedne jest wiec zbadanie przez
organ |l instancji legitymacji procesowej podmiotu wnoszgcego ten s$rodek zaskarzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze prawo to jest niezalezne od okolicznosci, czy strona brafta udziat
w postepowaniu przed organem | instancji. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé
merytoryczne rozpatrzenie odwotania, ktére zostato ztozone przez podmiot niebedgcy
strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepisy specustawy nie zawierajg definicji strony
postepowania prowadzonego w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Z tresci specustawy wynika jedynie, ze strong tego postepowania jest z pewnoscia
inwestor. Zatem katalog ,pozostatych stron” postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ustalany by¢ musi w oparciu o art. 28 k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 11c specustawy, do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepisdw specustawy.
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Przy czym podkresli¢ trzeba, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, zgodnie z ktdrym stronami sg wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu budowlanego. Zostat on
bowiem wytagczony na mocy art. 11i ust. 1 specustawy. Wylgczenie tego przepisu
nie oznacza, ze stronami postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie mogg by¢ podmioty wskazane w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane.
W ich przypadku, przystugiwanie im przymiotu strony uzaleznione jest bowiem od spetnienia
przestanek wskazanych w art. 28 k.p.a.

Do kregu ,pozostatych stron” zaliczy¢ z pewnoscia mozina, majac na uwadze tresé
specustawy, wiascicieli i uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, oraz
podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzgdzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy,
stronami omawianego postepowania sg takze wtasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci potozonych poza obszarem znajdujagcym sie w liniach rozgraniczajgcych
projektowanej drogi, ale wstosunku do ktérych ustala sie w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takie obowigzek dokonania
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzagdzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych lub zjazdéw, na podstawie art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. b, c, e-h specustawy. Reasumujgc, krag podmiotdw majgcych przymiot strony
w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy art.11d ust. 5, 6, 7 i 8 specustawy.
Podkresli¢ przy tym nalezy raz jeszcze, ze wskazany powyzej katalog podmiotéw nie
wyczerpuje zakresu pojecia ,pozostate strony”, gdyz przymiot strony w postepowaniu
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ustalany jest w oparciu o tresé
art. 28 k.p.a. Zgodnie za$ z art. 28 k.p.a., strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Wykazanie interesu prawnego jest
zatem konieczne do prawidtowego ustalenia przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Interes prawny strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. powinien
wynika¢ z konkretnej i zindywidualizowanej normy prawa materialnego wptywajacej
na sytuacje prawng wnoszgcego dany wniosek, zgdanie czy srodek zaskarzenia.

W doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreslany jest w szczegdlnosci realny i aktualny
charakter interesu prawnego strony postepowania administracyjnego, wynikajgcy
z zastosowania konkretnej normy prawnej. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego
wymaga ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujacg normg
prawa, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajgcego na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng tego podmiotu w zakresie
prawa materialnego. Aktualno$¢ interesu prawnego oznacza, ze nadaje sie on do
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urzeczywistnienia w danej sytuacji faktycznej i prawnej i wigze sie z realnoscig, co oznacza,
ze powinien on istnie¢ w dacie stosowania norm. O interesie prawnym osobistym, wtasnym
i indywidualnym mozna za$ moéwié, gdy przypisa¢ go mozna do zindywidualizowanego
podmiotu w tym znaczeniu, ze akt prawny skierowany do danego podmiotu musi wptywacé
na jego sytuacje prawna. Przy tym interes prawny powinien mie¢ charakter obiektywny,
a nie wynikac z subiektywnego przekonania podmiotu o jego naruszeniu, czy wreszcie jego
woli prowadzenia okreslonego postepowania [por. np. wyroki NSA z: 7 lipca 2010 r. (sygn.
akt I OSK 1081/09), 24 czerwca 2010 r. (sygn. akt Il OSK 1827/09), 13 grudnia 1999 r. (sygn.
akt IV SA 1996/97) i postanowienie NSA z 19 lutego 2009 r. (sygn. akt Il OZ 157/09)].

Podmiot, dla ktorego z przepiséw prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia
ani obowigzki, nie ma przymiotu strony w Swietle art. 28 k.p.a. i nie jest legitymowany
do zadania wszczecia postepowania, czy tez kwestionowania zapadtych w tym postepowaniu
rozstrzygnie¢ (por. wyrok NSA z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1588/12). Podkreslenia
rowniez wymaga koniecznos$¢ odrdzniania interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod
pojeciem ,interes prawny” nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem iinteres chroniony
przez prawo. Miec interes prawny to co$ wiecej niz miec interes faktyczny w sprawie. Interes
prawny musi wynikaé¢ z norm prawa materialnego, regulujacych okreslong sfere stosunkéw
spotecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany
podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, jednak nie moze wskaza¢ przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktory stanowitby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat go do Zzadania
stosownych czynnosci organu administracji (por. np. postanowienie NSA z 2 wrze$nia
2014 r., sygn. akt Il OZ 819/14).

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 86g ust. 1 ustawy 00$ stronie postepowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stuzy prawo do wniesienia
odwotania od zezwolenia na inwestycje, poprzedzonego decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
Odwotanie przystuguje w zakresie, w jakim organ witasciwy do wydania zezwolenia
na inwestycje jest zwigzany decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 86
pkt 2 ustawy oo$ (por. art. 86g ust. 2 ustawy 00s).

Z kolei, w mysl art. 86g ust. 3 ustawy 0o$ odwotanie zawiera: 1) wskazanie, w jakim zakresie
zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
nie uwzglednia jej postanowien; 2) uzasadnienie; 3) w przypadku odwotania wnoszonego
przez strone postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
- informacje lub dokumenty potwierdzajgce prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej
sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, zawierajgce co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostat ujawniony, numer jej ksiegi wieczystej.

W zwigzku z powyzszym, dla stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, ustawodawca wprowadzit w ten sposdb dodatkowe
wymagania co do tresci odwotania od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
w stosunku do warunkow wynikajgcych z art. 63 k.p.a., ktdry przewiduje, ze kazde podanie
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powinno zawiera¢ wskazanie osoby, od ktdérej pochodzi, jej adres i zadanie kierowane
do organu, oraz art. 128 k.p.a., w mys| ktdrego, odwotanie nie wymaga szczegdtowego
uzasadnienia i wystarczy, ze wynika z niego, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji.

Ze zgromadzonego przez organ | instancji materiatu dowodowego nie wynikato, aby pani
- -, pani - - i pan - - figurowali jako wtasciciele
lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie zaskarzonej decyzji.
W aktach sprawy brak byto takie dokumentéw potwierdzajacych, ze ww. osobom
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja.
Jednoczesnie w toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji ustalit, ze ww. osobom
przystugiwat przymiot strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji RDOS.

Z uwagi na fakt, ze przymiot strony ww. 0sob nie wynikat z przystugujgcego im prawa
wfasnosci, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych przedmiotowa
inwestycjg, organ odwofawczy zobowigzany byt ustali¢, w oparciu o art. 28 k.p.a.,
czy ww. osoby mozna uznac za strony postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, a tym samym czy przystuguje im prawo
whniesienia odwotania na podstawie art. 127 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11g ust. 1
pkt 1 specustawy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze odwotania ww. 0séb nie czynity zados¢ wszystkim wyzej
omdwionym wymaganiom, zawartym w art. 86g ust. 3 ustawy 00sS.

Wobec powyzszego, pismem z 11 maja 2022 r. organ |l instancji skierowat do ww. oséb
wezwanie opisane w czesci sprawozdawczej uzasadnienia decyzji.

Na powyzsze wezwanie, odpowiedzi udzielili jedynie pani - - i pan -
- (pismo z 25 pazdziernika 2023 r.), wskazujgc aby ich odwotanie traktowad jako
whniesione na podstawie art. 127 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11g ust. 1 pkt 1
specustawy, ewentualnie jako wniesione na podstawie art. 86g ustawy 00s.

Pani - - i pan - - swoj interes prawny do kwestionowania
zaskarzonej decyzji wywodzg z witasnosci lokalu mieszkalnego (stanowigcego odrebng
nieruchomosc), potozonego w budynku przy ul. - I w Poznaniu (dziatki o nr. ewid.:
- i -). Nieruchomosci te nie sg objete zaskarzong decyzja.

Ww. osoby wskazaty takze, ze byly stronami w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak, ze krag
podmiotow w postepowaniu srodowiskowym jest, z uwagi na charakter tego postepowania,
znacznie szerszy niz krag pomiotow uczestniczagcym w postepowaniu prowadzonym
na podstawie specustawy. Nawet zatem zaliczenie oséb do kregu stron postepowania
w sprawie Srodowiskowej nie oznacza automatycznie, ze przystuguje im status strony
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;j.
Nie mozna réwniez uznaé, aby subiektywne odczucie ww. oséb dotyczgce m.in. zagrozenia
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu czy powstawania wibracji stanowito Zrdédto
ichinteresu prawnego. Podnoszone argumenty, Ze realizacja planowanej inwestycji
negatywnie wptynie na nieruchomos¢ nie zostaty poparte przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, mogacymi stanowic¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnosci
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organu administracji. Tym samym, argumentacja ww. 0sob nie swiadczy o legitymowaniu sie
przez nie interesem prawnym, w rozumieniu art.28 k.p.a., do wniesienia odwotania
od zaskarzonej decyzji na podstawie art. 127 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11g ust. 1
pkt 1 specustawy. Brak jest bowiem zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw
i obowigzkédw ww. 0sob a zaskarzong decyzja.

Odnoszac sie natomiast do podstaw wynikajgcych z art. 86g ustawy o00s, pani -
- i pan - - wyjasnili, ze decyzja Srodowiskowa ,wprowadzita dla
przedmiotowej inwestycji szereg warunkéw w tym w szczegdlnosci warunki wprowadzenia
rozwigzan projektowych dotyczacych eliminacji niekorzystnego oddziatywania inwestycji
na $rodowisko, ktére to warunki nie zostaty spetnione w dokumentacji projektowe;j (...)".
Sformutowana w tak ogdlnikowy sposéb odpowiedz nie wskazata jednak, w jakim zakresie
zaskarzona decyzja jest niezgodna z decyzjg srodowiskowg lub nie uwzglednia jej
postanowien (por. art. 86g ust. 3 pkt 1 ustawy 00s).

Z kolei, pani - -, poprzez brak udzielenia merytorycznej odpowiedzi na ww.
wezwanie, nie skonkretyzowata w ogdle na czym polega jej interes prawny w sprawie
zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej sprawy, wskazaé nalezy, ze interes ww. oséb przybiera
w sprawie postac interesu faktycznego, przesadzajgc w konsekwencji o braku przymiotu
strony w postepowaniu o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Pani
- -, pani - - i pan - - sg wprawdzie bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej na etapie postepowania w | i Il
instancji, jednakze nie poparli oni tego zainteresowania przepisami prawa materialnego,
majgcego stanowi¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnosci organu
administracji na etapie postepowania odwotawczego.

Ww. osoby nie legitymujg sie interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz
jedynie subiektywnym przekonaniem, ze sg stronami postepowania w sprawie o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Jak zas$ podkresla sie
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym - interes faktyczny, ktéry mozna nawet racjonalnie
uzasadnié¢, nie powoduje po stronie dysponujgcego nim podmiotu uzyskania statusu strony
danego postepowania administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada
2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009).

Natomiast uznanie, ze ochronie podlega¢ winien interes faktyczny, mogtoby prowadzi¢
do paralizu inwestycji w zakresie drog publicznych, nie zas do zapewnienia poszanowania
praw, ktdre sg zagrozone w zwigzku z planowang inwestycjg. W sprawach dotyczgcych
szczegblnych regulacji prawnych dotyczgcych prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych
(tzw. specustaw), konieczne jest - w aspekcie ustalania katalogu stron - sciste wyktadanie art.
28 k.p.a. Zbyt szerokie okreslanie katalogu stron w takich postepowaniach mogtoby bowiem
zagrozi¢ sprawnosci tych postepowan.

W konsekwencji, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, pani - -, pani -

- i pan - - nie moga by¢ uznani za strony w postgpowaniu
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odwotawczym dotyczacym zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy nie odnidst sie zatem
w niniejszej decyzji do zarzutow podniesionych przez ww. osoby w odwotaniach oraz
pismach wniesionych w toku postepowania odwotawczego. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze tozsame zarzuty jak ww. 0sob zostaty podniesione w odwotaniu Odwotujacej, tj. strony
majgcej interes prawny w przedmiotowej sprawie, z uwagi na status wiasciciela
nieruchomosci objetej zaskarzong decyzjg, ktore zostato merytorycznie rozpatrzone przez
organ odwotawczy w niniejszej decyzji.

Majgc na uwadze fakt, ze odwotfania wniesione przez panig - -, panig -
- i pana - - pochodzity od podmiotow nie posiadajgcych przymiotu
stron, organ odwotawczy stwierdzit, Zze zachodzi przestanka bezprzedmiotowosci
postepowania odwofawczego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. Stwierdzenie przez organ
Il instancji, ze ww. osoby nie sg stronami w rozumieniu art. 28 k.p.a., skutkuje koniecznoscia
wydania przez organ decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze w przypadku,
gdy od decyzji organu | instancji ztozonych zostaje wiele odwofan, organ odwotawczy,
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 § 1 k.p.a., wydaje jedng decyzje, w ktdrej powinien
rozstrzygngc¢ o wszystkich tych odwotaniach. Organ odwotawczy moze wiec zawrze¢ w jednej
decyzji rézne rozstrzygniecia w stosunku do jednego lub kilku odwotujgcych sie. Warunkiem
zgodnosci z prawem takiej decyzji jest to, aby rozstrzygniecia te nie pozostawaty ze sobg
w sprzecznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 638/17).

Z uwagi na rozstrzygniecie podjete w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.
nie jest zasadne jednoczesne pozostawianie bez rozpoznania odwotan ww. oséb, jako
opcjonalnie wniesionych na podstawie art. 86g ust. 1 ustawy 00$, w zwigzku z art. 11g ust. 1
pkt 1 iart. 11ia specustawy, ze wzgledu na nieuzupetnienie brakdéw formalnych w zakresie
zawartos$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 86g ust. 3 ustawy 00$. Stosownie bowiem
do tresci art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w | instancji stuzy stronie odwotanie tylko
do jednej instancji, co oznacza, ze strona moze wnie$¢ odwotanie od decyzji nieostatecznej
wyltgcznie jeden raz i tylko do jednej instancji. Przepisy prawa nie dajg bowiem zadnej
mozliwosci dowolnego powielania srodkéw zaskarzenia poprzez dwukrotne lub wielokrotne
sktadanie odwotan od tej samej decyzji. Tym samym nalezy uzna¢, ze jeden odwotujacy
nie moze wnies$¢ jednym pismem odwotfania od zaskarzonej decyzji jednoczesnie w dwadch
trybach, tj. w trybie art. 127 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 11c i art. 11g ust. 1 specustawy
(wtasciwym dla strony postepowania o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej,
ktorg odwotujacy sie czuje, a za ktdrg w postepowaniu nie zostat uznany) i opcjonalnie
w trybie art. 86 g ust. 1 ustawy oo$ w zwigzku z art. 11g ust. 1 i art. 1lia specustawy
(wtasciwym dla strony postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérg odwotujgcy niewatpliwie jest).
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Odnosnie zarzutow wniesionych przez Odwotujaca nalezy wyjasnic, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej caftoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku NSA w Warszawie z 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt IV SA 1313/98). Organ
nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosSci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez
Odwotujgca w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyfacznie jej zarzagdca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
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na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetfnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie zas poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegoblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdw oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej z art. 7
k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposdb uwzgledniajgcy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania
przepisdw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$é czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytagcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktéry méwi, ze nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia sSwiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegdtowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcej i argumentacji uzytej na ich poparcie, stwierdzi¢
nalezy, ze sprowadzajg sie one do obaw co do wptywu przedmiotowej inwestycji drogowe;j
na mozliwos¢ komfortowego korzystania z lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego w budynku
na dziatce o nr. ewid. - (ark. ., obreb - -), stanowigcej jej wspotwiasnose,
zuwagi na bliskie potozenie nieruchomosci wzgledem drogi, w tym torowiska
tramwajowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] zarowno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, badajg zgodnos$é
z prawem whniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych
nastepstw dla podmiotow objetych tg decyzjg. Z samej bowiem istoty przedsiewziecia
drogowego, bedgcego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa przysfugujgce innym
podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycjg. Z omawianej
ingerencji wynika¢c mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomosé w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Z akt sprawy, wynika, ze dziatka o nr. ewid. - (ark. ., obreb - -) nie jest objeta
liniami rozgraniczajacymi teren i nie podlega wywtaszczeniu. W ramach przedmiotowej
inwestycji naww. nieruchomosci przewiduje sie jedynie przebudowe zjazdu (zgodnie
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy) oraz rozbidrke sieci i przytgczy gazowych (zgodnie
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy).

Przedmiotem niniejszego postepowania, wbrew przekonaniu wyrazonemu w odwotaniu oraz
pismie Odwotujgcej, nie jest analiza, jak rowniez ocena, czy w ogole, a jesli tak, to w jaki
sposdb, uzytkowanie przedmiotowej drogi bedzie oddziatywato na ww. nieruchomosc.

W tym miejscu wyraznego podkreslenia wymaga, ze okreslenie przebiegu przedmiotowe;j
inwestycji odbyto sie na etapie postepowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony mogty
wnosi¢ uwagi co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok NSA z 11 paZzdziernika
2011r., sygn. akt Il OSK 1688/11). Pamietaé nalezy, ze wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej i okreslone w niej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg
wigzace.

Skutki prawne decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu
inwestycyjnego okreslone sg bowiem w art. 86 pkt 2 ustawy 00, zgodnie z ktérym decyzja
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o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa
wart. 72 ust. 1 ustawy oo0$. OkresSlone w decyzji ,srodowiskowe warunki realizacji
przedsiewziecia” co do zasady nie mogg by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane, bowiem w catosci wigzg organy wydajgce decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji [por. wyroki NSA z: 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 821/08) i 10 czerwca
2014 r. (sygn. akt Il OSK 1578/13)]. Ma ona charakter sui generis ,rozstrzygniecia
wstepnego” wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsiewziecia i petni wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng (por. wyrok NSA
z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 821/08).

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, ze zagadnienia zwigzane z oceng potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia na klimat akustyczny, $rodowisko i ludzi byly elementem
postepowania w sprawie wydania decyzji RDOS oraz postepowania odwotawczego
zakoriczonego decyzjg GDOS. Uwagi i zastrzezenia co do skutkéw $rodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strony mogty zgtasza¢ w toku ww. postepowan srodowiskowych,
a Odwotujgca skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Warto przy tym doda¢, ze organy witasciwe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacji
inwestycji drogowej nie s3 uprawnione do oceny prawidiowosci postepowania
zakoniczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Niedopuszczalna jest zatem w postepowaniu o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, analiza (ocena) decyzji Srodowiskowej, wydanej
w odrebnym postepowaniu, jak réwniez dokumentéw stanowigcych podstawe jej wydania
[por. wyroki NSA z: 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il OSK 1737/11) i 27 czerwca 2012 r. (sygn.
akt Il OSK 710/11)]. Organ architektoniczno-budowlany nie moze bowiem wchodzi¢ sam
w kompetencje organéw badajgcych oddziatywanie inwestycji na srodowisko, ani tez
ich zastepowad. Organ wydajgcy zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej bada wiec,
czy inwestor spefnit wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i jezeli nie ma w tym zakresie watpliwosci, nie moze odmowi¢ wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej winny by¢ zatgczone wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne. Taka decyzja jest m.in. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji, w aktach sprawy znajduje sie
decyzja RDOS i decyzja GDOS.

Nalezy takze wyjasni¢, ze zakres, w jakim decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej uwzglednia zagadnienia poruszane przez Odwotujgcg, wynika z nastepujgcych

przepisdw specustawy:

— art. 11 f ust. 1 pkt 3 - zgodnie z ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw
i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa,
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— art. 11 f ust. 1 pkt 4 - zgodnie z ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich,

— art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. a - zgodnie z ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera ustalenia dotyczgce okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych,

— art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. d - zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera ustalenia dotyczgce okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie.

Organ |l instancji, jak wskazano wyzej w niniejszym uzasadnieniu, dokonat szczegdétowej
analizy rozstrzygniec¢ zaskarzonej decyzji w tym zakresie i stwierdzit, ze spetnia ona ww.
przepisy prawa.

Ponadto w toku postepowania prowadzonego przez organ Il instancji, Petnomocnik
substytucyjny zarzadcy drogi ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujgca,
udzielajgc szczegdtowych wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych i podstaw
ich przyjecia (w tym warunkéw gruntowo-wodnych), a takze zwrdcit uwage na natozony
w decyzji RDOS obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w decyzji GDOS, w punkcie 8. na stronie 3., ustalono, ze:
,Naktadam nastepujgce obowigzki w zakresie zapobiegania, ograniczenia oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko:

a) obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowac przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i .3 niniejszej decyzji,

b) w fazie budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji prowadzi¢ pomiary
emisji drgan i wibracji. Punkty pomiarowe zlokalizowaé wzdtuz projektowanego odcinka
trasy tramwajowej na ni. Ratajczaka w wytypowanych miejscach w zaleznosci
od istniejgcego zagospodarowania terenu. Czestotliwos¢ pomiarow w punktach
obserwacji powinna by¢ nie mniejsza niz jeden raz dziennie. Wyniki monitoringu
miesiecznie (nie pézniej niz 7 dni od zakonczenia danego cyklu) przedstawiaé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.”.

W punkcie lll.1. zaskarzonej decyzji znajdujg sie zapisy dotyczgce koniecznosci zachowania
warunkdéw korzystania ze $rodowiska, okreslonych w decyzji RDOS i decyzji GDOS. W ocenie
organu Il instancji, zaskarzona decyzja zawiera wiec wymagane prawem ustalenia odnosnie
warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony srodowiska.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu Odwotujacej o rzekomych brakach w dokumentacji
projektowej, zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania odwotawczego organ Il instancji
przeanalizowat projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 11i specustawy, w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2,
a takze nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami
ochrony S$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach; 2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7; 4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgcy sie aktualnym na dzien opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.
Stwierdzono, ze: 1) przedtozony organowi Il instancji projekt budowlany spetnia wymagania
decyzji RDOS i decyzji GDOS; 2) projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony
zgodnie z przepisami, w tym ustawg - Prawo budowlane i rozporzadzeniem w sprawie WT;
3) projekt budowlany jest kompletny i odpowiada wymogom rozporzadzenia w sprawie PB;
4) projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby legitymujgce sie
odpowiednimi uprawnieniami. Ponadto, projekt spetnia wymagania okreslone w opiniach
instytucji i organdow opiniujgcych inwestycje.

Odnosnie kwestii zgodnosci zagospodarowania terenu z wymaganiami ochrony srodowiska
oraz warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w projekcie
budowlanym nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie PB, cze$¢ opisowa projektu
zagospodarowania terenu powinna zawiera¢ informacje i dane o charakterze i cechach
istniejgcych i przewidywanych zagrozen dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikow
projektowanych obiektow budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami
odrebnymi. Informacja taka znajduje sie na stronie 333. czesci 3.01 projektu budowlanego.
Zgodnie z §11 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie PB, opis techniczny projektu
architektoniczno-budowlanego powinien zawiera¢ dane techniczne obiektu budowlanego
charakteryzujgce wptyw obiektu budowlanego na srodowisko i jego wykorzystywanie oraz
na zdrowie ludzi i obiekty sgsiednie. Informacje takie znajdujg sie m.in. na stronach 30.+34.
czesci 3.02 projektu budowlanego.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy - Prawo budowlane. Informacja taka znajduje sie
na stronach 333.+334. skorygowanego projektu budowlanego (czes¢ 3.01).

Zgodnie z § 13a rozporzadzenia w sprawie PB, zawarta w projekcie budowlanym informacja
o obszarze oddziatywania obiektu zawiera: 1) wskazanie przepisdw prawa, w oparciu o ktére
dokonano okres$lenia obszaru oddziatywania obiektu; 2) zasieg obszaru oddziatywania
obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informacje, ze obszar
oddziatywania obiektu miesci sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostat
zaprojektowany.
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Odnosnie wyrazonych przez Odwotujgcg obaw co do ewentualnego prowadzenia robdt
budowlanych w sposdb zagrazajgcy bezpieczenstwu mieszkancow nalezy stwierdzic,
Ze przebieg prac budowlanych na etapie realizacji inwestycji nie jest przedmiotem analizy
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przez organy | i Il instancji. Jezeli strona stwierdzi nieprawidtowosci w zakresie wykonywania
robot budowlanych, moze zawiadomi¢ o tym fakcie wfasciwy organ nadzoru budowlanego
w mysl przepiséw ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz art. 84a
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy
kontrola przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego, ktdora obejmuje
badanie zgodnosci wykonywania robdt budowlanych z przepisami prawa budowlanego,
projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ustosunkowujac sie nastepnie do zarzutu Odwotujgcej dotyczgcego zastosowania na odcinku
toréw tramwajowych, w obrebie skrzyzowania ul. Sw. Marcin z ul. Ratajczaka, ,bardzo
ostrych tukéw”, bedacych przedmiotem odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych,
zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane rozwigzania projektowe dotycza odcinka inwestycji
zlokalizowanego na nieruchomosciach, w odniesieniu do ktérych umorzono postepowanie
organu | instancji (por. tabela na stronie 2. zaskarzonej decyzji). Tym samym, skoro
dla nieruchomosci znajdujacych sie w obrebie skrzyzowania ul. Sw. Marcin z ul. Ratajczaka
nie zostato udzielone zezwolenie na realizacje inwestycji w ramach zaskarzonej decyzji,
aprace realizowane s3 na podstawie odrebnego zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie ul. Sw. Marcin pomiedzy ul. Gwarng i Ratajczaka
w Poznaniu (decyzja Prezydenta Miasta Poznania nr 1580/2017 z 24 lipca 2017r.),
to podnoszone w tym zakresie zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem postepowania
odwotawczego w sprawie zaskarzonej decyzji.

Jako niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujacej, ze inwestycja objeta zaskarzong decyzjg,
w zakresie torowiska relacji ul. Krélowej Jadwigi - ul. Sw. Marcin, jest niefunkcjonalna, gdyz
za ul. Sw. Marcin torowisko nie ma kontynuacji. Zaprojektowane torowisko tramwajowe
taczy sie bowiem z torowiskiem dla zakreséw 1. i 2.3.1. ,Programu Centrum”, objetych
odrebnymi dokumentacjami i postepowaniami administracyjnymi (m.in. decyzjg Prezydenta
Miasta Poznania nr 417/2022 z 25 kwietnia 2022 r.).

Odnoszac sie nastepnie do kwestii dotyczacej nadania zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i ztozonego, w ramach odwotania, wniosku o jego uchylenie,
organ Il instancji przedstawia nastepujgce stanowisko.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy starosta (w niniejszej sprawie Prezydent Miasta
Poznania) w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie
ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1757/13 czy wyrok WSA w Poznaniu z 26 listopada 2015r., sygn. akt
IV SA/Po 352/15), literalna wyktadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteriow
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznos$¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic¢ tgcznie, wystarczajgce
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny i gospodarczy, polegajacy np. na jak
najszybszej realizacji zadania inwestycyjnego, poprawie jakosci i bezpieczenstwa ruchu,
a organ linstancji uzna, ze wystgpity przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia.
Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentow majgcych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju (por. wyrok WSA
w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).

Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze organ | instancji nie naruszyt granic uznania
przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczgce
koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze 29 wrzesnia 2023 r. Wojewoda Wielkopolski wydat
postanowienie o odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trybie art. 135 k.p.a. organ Il instancji nie badat zasadnosci
czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
lecz stwierdzajgc brak istnienia uzasadnionego przypadku, odmowit wstrzymania jej
wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. Tymczasem odwotanie od rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, w sposéb oczywisty zmierzato do uchylenia rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci i w konsekwencji do zmiany terminu wykonania decyzji. Przedmiotowy rygor
stanowi jednak integralny sktadnik decyzji i jako element merytorycznego rozstrzygniecia
moze by¢ zaskarzony tylko w trybie odwotania (poza przypadkami przewidzianymi w art. 108
§ 2 k.p.a.).
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Wobec powyzszego, z uwagi na przywotane okolicznosci, organ Il instancji utrzymat w mocy
punkt X. zaskarzonej decyzji.

W ocenie organu Il instancji, w sprawie nie doszto do zarzucanego przez Odwotujgcy
naruszenia art. 10 k.p.a. poprzez brak powiadomienia stron, przed wydaniem decyzji,
o0 zebraniu catego materiatu dowodowego w sprawie

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze podnoszenie zarzutu naruszenia
art. 10 k.p.a. w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej musi by¢ szczegdlnie
dobrze przemyslane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sgdéw administracyjnych wskazuje
na to, ze zarzut naruszenia tego ogolnego przepisu procesowego moze tylko wowczas
odnies¢ skutek, gdy jego autor wykaze jaka konkretna i znaczaca dla sprawy czynnos¢ strony
zostata przez organ uniemozliwiona - nabiera w sprawach o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej szczegdlnego znaczenia. Zwtaszcza, ze z art. 11d ust. 5 specustawy
nie wynika, aby ustawodawca przewidziat uprawnienie do wypowiadania sie przez
uczestnikdw postepowania co do zebranych materiatéw. Przepis ten stanowi natomiast lex
specialis w stosunku do tych przepiséw k.p.a., ktére odmiennie regulujg kwestie
postepowania administracyjnego.

Godzi sie zauwazy¢, ze Odwotujgca stawiajgc zarzut naruszenia art. 10 k.p.a., nie wykazata,
jakich konkretnych czynnosci procesowych nie mogta dokona¢, ktdre mogtyby doprowadzi¢
do odmiennego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej zezwolenia na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji drogowej na jej dziatce. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgca nie ztozyta
rowniez na etapie postepowania odwotawczego wnioskéw dowodowych, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do innych ustalen w przedmiotowej sprawie niz te przyjete w zaskarzonej
decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu, ze wytaczenie z ruchu odcinka ul. Ratajczaka od ul. Sw. Marcin
do ul. Taczka spowoduje pogorszenie obstugi komunikacyjnej budynkdw znajdujgcych sie
w tym rejonie, a lokalizacja trakcji tramwajowej w waskiej ulicy powodowac bedzie
utrudnienia czy wrecz uniemozliwienie ewentualnych dziatan strazy pozarnej (operowanie
drabinami i wysiegnikami), jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze to inwestor jest kreatorem
miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji. Natomiast za opracowanie projektu
inwestycji w sposdb zapewniajgcy bezpieczenstwo uzytkowania odpowiada projektant,
a nie organ udzielajacy zezwolenia na realizacje inwestycji w postaci decyzji. Tym samym,
organ zatwierdzajacy projekt budowlany i wydajagcy pozwolenie budowlane kontroluje
wylgcznie, czy zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co - jak wyzej
wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg odpowiedzialnos$¢ za zgodnosc
projektu budowlanego z prawem ponosi projektant. Tak okreslona odpowiedzialnosé
projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat
opracowany zgodnie z przepisami. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze projekt budowlany
zostat uzgodniony z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych (str. 267 czesci 3.01
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

54



Nalezy takze zauwazyé, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom
posiadajgcym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé¢ o tym
strony postepowania, ktdrych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisOw specustawy
nie przewiduje takich uprawnieiA. Organ nie moze uwzglednia¢ protestdw wyrazajacych
osobiste zapatrywania Odwotujacej, czy tez jej odmienne stanowisko, ktére pozostajg poza
ochrong prawng i nie wynikaja znorm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia - s bezskuteczne.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac¢ wymagania
dotyczace ochrony '"uzasadnionych" interesdw oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjgé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktdore inwestycja spowoduje. Odwotujgca takich
okolicznosci nie wskazata.

Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.
Stwierdzié¢ nalezy takze, ze zarédwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omdwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze zarzuty Odwotujgcej, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (rys. nr 1.2),

Strona tytutowa czesci 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu,
Fragmenty czesci techniczno-formalnej i opisu technicznego (str. 7.+18. i 333.+336.
czesci 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

Rys. nr 2 (ark. 0+3) Oznaczenia planu sytuacyjnego i Projekt zagospodarowania terenu
(czes¢ 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

Strona tytutowa czesci 3.02 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Roboty drogowe,

Fragmenty opisu technicznego (str. 27.+28. i 31.+32. czesci 3.02 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

Rys. nr 2 (ark. 0+3) Oznaczenia planu sytuacyjnego i Plan sytuacyjny (czes¢ 3.02 projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

Rys. nr 4 Przekroje normalne (czes¢ 3.02 projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

Strona tytutowa czesci 3.07 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Oswietlenie uliczne,

Strona tytutowa czesci 3.15 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Projekt przebudowy przejs¢ podziemnych,

Fragmenty czesci techniczno-formalnej (str. 85a.+85f., 202a., 273a.+273h. i 322a.+322b.
czesci 3.01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).
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Otrzymuja:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow),
Pani Joanna Bielicka, jako petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 2 kompletami zatgcznikow),

Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow),

Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow),

Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow),
Pan - - (1 egz. bez zatgcznikow),

Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow).

Do wiadomosci:

1)

2)
3)

4)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatacznikéw),

ZGiKM GEOPQOZ (ePUAP - bez zatacznikow),

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dot. WOO-11.420.219.2018.ZP.40,
ePUAP - bez zatgcznikow).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dot. DOOS-WDSZIL.420.3.2021.KM.24, ePUAP
- bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;

starszy specjalista Barbara Jerzak,
tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku

publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytaczenia danych: Patryk Stojanowicz
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