Poznan, 21 stycznia 2022 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.10.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363

ze zm.), zwanej dalej: specustawa, po rozpatrzeniu odwotan pani [ Gz T
reprezentowanej przez r.pr. | N . o2z rara T T
reprezentowanego przez r.pr. || I od decyzji Starosty Poznanskiego nr 6/2021
z29 marca 2021r. (znak: WD.6740.48.2020.MA) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie ulicy Debowej w Skoérzewie wraz z odwodnieniem
i oswietleniem, zwanej dalej: decyzjg Starosty Poznanskiego:

l. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie 1.3. na stronie 1., w wierszu 1,
liczagc od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,skrzyzowanie wyniesione”
zapisem: ,skrzyzowanie zwykte wyniesione”.

I. Uchylam w Tabeli nr 2, znajdujgcej sie w punkcie V.3. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, wiersz 8, liczgc od dotu tabeli, o nastepujacej tresci:

Dopiewo | Skorzewo | 19 | 390/1 | 390/3 | 390/4, 390/4 | PO1P/ A

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego wiersza:

Dopiewo | Skorzewo | 19 390/1 | 390/3 | 390/4,390/5 | PO1P/ A

1. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII. na stronie 4., w wierszach
4+9, liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

»VIl. Zatwierdzenie projektu budowlanego

1. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Skérzewo — budowa ulicy Debowej wraz
z odwodnieniem i oswietleniem”

(dla obiektéw budowlanych kategorii: IV, XXV, XXVI)

stanowigcy zalacznik nr 3 do niniejszej decyzji.

Zatwierdzony projekt budowlany obejmuje szes¢ czesci, w ktérych zawarte sg:”

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



VI.

zapisem:

»VIl.Zatwierdzenie  projektu  zagospodarowania terenu oraz  projektu
architektoniczno-budowlanego

Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
pn. ,Skorzewo — budowa ulicy Debowej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem”,
stanowigcy zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji.

Zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany obejmuje:”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

1. znajdujgcy sie w punktach: VIII.1. na stronie 5. (w wierszu 27, liczac od dotu
strony), XII.1. na stronie 6. (w wierszu 1, liczgc od dotu strony) i XIll.1. na stronie 7.
(w wierszu 6, liczac od gory strony z pominieciem Tabeli nr 3 i oznaczenia
numerycznego zawartego pod tabelg), zapis: ,projektem budowlanym”,

2. znajdujgcy sie w punkcie VIII.2. na stronie 5., w wierszach 22+23, liczagc od dotu
strony, zapis: ,projekt budowlany”,

3. znajdujgcy sie w punkcie VIII.3. na stronie 5., w wierszu 21, liczgc od dotu strony,
zapis: ,projektu budowlanego”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,
odpowiadajgcym im, zapisow:

1. ,projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym?”,

2. ,projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany”,

3. ,projektu  zagospodarowania terenu oraz projektu  architektoniczno-
budowlanego”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.7. na stronie 5., w wierszach
10+13, liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu:

,Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.
z 2018, poz. 963 z pézn. zm.)”

zapisem:

.fozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw budowy, montazu i rozbidrki
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1686)”.

Uchylam w catosci punkt VIII.8. na stronach 5.+6. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:



VII.

VIII.

,8. Zarzadca drogi jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu
poznanskiego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem. Do zawiadomienia ww. organu nadzoru budowlanego,
zarzadca drogi zobowigzany jest dotgczy¢:

a)

b)

informacje wskazujgcg imiona i nazwiska osob, ktore bedg sprawowac
funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego - oraz
w odniesieniu do tych osob - kopie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wraz z kopiami decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci,

oswiadczenie lub kopie o$wiadczenia projektanta i projektanta
sprawdzajgcego o0 sporzgdzeniu projektu technicznego, dotyczacego
zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zasadami
wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnieciami dotyczgcymi
zamierzenia budowlanego”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.12. na stronie 6., w wierszu
28, liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,art. 55 pkt 1” zapisem: ,art. 55

ust. 1”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w Tabeli nr 3, znajdujgcej sie w punkcie
XIl.1. nastronie 7. zaskarzonej decyzji, w kolumnie nr 6 ,Ksiega wieczysta lub
oznaczenie dokumentu”, w wierszu 1, liczac od dotu tabeli, zapisu: ,PO1P/| T

zapisem: ,PO 1P/ Y .

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w Tabeli nr 4, znajdujgcej sie w punkcie
XIlll.1. nastronie 7. zaskarzonej decyzji, w kolumnie nr 6 ,Ksiega wieczysta lub
oznaczenie dokumentu”, w wierszu 1, liczac od dotu tabeli, zapisu: ,PO 1P/  EEGEGRGT

zapisem: ,PO1P/ Y .

Uchylam w catosci punkt XVI. na stronach 7.+8. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

»XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabelach nr 3
i 4, poprzez udzielenie:
1) Wéjtowi Gminy Dopiewo zezwolenia na:

przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosci, o ktérej mowa w punkcie
XIl.1. decyzji,

przebudowe innych drég publicznych na nieruchomo$ciach, o ktérych mowa
w punkcie XIII.1. decyzji,



XI.

na czas realizacji ww. przebudéw, jednak nie dluzej niz do dnia zlozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestyciji;

2) kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérej mowa w punkcie XII.1. decyzji,

zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii tej sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze w odniesieniu do przebudowy sieci uzbrojenia terenu:

na Wojcie Gminy Dopiewo cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu przebudowy sieci uzbrojenia terenu;
jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) — Dziat Ill
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci;

jezeli dokonana przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia wiascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny =z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac¢, aby Wojt Gminy
Dopiewo nabyt, w drodze umowy, wilasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z przebudowg
sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii przebudowanej sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomo$ci podlega egzekucji administracyjnej;

ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej”.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 6/2021 z 29 marca 2021 r. (znak: WD.6740.48.2020.MA) Starosta Poznanski
udzielit Wojtowi Gminy Dopiewo zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwotania do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wniesli:

1.

pani | I (wspotwiascicielka dziatki o nr. ewid. [}, ark. I}, obreb 0010

Skorzewo), reprezentowana przez rpr. | B 2wanego dalej:
Petnomocnikiem Odwotujgcej;

.pan | B (vspotwtasciciel dziatki o nr. ewid. [l ark. ] obreb 0010

Skorzewo), reprezentowany przez r.pr. ||l I, zwanego dalej: Petnomocnikiem
Odwotujgcego.



W pismie z 5 maja 2021 r. (hadanym w tym samym dniu w placéwce pocztowej operatora

wyznaczonego, data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 10 maja 2021r.)

Petnomocnik Odwotujacej zarzucit organowi | instancji wydanie decyzji Starosty

Poznanskiego z naruszeniem:

1. art. 11e specustawy, poprzez bltedng wykladnie, skutkujgcg przyjeciem, ze organ
| instancji jest w istocie zwigzany wnioskiem inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, nawet jesli budzi watpliwosci tres¢ tego wniosku pod katem
materialnych skutkéw wydania zezwolenia - poprzez naruszenie konstytucyjnych praw:
wiasnosci oraz ochrony ekspektatyw;

2. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez zaniechanie
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, dazenia do zatatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli,
wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Z uwagi na powyzsze, Peinomocnik Odwotujgcej wnidst o wydanie decyzji o odmowie

udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, wzglednie o uchylenie decyzji

Starosty Poznanskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi

| instancji.

W uzasadnieniu odwotania Petnomocnik Odwotujgcej przedstawit argumentacje

przemawiajgcg - jego zdaniem - za wniesieniem odwotania oraz uzasadniajgcg podniesione

zarzuty.

W pismie z 5 maja 2021 r. (nhadanym w tym samym dniu w placowce pocztowe] operatora

wyznaczonego, data wplywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 11 maja 2021 r.)

Petnomocnik Odwotujgcego zarzucit organowi | instancji wydanie decyzji Starosty

Poznanskiego z naruszeniem:

1. ,art. 30 ust. 1 pkt 1) lit. a)” ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane;

2. art. 7k.p.a.

Z uwagi na powyzsze, Petnomocnik Odwotujgcego wnidést o uchylenie decyzji Starosty

Poznanskiego w catosci.

W uzasadnieniu odwofania Petnomocnik Odwotujgcego przedstawit argumentacje

przemawiajgcg - jego zdaniem - za wniesieniem odwotania oraz uzasadniajgcg podniesione

zarzuty. Nalezy takze zauwazy¢, ze we wspomnianym uzasadnieniu odwotania, Petnomocnik

Odwotujgcego, w odréznieniu od przytoczonego powyzej pkt. 1, dowodzit, ze decyzja

Starosty Poznanskiego jest sprzeczna jednak z ,art. 35 ust. 1 pkt 1) lit. a)” ustawy - Prawo

budowlanego oraz art. 11i ust. 1 specustawy.

Dodatkowo Petnomocnik Odwotujgcego wnidst o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnos$ci

decyzji Starosty Poznanskiego.

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze Petnomocnik Odwotujgcego w ww. piSmie btednie

wskazat 19 kwietnia 2021 r. jako date wydania decyzji Starosty Poznahskiego, podczas

gdy wspomniana data stanowita dzien sporzgadzenia zawiadomienia, o ktérym mowa

w art. 11f ust. 3 specustawy.

Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy



wiasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu
odwotania wraz z aktami sprawy [pismo z 21 maja 2021 r. (znak: WD.6740.48.2020.MA, data
nadania: 25 maja 2021r., data wplywu: 26 maja 2021r.) oraz pismo datowane
na 10 czerwca 2020r. (znak: jw., data nadania: 15 czerwca 2021r., data wptywu:
17 czerwca 2021 r.)].

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Starosta Poznanski przekazujgc odwotania uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢é wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania irozwazenia wszelkich argumentow, ktore
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek witasciwego zarzgdcy drogi o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos$é postepowania organu
| instancji oraz poprawno$¢ konczacej to postepowanie decyzji Starosty Poznanskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniach.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 16 czerwca 2021 r. (data doreczenia:
22 czerwca 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Marcina Matysika, zwanego dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez
Petnomocnika Odwotujgcej i Petnomocnika Odwotujgcego oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy
przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zgdan, wraz z przywotaniem odpowiednich podstaw
prawnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 18 sierpnia 2021 r.

Pismem z 6 lipca 2021 r. (data wptywu: 7 lipca 2021 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie.

Przy pismach z 13 sierpnia 2021 r. (daty doreczen: 19 sierpnia 2021 r. i 30 sierpnia 2021 r.)
organ Il instancji przekazat Petnomocnikowi Odwotujgcej i Pethomocnikowi Odwotujacego



wyjasnienia uzyskane od Peinomocnika zarzadcy drogi, zawierajgce m.in. stanowisko
w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski pismem z 13 sierpnia 2021 r. zawiadomit o braku
mozliwosci zafatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 15 pazdziernika 2021 r.

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku
projektu budowlanego, Wojewoda Wielkopolski:

1. pismem z 9 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia: 13 wrzesnia 2021 r.) wezwat Staroste

Poznanskiego do uzupetnienia akt sprawy o:

a) dowod doreczenia Gminie Dopiewo zawiadomienia z 28 grudnia 2020 r. 0 wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji Starosty Poznanskiego,

b) dowdd, opatrzony stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie, opublikowania obwieszczenia
z 10 marca 2021 r. o ponownym zakonhczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu (wraz
Z datami publikaciji);

. pismem z 9 wrzesnia 2021r. (data doreczenia: 10 wrzesnia 2021 r.) wezwat

Petnomocnika zarzadcy drogi:

a) do zlozenia wyjasnien na okoliczno$é wskazania we wniosku o wydanie decyzji
Starosty Poznanskiego (z 20 listopada 2020 r.) oraz w korekcie wniosku (przedtozone;j
organowi | instancji przy pismie z 29 grudnia 2020r.) Gminy Dopiewo jako
wnioskodawcy (inwestora), a nie wiasciwego zarzadcy drogi gminnej objetej
przedmiotowym opracowaniem, tj. Wéjta Gminy Dopiewo,

b) w odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego, do wskazania przyjetych klas technicznych dla drég gminnych nr:
325203P (ul. Sadowa), 325157P (ul. Gruszowa), 324154P (ul. Czeresniowa), gdyz
informacje te sa niezbedne do weryfikacji zgodnosci przyjetych rozwigzan
projektowych z § 71 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej:
rozporzadzeniem ws. warunkéw technicznych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z 17 wrzesnia 2021 r. (data wptywu: 20 wrzesnia
2021 r., znak: SMP/422/2021/1683/RP) Petnomocnik zarzadcy drogi:

1.

przediozyt skorygowany wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej, w ktérym jako wnioskodawce (inwestora) wskazano wtasciwego zarzadce drogi
gminnej objetej przedmiotowym opracowaniem, tj. Wojta Gminy Dopiewo;

. wyjasnit, ze drogi gminne nr: 325203P (ul. Sadowa), 325157P (ul. Gruszowa) i 324154P

(ul. Czeresniowa), zostaty okreslone jako drogi posiadajgce klase D (dojazdowa) i takie
klasy zostaty przyjete w dokumentacji projektowej.

Organ | instancji uzupetnit akta sprawy pismem z 24 wrzesnia 2021 r. (data wptywu:
29 wrzesdnia 2021 r., znak: WD.6740.48.2020.MA), czynigc zados¢ ww. wezwaniu.



W dniu 1 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Poznanskiego.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i wprowadzone korekty,

Wojewoda Wielkopolski dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11ci art. 11d

ust. 5 specustawy, pismem z 1 pazdziernika 2021 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy

drogi i wkascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie

z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw

sporzgdzona w dniu 1 pazdziernika 2021 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego

w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych Zzagdan,

przed wydaniem decyzji, do 27 pazdziernika 2021 r. Pozostate strony postepowania zostaty

zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 1 pazdziernika 2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu (w terminie od 6 pazdziernika
2021 r. do 20 pazdziernika 2021 r.), UG Dopiewo (w terminie od 7 pazdziernika 2021 r.
do 21 pazdziernika 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od 6 pazdziernika 2021 r. do 20 pazdziernika 2021 r.);

2. zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu
(w terminie od 6 pazdziernika 2021r. do 20 pazdziernika 2021r.), UG Dopiewo
(w terminie od 7 pazdziernika 2021 r. na okres 14 dni) oraz Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od 7 pazdziernika 2021 r. do 21 pazdziernika 2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 6 pazdziernika
2021r.

Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci

zalatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 listopada

2021r.

Stronami, ktére zareagowaly na zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego

w toku postepowania administracyjnego, byli:

1. pani [ T (wspotwtascicielka dziatki o nr. ewid. [} ark. [} obreb 0010
Skorzewo) - strona 11 pazdziernika 2021 r. zapoznata sie z aktami sprawy w siedzibie
WUW w Poznaniu;

2. pan | W cprezentowany przez Petnomocnika Odwotujgcego - strona,
pismem z 8 listopada 2021 r. (data wptywu: 9 listopada 2021 r.), zwanym dalej: pismem
nr 1 Petnomocnika Odwotujgcego, podtrzymata zarzuty wniesione w odwotaniu oraz
wypowiedziata sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pozostate strony postepowania nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym

materialem dowodowym, ani nie wniosty uwag.

Pismem z 9 listopada 2021 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat Petnomocnikowi zarzadcy
drogi pismo nr 1 Petnomocnika Odwotujgcego, celem przedstawienia stanowiska w zakresie
zawartych w nim uwag.



Jednoczesnie, pismem z 9 listopada 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zafatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 21 stycznia 2022 r.

Petnomocnik zarzadcy drogi:

1. pismem 2z 23 listopada 2021r. (data wplywu: 24 listopada 2021r., znak:
SMP/422/2021/2178/RP) udzielit czesciowej odpowiedzi, przedstawiajgc stanowisko
w zakresie uwag zawartych w pismie nr 1 Petnomocnika Odwotujgcego;

2. pismem z 29 |listopada 2021r. (data wptywu: 3 grudnia 2021r., znak:
SMP/422/2021/2258/RP) zwrécit sie z prosbg o wydtuzenie terminu na udzielenie
kompletnej odpowiedzi z uwagi na potrzebe konsultacji stanowiska z przedstawicielami
Urzedu Gminy Dopiewo.

Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku Petnomocnika zarzadcy drogi, o czym
poinformowat pismem z 7 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 9 grudnia 2021 r.).

Ostatecznie, pismem z 10 grudnia 2021r. (data wptywu: 13 grudnia 2021r., znak:
SMP/422/2021/2344/RP) Petnomocnik zarzadcy drogi uzupetnit odpowiedz, przedstawiajgc
stanowisko w zakresie uwag zawartych w piSmie nr 1 Petnomocnika Odwotujgcego.

Organ |l instancji, pismem z 14 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 16 grudnia 2021r.)
przekazat Petnomocnikowi Odwotujgcego kopie odpowiedzi Petnomocnika zarzadcy drogi
i jednoczesnie ponownie zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajgc siedmiodniowy termin do zapoznania sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw imateriatdow oraz
zgtoszonych zadan, przed wydaniem decyzji.

W wyznaczonym terminie, Petnomocnik Odwotujgcego wypowiedziat sie w kwestii zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, poprzez ztozenie uwag [pismo z 21 grudnia
2021 r. (data wptywu: 29 grudnia 2021r.), zwane dalej: pismem nr 2 Petnomocnika
Odwotujgcego], do ktérych organ Il instancji odniést sie w dalszej czesci uzasadnienia
decyzji, w powigzaniu z zarzutami podniesionymi w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu dokumentaciji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 20 listopada 2020 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 20 listopada 2020 r.
(znak: SMP/422/2020/1895/MC), podpisany przez Petnomocnika zarzadcy drogi,
wystepujacego w imieniu Wojta Gminy Dopiewo w oparciu o zatgczone petnomocnictwo,
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie ulicy Debowej w Skérzewie wraz z odwodnieniem i oswietleniem. Petnomocnik
zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania interesem spotecznym.

W ww. wniosku jako wnioskodawce (inwestora) wskazano Gmine Dopiewo, a nie wkasciwego
zarzadce drég gminnych, tj. Wéjta Gminy Dopiewo.



Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski, dziatajgc na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 9 grudnia 2020 r. (data doreczenia: 17 grudnia 2020 r.) wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych wniesionego podania.
Uzupetlnienia oraz korekty wniosku zostaty ztozone 22 grudnia 2020 r. w Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Poznaniu (pismo z 21 grudnia 2020r., znak:
SMP/422/2020/2081/MC) i 29 grudnia 2020r. (pismo z 29 grudnia 2020 r., znak:
SMP/422/2020/2117/RP), czynigc zados¢ wezwaniu.

W korekcie wniosku, przedtozonej przy ww. pismie z 21 grudnia 2020 r., jako wnioskodawce
(inwestora) prawidtowo wskazano wtasciwego zarzgdce drég gminnych, tj. Wéjta Gminy
Dopiewo, natomiast w korekcie wniosku, przedtozonej przy ww. pismie z 29 grudnia 2020 r.,
jako wnioskodawce (inwestora) ponownie wskazano Gmine Dopiewo.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

pozytywnych opinii:

1. Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 170/20 z 24 wrzes$nia 2020 r.,
znak: DI-IV.8012.170.2020);

2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata nr 1560/2020 z dnia 24 wrzes$nia 2020 r.);

3. Wéjta Gminy Dopiewo (pismo z 28 wrzesnia 2020 r., znak: RIIGK.7011.32.2019).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego wojta, burmistrza

lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢é

podmiotu wystepujacego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskanie

opinii W¢jta Gminy Dopiewo nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowe;j
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzieh opracowania
projektu.
Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy.
Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy. W aktach sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:
1. opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 15 wrzesnia 2020 r. (znak:
KZ.4123.16.00072.2020.V) - opinia z informacja, ze:
a) planowana inwestycja w czesci przebiega w obszarze stanowiska archeologicznego
ujetego w ewidencji zabytkbw pod nr AZP 53-26/26, bedacego terenowymi
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pozostatosciami pradziejowego i historycznego osadnictwa, ktére podlega ochronie
i opiece konserwatorskiej bez wzgledu na stan zachowania,
b) podczas realizacji inwestycji na wskazanym odcinku nalezy prowadzi¢ badania
archeologiczne, ktére wymagajg uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw;
2. pismo nr 3824/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 16 wrzes$nia
2020 r. (znak: WSzW.Poz.-Wo0-Zp.0732.228.2020) - opinia bez uwag.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g i ga oraz pkt 9 specustawy.

Na podstawie ziozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawece i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z 28 grudnia 2020 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntow z 10 grudnia 2020 r. i 28 grudnia 2020 r.). W aktach sprawy
stwierdzono brak jednego zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. pisma. Przedmiotowy brak
zostat jednak wyjasniony i uzupetniony w toku postepowania odwotawczego.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze

obwieszczenia z 28 grudnia 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen UG Dopiewo (w terminie od 4 stycznia 2021 r.
do 18 stycznia 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od 31 grudnia 2020 r. do 14 stycznia 2021 r.);

2. zamieszczonego w BIP UG Dopiewo (w terminie od 4 stycznia 2021 r. do 18 stycznia
2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 31 grudnia 2020r.
do 14 stycznia 2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 31 grudnia 2020 r. -
1 stycznia 2021 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie

Z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1. Pani | i oo B B - 0isno z 8 stycznia 2021 r. (zlozone tego
samego dnia w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu), zawierajgce wniosek
0 zmiane lokalizacji projektowanego zjazdu indywidualnego na dziatke o nr. ewid. |l
(ark. ], obreb 0010 Skérzewo) oraz projektowanej latarni;

2. Petnomocnik Odwotujgcej - pismo z 15 stycznia 2021 r. (data wptywu: 15 stycznia 2021 r.),
zawierajgce wniosek o wydanie decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, a takze podnoszgce kwestie braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego planowang inwestycja.

W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen:
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1. w odniesieniu do ww. pkt. 1 - na podstawie art. 50 k.p.a., pismami z 12 stycznia 2021 r.
(data doreczen: 18 stycznia 2021 r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy
drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska;

2. w odniesieniu do ww. pkt. 2 - pismem z 21 stycznia 2021 r. (data wptyniecia pisma
na skrzynke adresata, potwierdzona UPP wygenerowanym przez platforme ePUAP:
22 stycznia 2021 r., data doreczenia za posrednictwem operatora pocztowego: 1 luty
2021r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika Odwotujgcej do ,wyjasnienia,
wskazania/sprecyzowania uwag, wnioskéw” dotyczgcych przedmiotowej inwestyciji,
do ktérych moégtby sie odnies¢ Petnomocnik zarzadcy drogi, a takze poinformowat
Petnomocnika Odwotujgcej m.in. o tresci art. 11i ust. 2 specustawy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze urzedowe pos$wiadczenie przediozenia (UPP)

potwierdza wytgcznie wplyniecie pisma na skrzynke adresata, natomiast urzedowe

po$wiadczenie doreczenia (UPD), wymagajgce podania daty odbioru oraz podpisu
elektronicznego odbiorcy - osoby fizycznej, w przedmiotowej sprawie nie nastgpito.

Odpowiedzi na wezwania (dot. ww. pkt. 1) wptynety do organu | instancji 10 lutego 2021 r.
(pisma z 5 lutego 2021 r., znak: SMP/422/2021/0264/RP i SMP/422/2021/0265/RP).

Pismami z 12 lutego 2021 r. (data doreczeh: 19 lutego 2021 r.) organ | instancji przekazat
stronom wyjasnienia i informacje uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi.

Petnomocnik Odwotujgcej nie udzielit odpowiedzi na wezwanie (dot. ww. pkt. 2).

Postanowieniem 2z 12 stycznia 2021r. (data doreczenia: 18 stycznia 2021r.),
doprecyzowanym postanowieniem z 26 stycznia 2021 r. (data doreczenia: 29 stycznia
2021 r.), Starosta Poznanski zobowigzat inwestora do usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym.

Skorygowany projekt budowlany oraz wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane
organowi | instancji przy pismie z 5 lutego 2021 r. (data wptywu: 10 lutego 2021 r., znak:
SMP/422/2021/0260/RP).

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,

Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych

nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 15 lutego 2021r.), zgodnie z danymi

widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéow z 15 lutego 2021 r.).

W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o zakonczeniu postepowania dowodowego

w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 15 lutego 2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen UG Dopiewo oraz Starostwa Powiatowego
w Poznaniu w terminie od 17 lutego 2021 r. do 3 marca 2021 r.;

2. zamieszczonego w BIP UG Dopiewo (w terminie od 17 lutego 2021 r. do 3 marca 2021 r.)
oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 18 lutego 2021 r. do 4 marca
2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnegj (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 17 lutego 2021 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.
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Zawiadomienie 0 zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie
Z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Starosta Poznanski, dziatajgc na podstawie art. 79a k.p.a., pismem z 22 lutego 2021 r. (data
doreczenia: 4 marca 2021 r.) poinformowat Petnomocnika zarzadcy drogi, ze dokonane
korekty i uzupetnienia w projekcie budowlanym sg niewystarczajgce, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony, na ktérej wniosek wszczeto postepowanie.

Pismem z 3 marca 2021r. (data wptywu: 3 marca 2021r., ePUAP-UPP57371773)
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrécit sie z prosbg o wydiluzenie terminu na przedtozenie
dodatkowych dowodoéw. Starosta Poznanski przychylit sie do tego wniosku, wydajgc
postanowienie z 5 marca 2021 r. (data doreczenia: 9 marca 2021 r., ePUAP-UPD57703417).
Skorygowany projekt budowlany oraz wyjadnienia i uzupetnienia zostaty przekazane
organowi | instancji przy pismie z 9 marca 2021 r. (data zlozenia w Kancelarii Starostwa
Powiatowego w Poznaniu: 10 marca 2021 r., znak: SMP/422/2021/0468/RP).

O ponownym zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie witascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 10 marca 2021r.), zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 15 lutego
2021 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o ponownym zakonhczeniu postepowania
dowodowego w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 10 marca
2021 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP UG Dopiewo oraz Starostwa
Powiatowego w Poznaniu w terminie od 12 marca 2021r. do 26 marca 2021r.
Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski®)
w wydaniu z 12 marca 2021 r. W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynno$ci,
za wyjatkiem publikacji obwieszczenia w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
Przedmiotowy brak zostat jednak wyjasniony i uzupelniony w toku postepowania
odwotawczego.

Zawiadomienie o ponownym zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie
z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskow lub uwag.

W wyznaczonym terminie strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Poznanski decyzjg nr 6/2021 z 29 marca 2021 r. (znak: WD.6740.48.2020.MA)
udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie ulicy Debowe;j
w Skorzewie wraz z odwodnieniem i o$wietleniem. Nadajgc ww. decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, organ | instancji podzielit argumenty przedstawione przez
Petnomocnika zarzadcy drogi.

13



Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
Z 16 kwietnia 2021 r. Obwieszczenie o wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego:

1. zamieszczono na tablicach ogtoszen UG Dopiewo (w terminie od 27 kwietnia 2021 r.
do 11 maja 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 26 kwietnia
2021 r. do 10 maja 2021 r.);

2. zamieszczono w BIP UG Dopiewo (w terminie od 27 kwietnia 2021 r. do 11 maja 2021 r.) oraz
Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od 26 kwietnia 2021 r. do 10 maja 2021 r.);

3. opublikowano w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 26 kwietnia 2021 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 19 kwietnia 2021 r.) o wydaniu

decyzji wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie

z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 15 lutego

2021 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznaé¢ sie z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuije:

Decyzja Starosty Poznanhskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przys$pieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczgcych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestyciji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wilasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na rzecz witasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wéjta Gminy Dopiewo.

Starosta Poznanski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji oraz zakres terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sgdowym, jak réwniez w doktrynie prawa
administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe
zobowigzany jest uwzgledni¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego zaistniate po wydaniu
zaskarzonej decyzji organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji
organu | instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09).
Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat
dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ
| instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu
| instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazyC nalezy,
ze w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego, weszto w zycie rozporzgdzenie
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zdnia 6 wrzesnia 2021 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie sposobu
prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiorki (Dz.U. z 2021 r. poz. 1686).

Ponadto po wydaniu zaskarzonej decyzji, nieruchomos$¢ o nr. ewid. 398 (ark. 19, obreb 0010
Skérzewo) zostata odtgczona od ksiegi wieczystej o nr. PO1P/ N i zatozono dia niej
nowa ksiege wieczysta o nr. PO1P/| A

Wobec powyzszego, organ Il instancji dokonat stosownych korekt zapisow w decyzji Starosty
Poznanskiego, celem odniesienia do aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa oraz
wiasciwej ksiegi wieczystej przedstawiajgcej stan prawny nieruchomosci, 0 czym orzeczono
odpowiednio w pkt. V. i IX. decyzji.

Organ |l instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, ze Starosta Poznanski
zawart niewtasciwe odniesienie do przepisow prawa (pkt. VIII.12. na stronie 6.), atakze
btednie zapisat cyfre kontrolng w numerze elektronicznej ksiegi wieczystej przedstawiajgcej
stan prawny nieruchomosci o nr. ewid. 381/5, ark. 19, obreb 0010 Skérzewo (Tabela nr 3,
pkt. XIl.1. na stronie 7.). W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej
nieprawidiowosci w decyzji Starosty Poznanskiego mogty zosta¢ wyeliminowane w trybie
art. 113 § 1 k.p.a.,, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku z 16 lipca 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt V SA 3928/00)
stwierdzit jednak, ze mozliwos¢é korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna
przystugiwac¢ takze organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze
by¢ art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Sad wskazal, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy
moze skorygowacC orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokona¢ sprostowania,
dzialajgc w formie wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas$ dla art. 113 k.p.a.
(postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisane omytki, orzekajac o tym odpowiednio
w pkt. VII. i VIII. decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegotowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasoéw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
Z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wilasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie  projektu  zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce: a) okreslenia
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szczegoblnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych,
b) okresSlenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw
budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i terminéw rozbiorki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okre$lenia szczegotowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego,
stwierdzono, co nastepuije:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy,
w punkcie |. ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi.

Organ Il instancji doprecyzowat jedynie zapis zaskarzonej decyzji w zakresie okreslenia
typu skrzyzowania, zapewniajgcego powigzanie projektowanej drogi z drogg gminng
nr 325157P (ul. Gruszowa), o czym orzeczono w pkt. |. decyzji.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie II. okres$lajgc linie rozgraniczajace teren.

3. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie lll. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

4. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie V. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich, w tym wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

5. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
specustawy. Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji, w Tabeli nr 2, znajdujgcej sie w punkcie
V.3. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, btednie wskazat numery dziatek powstatych
wskutek podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 390/1 (ark. 19, obreb 0010 Skdrzewo).
W zwigzku z powyzszym, organ odwofawczy uznat za konieczne dokonanie korekty
redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie, 0 czym orzeczono w pkt. Il.
decyzji.

6. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktore stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Dopiewo.
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7. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujgca. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie z dnia 11 wrzesnia 2020r. Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (obecnie: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1609 ze zm.), zwane dalej: rozporzagdzeniem ws. Pb.

W analizowanej sprawie, projekt budowlany sporzgdzono wedlug przepiséw
znowelizowanej ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, projekt budowlany zawiera: projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz projekt
techniczny. Z kolei, przywotany powyzej art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca, stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego.

Organ | instancji winien zatem zatwierdzi¢ projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, a nie projekt budowlany. Wobec powyzszego, organ
odwotawczy uznat za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej decyziji
Starosty Poznanskiego w zakresie pkt. VII., o czym orzeczono w pkt. lll. decyzji.

Po analizie przediozonego przez inwestora projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, organ Il instancji stwierdzit, ze zostaty one
sporzgdzone zgodnie z ustawg - Prawo budowlane, obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem ws. warunkow technicznych,
oraz rozporzgdzeniem ws. Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Analizowana dokumentacja projektowa
zawiera tez informacje o obszarze oddzialtywania obiektu, wymagang na podstawie
art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy - Prawo budowlane.

8. Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji okreslit szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy).
Majac jednak na uwadze, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie
korekty redakcyjnej decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie terminologii uzytej
w pkt. VIII.1.+VIII.3., 0 czym orzeczono w pkt. IV. decyzji.

Ponadto, organ Il instancji stwierdzit, ze zapisy zawarte w pkt. VIII.8. decyzji Starosty
Poznanskiego dotyczg stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy - Prawo
budowlane. Wobec powyzszego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie
korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie, 0 czym 0rzeczono
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w pkt. VI. decyzji;

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektdw budowlanych oraz prawidlowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbidrki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy);

- w punkcie Xl. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczgce
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

- w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu

oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, ] specustawy).
Majac jednak na uwadze, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, organ odwofawczy uznat za konieczne dokonanie
korekty redakcyjnej decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie terminologii uzytej
w pkt. XII.1., o czym orzeczono w pkt. IV. decyzji;

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f oraz h specustawy, stad w punktach XIV. i XV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

- w punkcie XIll. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy innych drég

publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt8 lit. g, |
specustawy).
Majgc jednak na uwadze, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz  projektu
architektoniczno-budowlanego, organ odwotawczy uznat za konieczne dokonanie
korekty redakcyjnej decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie terminologii uzytej
w pkt. XIII.1., o czym orzeczono w pkt. IV. decyzji;

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

Organ Il instancji stwierdzit jednak, ze decyzja Starosty Poznanskiego wymaga
korekty redakcyjnej w ww. zakresie, 0 czym orzeczono w pkt. X. decyzji.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a specustawy, stgd w punktach XVII.+XVIIl. organ | instancji zawart prawidtowe
zapisy: ,nie dotyczy”.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 specustawy, w punkcie XIX. prawidtowo okre$lajgc termin wydania
nieruchomosci oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej
adresata — Wéjta Gminy Dopiewo. Decyzja Starosty Poznanskiego zawiera takze prawidiowe
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oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego
wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych
wplyw na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych
przez strony postepowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ | instancji odnidst sie takze do wymogéw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U.
z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidiowe
pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt. I.=X. niniejszej decyzji,
uznat, Zze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata czesé zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XI. decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutéw wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomniec, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez
organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak roéwniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem S$rodka
zaskarzenia, a winien skontrolowaC postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez odwotujgcych w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytacznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
wniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadac, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej
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instancji) nie wspétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetenc;ji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA
w Warszawie z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wkasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkreslic rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatlcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osoéb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.
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W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczgce stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajgcy
interes spofeczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢
do wylgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnosé
czy zakres zastosowania przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktéry méwi, ze nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegotowej analizy
whniesionych zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotania skarzgcych stron, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu
zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnos$ci nieruchomosci, na ktéorych ma by¢ zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnosS¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wiladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
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ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majgc jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a.,
organ odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniach.

W pismie z 6 lipca 2021 r., ktére zostalo juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Peinomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko.

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9
k.p.a., przestat Petnomocnikowi Odwotujgcej i Petnomocnikowi Odwotujgcego. Z kolei,
stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono ww. petnomocnikow odwotujgcych o prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan oraz
0 mozliwos$ci przegladania akt sprawy.

Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, Petnomocnik Odwotujgcej nie ztozyt dalszych
zastrzezen odnosnie inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a.,
nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Natomiast Petnomocnik Odwotujacego, z powyzszego uprawnienia skorzystat, wnoszac
pisma w toku postepowania odwotawczego (por. pismo nr 1 Petnomocnika Odwotujacego
i pismo nr 2 Petnomocnika Odwotujgcego).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutow podniesionych przez Petnomocnika
Odwotujgcej i Petnomocnika Odwotujgcego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

la.

Odnoszac sie do odwotania pani | | ] I z2 niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 11e specustawy, poprzez btedng wykfadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze organ
| instancji jest w istocie zwigzany wnioskiem inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, nawet jesli budzi watpliwosci tres¢ tego wniosku pod katem
materialnych skutkow wydania zezwolenia - poprzez naruszenie konstytucyjnych praw:
wiasnosci oraz ochrony ekspektatyw.

Organ odwotawczy w petni podziela twierdzenie organu | instancji, wyrazone w uzasadnieniu
decyzji Starosty Poznanskiego, ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie jej zarzadca.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzgcych na wiasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.
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Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy do wydania
decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywilaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrocenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej - organ | instancji udzielit
odpowiedzi na pismo Petnomocnika Odwotujgcej, a takze podjgt kroki majgce na celu
wyjasnienie i doprecyzowanie przez Peinomocnika Odwotujgcej uwag/wnioskéw dotyczgcych
przedmiotowej inwestycji, do ktérych mogtby sie odnies¢ Petnomocnik zarzgdcy drogi. Tym
samym nalezy stwierdzié, ze organ | instancji prowadzgc omawiane postepowanie wypetnit
dyspozycje art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Odnosnie zas zarzutéw wniesionych w odwotaniu, organ
Il instancji - jak wspomniano wyzej - wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do
ustosunkowania sie do nich, a Petnomocnik zarzadca drogi udzielit odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat
szczegotowo okreslony w projekcie zagospodarowania terenu oraz projekcie
architektoniczno-budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku. Nie ulega watpliwo$ci,
ze na znajdujgcej sie w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosci stanowigcej
wspotwtasno$é pani | W zaprojektowane zostaly elementy ukiadu
komunikacyjnego (tj. Sciezka rowerowa z dopuszczeniem ruchu pieszego) oraz kanatu
technologicznego (tj. fragment kanatu technologicznego ze studnig). W 2zwigzku
z powyzszym organ |l instancji, nie bedagc uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan
przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt
inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki stanowigcej wspétwtasnosé pani |
]

Organ Il instancji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych, zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych. Dziatania
organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu konkretnego
wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwo$ci ingerowania w takie
aspekty inwestycji jak lokalizacja bgdz rozwigzania budowlane.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie réwniez poglad,
ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadno$ci zadania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wtasnosci oséb trzecich, jednakze
poglad ten moze znalezé swoje uzasadnienie w szczegolnych sytuacjach, w ktorych
dochodzi do razgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes
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publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3382/18).
W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przediozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany nie przewiduje rozwigzan, ktére
wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wtasnosci
pani | W 'ngerencja we wiasnosé zwigzana z realizacjg inwestycji
odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy wspotwlasnoscig ww. osoby nie
zostat zajety w wymiarze wiekszym niz jest to wymagane dla realizacji inwestyciji.

Podnies¢ nalezy takze, ze przywotane przez Petnomocnika Odwotujgcej prawo wiasnosci,
ktérego ochrone zapewniajg przepisy Konstytucji RP nie jest prawem bezwzglednym
i doznaje okreslonych ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja, stanowigc w art. 64 ust. 3,
ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim
nie narusza to istoty prawa wtasnosci. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Taki wtasnie
charakter ma specustawa, na mocy ktérej organy administracji zostaty upowaznione do
ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotow w celu przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, za stusznym odszkodowaniem (por. art. 12 ust. 4b
specustawy). Specustawa dopuszcza zatem ingerencje w prawa wiasnosci i co wiecej, czyni
to w zgodzie z przepisami Konstytucji. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106), w ktérym
wskazat, ze ze wzgledu na sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim jest
rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w specustawie modyfikacje i uproszczenia
dotyczgce podstawowych regulacji prawnych sg uzasadnione i nie naruszajg istoty praw
konstytucyjnych. Co wiecej, ograniczenia te sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci,
poniewaz "budowa bezpiecznych drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny,
gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska, jak i zdrowia, wolno$ci i praw
konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji); jest kwestig dobra
wspolnego" (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk
769/19).

Odnoszgc sie do kwestii rzekomego naruszenia praw ,wtasnosci oraz ekspektatyw”, nalezy
podniesé, ze skoro przepisy specustawy dajg prawo do wywtaszczenia nieruchomosci lub ich
czesci w celu pozyskania ich pod realizacje inwestycji drogowej, takze tych juz
zabudowanych, to tym bardziej nie moze stanowi¢ przeszkody dla realizacji inwestycji
drogowej ekspektatywa, ktéra sama w sobie prawem witasnosci nie jest. Stad tez nalezy
uznaé, ze kwestia ,ekspektatywy” pozostaje irrelewantna dla niniejszej sprawy, gdyz pani

B B o2 s'uguje wspotwlasnos$é nieruchomosci, nie za$ ,oczekiwanie
prawne” do uzyskania tej wiasnosci.

24



Warto rowniez podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna uzaleznia¢
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od wypetnienia Swiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyklad od zgody
wspoétwiasciciela nieruchomosci na jej zajecie.

Dostrzec trzeba, ze strona wnoszgca odwotanie oczekuje, ze w bezposrednim sgsiedztwie
swojej nieruchomosci nie bedag realizowane ,znaczne inwestycje”, a obszar na ktérym
nieruchomosc¢ jest potozna, nie utraci swojego wiejskiego charakteru, o niskiej intensywnosci
ruchu drogowego. W tym kontek$cie, sprzeciw wobec inwestycji drogowej wydaje sie by¢
oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa
wiasnosci nieruchomosci. Jednakze rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie
ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju
infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa
wilasnoéci. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach
podmiejskich, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osob lub podmiotéw ktdrych prawa lub interesy moga byé¢ przez
to zezwolenie zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych
praw i interesow okre$lajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego,
pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drog uzytku publicznego. Dazenie do chronienia interesow osob trzecich nie moze by¢
bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych interesow wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa, jak réwniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje sie posrednikiem
polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi czy projektantem.

W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci
wiascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych,
a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dla oceny legalnosci decyzji Starosty Poznanskiego nie ma
znaczenia okoliczno$¢, czy objeta nig inwestycja jest zgodna z oczekiwaniami mieszkancow,
jaki jest jej szacunkowy koszt albo okolicznosé, czy skarzgca wiedziata o planowanej
inwestycji przed zakupem dziatki (por. wyrok WSA w Lublinie z 18 marca 2021 r., sygn. akt
Il SA/Lu 724/20).

Jako bezzasadny nalezy uznac¢ takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 11c specustawy
w zwigzku z art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a., poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, dgzenia do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego
oraz stusznego interesu obywateli, wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Z zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 k.p.a., wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
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a zwlaszcza majg obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materialu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢
w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 1994 r. (sygn. akt Il ARN 55/94). ,Jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero
ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich
krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

W ocenie organu odwotawczego, w zakresie interesu prawnego skarzgcej strony, Starosta
Poznanski przeprowadzit kontrolowane postepowanie w sposob rzetelny, wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ustosunkowat sie
do uwag i zastrzezen Petnomocnika Odwotujgcej wniesionych w toku postepowania. Wedtug
organu Il instancji uzasadnienie decyzji Starosty Poznanskiego pozwala na poznanie
motywow, ktorymi Starosta Poznanski kierowat sie przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia
poczynione przez organ | instancji, wskazujgce na spetnienie przestanek niezbednych
dla wydania decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, znajdujg
odzwierciedlenie w aktach sprawy.

W odniesieniu zas do uwagi Petnomocnika Odwotujgcej, ze wniosek inwestora o wydanie
decyzji Starosty Poznanskiego, bez uprzedniego dostosowania zatozen planistycznych
dotyczgcych przedmiotowego terenu, moze byé rozpatrywany, w kontekécie ochrony praw
jednostki, jako obejscie prawa, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu orzecznictwo,
przywotane w punkcie llIb. niniejszego uzasadnienia, dotyczgce tresci art. 11i ust. 2
specustawy.

lb.

Odnoszac sie do odwotania pana | I o2z pisma nr 1 Petnomocnika
Odwotujgcego i pisma nr 2 Petnomocnika Odwotujgcego, nie sposéb zaaprobowac

wyrazonego tam stanowiska, ze decyzja Starosty Poznanskiego narusza ,art. 35 ust. 1
pkt 1) lit. @)” ustawy - Prawo budowlane i art. 11i ust. 1 specustawy.

Petnomocnik Odwotujgcego wskazuje, ze zgodnie z ,art. 35 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Prawo
budowlane, przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe sprawdza sie zgodno$é
projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stosownie do tresci art. 11i ust. 2 specustawy, w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym 2z podstawowych skutkow
wskazanego powyzej wytgczenia jest brak zwigzania inwestora i organu wydajgcego decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym, nie mozna zarzuca¢ decyzji Starosty
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Poznanskiego, ze narusza decyzje nr 133.2011 Wojta Gminy Dopiewo z 10 sierpnia 2011 r.
(znak: RPPi0S$.6730.133.2011) o warunkach zabudowy, ktéra zostata przywotana
w odwofaniu i dotgczona w kopii.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12, LEX
nr 1251906; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 11 maja 2011 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1093/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem
0 wydanie zezwolenia w trybie specustawy, to organy witasciwe w sprawie wydawania
zezwolen na realizacje inwestycji drogowej nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego
przez pryzmat przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), w tym nie ustalajg, czy na danym
terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badajg zgodnoéci planowanej inwestycji drogowej
z ustaleniami obowigzujgcego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Petnomocnik Odwotujgcego podnosi takze, ze budowa drogi (ul. Debowej) nie jest
konieczna, natomiast ,domy potozone w tym rejonie beda dobrze skomunikowane z drogami
dojazdowymi za posrednictwem innych (istniejgcych lub planowanych) drég”.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn.
akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchwaly majgcej na celu wyjasdnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywofato
rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci
i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora,
mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora
0 wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod
katem spetniania przez ten wniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21
ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami?”. Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu
konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalnos¢ pozbawienia
wiasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze. zm.)
w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu cytowanego juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika
2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczgcych budowy
drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu publicznego. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zauwazyt, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczehstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
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wywilaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktéore muszg by¢ zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono
specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy przyjgé
nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba mieé
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposdb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i —
w nastepstwie jej wydania — wywlaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mieé na uwadze,
ze wniosek o0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skfada
zarzadca drogi.

Zamierzonego skutku nie moze réwniez odnies¢ argument Petnomocnika Odwotujgcego,
ze decyzja Starosty Poznanskiego narusza stuszny interes strony, skoro w przeciggu dwoéch

lat ,granice dziatki sg dwukrotnie korygowane”, a pan || I :zostanie
wywilaszczony ze swojej nieruchomosci.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze w kontrze do interesu wiascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wlasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggngce sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztaltowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtadnie potrzeby
budowy drog wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich
restrykcyjnych rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 5 sierpnia 2020r., sygn. akt 1l SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo
szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢
watpliwosci co do swoich ekonomicznych i spotecznych skutkow, ale takie sg wiasnie
obowigzujgce wzorce prawne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrocenie i uproszczenie procedury
wywilaszczeniowej jest niezbedne, gdyz konieczno$¢ dziatania organéw wedtug innych regut
.paralizowataby prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej moéwigc, w odniesieniu do
przepisdw specustawy stosuje sie rzymskg premie ,dura lex, sed lex” (,surowe prawo, ale
jednak prawo”).

Ponadto, stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy, w przypadku, jezeli przejeta jest czes¢
nieruchomosci, a pozostata czeS¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Roszczenie uregulowane w ww. przepisie ma charakter cywilnoprawny i moze by¢
realizowane po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i jej
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ostatecznosci, w drodze umowy pomiedzy witascicielem lub uzytkownikiem wieczystym,
a organem lub podmiotem wykonujgcym funkcje zarzgdcy drogi publiczne;.

W odniesieniu do watpliwosci Petnomocnika Odwotujgcego w zakresie spetnia wymagan
okreslonych w § 21 rozporzgdzenia ws. warunkow technicznych, zauwazy¢ nalezy,
ze dla drogi klasy L (przy predkosci projektowej Vp= 30 km/h i pochyleniu poprzecznym
jezdni 2%), jezeli jezdnia jest ograniczona z jednej lub obu stron kraweznikami,
dopuszczalna warto$¢ promienia tuku kotowego w planie wynosi = 50 m (por. § 21 ust. 3 pkt
2 lit d rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych). W zatwierdzonym projekcie
zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowlanym przyjeto promien tuku
kotowego w planie o wartosci R=200 m dla tukéw na odcinkach od km 0+061,47 do km
0+086,96 (wierzchotek W1) oraz od km 0+098,36 do km 0+123,85 (wierzchotek W2). Tym
samym projekt spetnia wymagania okreslone w przywotanym przepisie prawa.

Podkreslenia wymaga jednak, ze analizowany tuk kotowy w planie nie dotyczy odcinka drogi
w bezposrednim sasiedztwie dziatek o nr. ewid. ||} i Il na ktore wskazuje
Petnomocnik Odwotujgcego. Na tym odcinku droga przebiega w linii prostej, a przywotany
przez Petnomocnika Odwotujgcego ,uskok” dotyczy jedynie linii okreslajacej granice terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz linii rozgraniczajgcej teren.

Jako niezasadny nalezy zatem uzna¢ zarzut Peinomocnika Odwotujgcego, ze ,nie ma
rzeczowych podstaw do tego, aby droga na tym odcinku przebiegata uskokiem”.
Petnomocnik Odwotujgcego podnosi dalej takze, ze ,zaréwno z uwagi na zasady sztuki
budowlanej, jak i bezpieczehstwa kierowcow, ten odcinek drogi powinien przebiegac po linii
prostej”.

Wobec powyzszego, nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z treScig przepisow ustawy - Prawo
budowlane, za przyjete rozwigzania projektowe uwzglednione w projekcie budowlanym,
stanowigcym podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej), jest odpowiedzialny projektant, czyli osoba uprawniona do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3138/17). Projektant jest zatem
osobg, na ktorej spoczywa odpowiedzialnosé za ksztatt inwestycji i uzycie takich rozwigzan,
aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Tak okreslona odpowiedzialnos¢ projektanta
ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie
z przepisami. Potwierdza to, dotgczone do projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego o sporzgdzeniu
ww. projektéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego, organ
odwotawczy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w zakresie przebiegu drogi w bezposrednim
sgsiedztwie dziatek o nr. ewid. [l i Il «tore stanowityby o koniecznosci
wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego. W ocenie organu Il instancji
projektowana inwestycja, w ksztatcie zaproponowanym przez wnioskodawce, jest zgodna
Z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym z przepisami rozporzgdzenia
ws. warunkéw technicznych.
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Uwypuklenia wymaga, ze kwestionowane przez Petnomocnika Odwotujgcego rozwigzanie
zostato opracowane przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia oraz niezbedng wiedze
w zakresie projektowania drogowych obiektéw budowlanych. Jako ze przyjete rozwigzanie
projektowe jest zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa, a Petnomocnik zarzgdcy drogi
odniést sie do przedmiotowej kwestii w przywotanym pismie z 6 lipca 2021 r., organ
odwotawczy uznat, ze zarzuty Petnomocnika Odwotujgcego co do realizacji inwestycji
w ksztalcie przedstawionym przez wnioskodawce sg bezpodstawne.

Nalezy zauwazyé, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym
odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony
postepowania, ktorych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz Zzaden z przepisdw specustawy
nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze uwzglednia¢ protestdw obywatel
wyrazajgcych ich osobiste zapatrywania, czy tez ich odmienne stanowisko, ktére pozostajg
poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestyciji
drogowych okreslanie ksztaltu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i osiggngé kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,docierania sie” stanowisk
Wojewody i strony postepowania mozna bylo zaobserwowac rowniez w niniejszej sprawie -
na przykfad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi propozycije
i uwagi Petnomocnika Odwotujgcego w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptac;ji
inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie
postepowania moze ,wymusi¢”’ na zarzgdcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi
wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1
k.p.a.) i tylko woéwczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku
decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie Petnomocnik zarzgdcy drogi nie zdecydowat
sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez
zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ
decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Nie zamyka to jednak odwotujgcemu prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w jego
ocenie, dobr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych. Jezeli bowiem odwotujgcy uwaza, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji
drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznat szkody, to moze
skorzystaé ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznosé
powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczacym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec
takiego, ktéry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.
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W swietle dotychczasowych ustaleh (w szczegdlnosci zasad opisanych w punkcie |.
uzasadnienia), za niezasadny nalezy uznaé, przywotany przez Petnomocnika Odwotujgcego,
zarzut naruszenia art. 7 k.p.a.

Subiektywna ocena skarzagcego o0 niepodjeciu wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, nie znajduje
poparcia w zebranym materiale dowodowym. Okolicznos¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady prawdy
obiektywnej i zasady uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.
Strona ma prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci swoich zarzutow,
zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Ustosunkowujgc sie do kwestii podniesionej w pismie nr 1 Petnomocnika Odwotujgcego,
ze nie jest mozliwe, aby wniosek dotyczacy wydania decyzji administracyjnej byt poprawiany
na etapie odwofania od decyzji, a wadliwa decyzja winna by¢ uchylona, nalezy zauwazy¢,
jak juz wspomniano wczesniej, ze to wnioskodawca jest dysponentem wniosku i do chwili
wydania rozstrzygniecia w sprawie jest uprawniony do dokonania korekty wniosku, jego
zmiany, czy cofniecia, a organ zobowigzany jest ww. dziatania honorowac.

Jak wskazano powyzej w uzasadnieniu decyzji, wniosek zostat podpisany przez
Petnomocnika zarzadcy drogi, wystepujgcego w imieniu Wojta Gminy Dopiewo w oparciu
0 zalgczone prawidiowe petnomocnictwo, natomiast niescistos¢ wystgpita jedynie
w nagtéwku wniosku, gdzie jako wnioskodawca (inwestor) widniata Gminy Dopiewo.

Tym samym, usunigcie wspomnianej niescistosci nie wykraczato poza kompetencje organu
odwotawczego uregulowane w art. 136 k.p.a. Z kolei, zaniechanie organu | instancji z tym
zwigzane nie stanowito wystarczajgcej przyczyny dla zastosowania w sprawie art. 138 § 2
k.p.a., tj. uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instanciji.

Jako niezasadny nalezy uznac¢ takze zarzut Petnomocnika Odwotujgcego, ze Petnomocnik
zarzadcy drogi nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego
zobowigzujgce do wskazania przyjetych klas technicznych dla drég gminnych nr: 325203P
(ul. Sadowa), 325157P (ul. Gruszowa), 324154P (ul. Czeresniowa). Stosowana odpowiedz
Petnomocnika zarzadcy drogi zostata przywotana w czesci sprawozdawczej uzasadnienia
niniejszej decyzji.

Odnoszgc sie nastepnie do uwagi Petnomocnika Odwotujgcego, zawartej w pismie nr 1
Petnomocnika Odwotujgcego, ze planowana droga narusza uprawnienia pana || Gz
B -0 wiasciciela nieruchomosci, w tym wynikajace z art. 21 i art. 64 Konstytucii,
wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajduje tu orzecznictwo, przywotane powyzej w punkcie
lla. i llb. uzasadnienia.

Podkres$lic przy tym nalezy, iz konstytucyjna ochrona prawa wiasnosci nie jest
bezwarunkowa i w szczegodlnych przypadkach, przewidzianych ustawami, moze podlegac
ograniczeniu. Zaznaczenia wymaga, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze pozbawial prawa wiasnosci witascicieli nieruchomosci, przejetych pod
realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu specustawy, gdyz stanowi to
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cel publiczny, awywtaszczonemu wiascicielowi, w odrebnym postepowaniu, zostaje
przyznane odszkodowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 13 listopada 2015 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1841/15). Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do podwazania zaskarzonej
decyzji z powotaniem sie na ochrone konstytucyjnego prawa wiasnosci. W przypadku
realizacji celdéw publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu
publicznego i interesow indywidualnych. Co do zasady, wtego rodzaju sytuacji prymat
przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba ze zakres planowanej ingerencji w prawo
podmiotowe doprowadzitby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP),
CO W niniejszej sprawie, zdaniem organu Il instancji, nie miato miejsca.

Odnoszgc sie nastepnie do zarzutu, zawartego w pidmie nr 1 Petnomocnika Odwotujgcego
i pismie nr 2 Petnomocnika Odwotujgcego, ze Petnomocnik zarzadcy drogi nie wykonat
obowigzku natozonego pismem organu | instancji z 16 czerwca 2021 r., nalezy zauwazyc,
ze zaden przepis prawa nie naklada na inwestora obowigzku rozwazenia i przedstawienia
alternatywnych rozwigzan i wariantdw przebiegu drogi, co w konsekwencji oznacza, ze
ocena organu ogranicza sie w zasadzie jedynie do zbadania kompletnosci ztozonego
whniosku, uzyskania przez inwestora stosownych uzgodnien, opinii i zezwolen oraz zgodnos$ci
z prawem wariantu przedstawionego przez wnioskodawce (por. np. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 14 maja 2019 r., sygn. akt |l SA/Bd 580/18; wyrok WSA w Gdansku
z 10 marca 2021 r., sygn. akt. Il SA/Gd 831/20).

Warto rowniez podkresli¢, ze w wariancie przedstawionym przez Peinomocnika zarzgdcy
drogi, nieruchomos¢ stanowigca wspétwiasnosé pana || T nic zostata
zajeta w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji,
a przedmiotowe zajecie dotyczy wytgcznie elementéw uktadu komunikacyjnego (tj. jezdnia,
chodnik, sciezka rowerowa oraz zjazd) wraz z infrastrukturg.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwlaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowa¢ wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" intereséw oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowag
zablokowa¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Petnomocnik Odwotujgce;j
i Peinomocnik Odwotujgcego takich okolicznosci nie wskazali. Samo niezadowolenie
zrozwigzan lokalizacyjnych, czy techniczno-wykonawczych inwestycji, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy, aby odmoéwi¢ zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez skarzgce strony w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidilowg podstawe prawng, nie
oznacza niezgodnos$ci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, Zze strony nie zostaty
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przekonane co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady
przekonywania. Strony majg bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
0 zasadnoéci ich zarzutow, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi
Z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/t.d 1329/08, LEX nr 549458).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw witascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa witasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe.
Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Poznanskiego - poza uchybieniami omowionymi i skorygowanymi w niniejszej
decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wiadny
do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczesnie nalezy stwierdzic,
ze zarzuty Petnomocnika Odwotujgcej i Petnomocnika Odwotujgcego, nie zastugujg
na uwzglednienie.

Whiosek Petnomocnika Odwotujgcego o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Starosty Poznanskiego zostat za$ rozpatrzony w odrebnym postanowieniu odmawiajgcym
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staly w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja
mozliwo$¢ ubiegania sie o0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.
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Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktorych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuija:
1) Starosta Poznanski (ePUAP),
(1 egz.),

2) Marcin Matysik, jako pethomocnik zarzadcy drogi (2 egz.),
3) r.pr. # jako petnomocnik
4) r.pr. , jako petnomocnik (1 egz.),

5) Aa(1legz.).

Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (ePUAP),
2) Woydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP),
3) PODGIK w Poznaniu (ePUAP).

Sprawe prowadzg:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
Z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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