WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-111.7821.11.2019.13

Poznan, 25 maja 2020 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c
iart. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, po zbadaniu decyzji Starosty Gnieznienskiego nr 2/2019 z dnia 26 sierpnia
2019 r. (znak: AB 6740.3.VI11.2112gm.Trzem.2019) 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej w miejscowosci Popielewo, zwanej dalej
decyzjg Starosty Gnieznienskiego,

uchylam w catosci decyzje Starosty Gnieznienskiego
i przekazuje¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. (data nadania w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego: 24 wrzesnia 2019 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego w Gnieznie:
26 wrzesnia 2019 r.) odwotanie od decyzji Starosty Gnieznienskiego ztozyta firma Sano Agrar
Institut sp. z 0.0. z siedziba w Sckowie, zwana dalej Spotkg, reprezentowana przez
r.pr. , zastgpowana przez pelnomocnika  substytucyjnego
r.pr. , zwang dalej Pefnomocnikiem, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci 1 odmowe¢ wydania wnioskodawcy decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Petnomocnik  Spotki  zarzucit  decyzji  Starosty  GniezZnienskiego  naruszenie
uzasadnionych interesOw strony oraz przepisOw prawa, w tym przepisOw o charakterze
zasadniczym i konstytucyjnym, tj. naruszenie:

I. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145
ze zm.), zwanej dalej k.c., w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zwanej dalej KRP, art. 64 ust. 1+3 KRP, w zwiazku z art. 31 ust. 3 KRP,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 KRP, w szczegolnosci poprzez:

1. pozbawienie Spotki prawa wilasnosci nieruchomosci potozonych na terenie objgtym
planowang inwestycja (tj. czesci dziatek o nr. ewid. 62/3 1 64/9, ark. 1, obreb 0022 -
Popielewo, jedn. ewid. 300309 5, Trzemeszno - obszar wiejski), podczas
gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy realizacja inwestycji i zwigzane z nig
wywlaszczenie nie jest uzasadnione celami publicznymi, a jedynie prywatnym
interesem wiasciciela dziatek o nr. ewid.: 62/2, 62/4, 64/10, 67/5 1 89/2;

2. niedokonanie prawidlowego Wywazenia interesu publicznego 1 intereséw
indywidualnych, w tym interesu Spofki;

3. naruszenie zasady rownosci poprzez przyjecie prymatu interesu wlasciciela dziatek
onr. ewid.: 62/2, 62/4, 64/10, 67/5 i 89/2, nad interesem Spdftki oraz nad
konstytucyjnie chronionymi wartosciami, w tym prawem wlasnosci;

Il. art. 11d ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy, w zwigzku z art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
poprzez uznanie, ze wnioskodawca do ztozonego w sprawie wniosku zataczyt komplet
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dokumentéw wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 ustawy oraz poprzez wydanie

decyzji zezwalajacej na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, pomimo ze wniosek

Burmistrza Trzemeszna nie spetnia wymogu kompletnosci (w szczegdlnosci do wniosku

nie zalaczono analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi i okreslenia zmian

w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu w formie zapewniajacej

spetlnienie swojej funkcji przez te zataczniki), a nadto nie pozwala na dokonanie oceny

jego zgodnosci z przepisami prawa (w szczeg6olnosci brak przedstawienia okolicznosci,
ktére uzasadnialby istnienie celu publicznego inwestycji uzasadniajacego pozbawienie
0s0b trzecich prawa wilasno$ci nieruchomosci);

art. 6 k.p.a., w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., poprzez brak wyczerpujacego

zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, w tym poprzez:

1. brak wzigcia pod uwage istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych przywotanych
w pisSmie z dnia 6 sierpnia 2019 r. (w szczegodlno$ci zwigzanych z czynno$ciami
podejmowanymi przez Gming Trzemeszno W celu bezpodstawnego uprzywilejowania
wilasciciela dziatek o nr. ewid.: 62/2, 62/4, 64/10, 67/5 i 89/2, kosztem Spotki i to pod
pozorem realizacji ,,celu publicznego™);

2. brak wzigcia pod uwage dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 6 sierpnia 2019 .
(istotnych dla ustalenia stanu faktycznego i uwarunkowan inwestycji);

3. brak zobowigzania Gminy Trzemeszno, w tym Burmistrza Trzemeszna i Rady
Miejskiej Trzemeszna, do przekazania Staro$cie Gnieznienskiemu dokumentow
wyszczegélnionych w pismie z dnia 6 sierpnia 2019 r. i brak przeprowadzenia
dowodow z tychze dokumentéw (pomimo ztozonego w tym zakresie - w ww. pismie -
wniosku strony 1 pomimo, ze dokumenty te dotycza okolicznosci istotnych
dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy);

4. bledne ustalenie, ze ,realizacja przedmiotowej inwestycji laczy si¢ z szerszym
interesem  spotecznym, poniewaz zapewnia bezpieczenstwo uzytkownikom
nieruchomosci potozonych bezposrednio przy realizowanej inwestycji, przyjezdnym,
jak 1 zapewnia mozliwo$¢ rozwoju gospodarczego przyleglych terenéw”, podczas
gdy sporna inwestycja nie przyniesie korzySci spotecznosci lokalnej, a bedzie
przydatna jedynie dla wtasciciela dzialek o nr. ewid.: 62/2, 62/4, 64/10, 67/5 1 89/2,

a nadto poprzez rozpoznanie sprawy z naruszeniem zasady praworzadnos$ci i poprzez

bledng ocene kwestii wystepowania w sprawie interesu spolecznego oraz brak

uwzglednienia stusznego interesu Spofki 1 oparcie rozstrzygnigcia na dowolnej

(a nie swobodnej) ocenie okolicznosci sprawy;

. art. 107 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a., oraz w zwigzku z art. 8 § 1 i art. 11

k.p.a., poprzez brak zawarcia w =zaskarzonej decyzji nalezytego uzasadnienie,
W szczeg6lnosci poprzez brak wystarczajacego odniesienia si¢ do argumentacji zawartej
w piSmie z dnia 6 sierpnia 2019 r. (tj. piSmie zawierajgcym uwagi Spofki do wniosku
Burmistrza Trzemeszna o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej
inwestycji drogowej) oraz brak dostatecznego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych organ
nie uwzglednit stanowiska strony (w tym brak odniesienia si¢ do zarzutu, iz realizacja
inwestycji 1 zwigzane z nig wywlaszczenie nie sg uzasadnione celami publicznymi oraz
ze inwestycja zmierza w rzeczywistosci do bezpodstawnego uprzywilejowania
wlasdciciela dziatek o nr. ewid.: 62/2, 62/4, 64/10, 67/5 1 89/2, z jednoczesnym
naruszeniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony), pomimo, ze decyzja
administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne 1 prawne, a Starosta
Gnieznienski - jako organ administracji publicznej - powinien prowadzi¢ postgpowanie
W sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, a takze wyjasniaé
stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruje si¢ przy zatatwianiu sprawy.



Odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wiasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, odwotanie wraz z aktami sprawy przekazane zostalo Wojewodzie
Wielkopolskiemu przez Starost¢ Gnieznienskiego pismem z dnia 3 pazdziernika 2019,
(znak: AB6740.3.VI111.2112gm.Trzem.2019, data nadania w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego: 8 pazdziernika 2019 r., data wptywu: 10 pazdziernika 2019 r.).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Starosta Gnieznienski przesytajac odwotanie
whniesione przez Spotke uchybit terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 8 listopada 2019 r. (ePUAP-

UPP34656729) organ II instancji wezwat Starost¢ Gnieznienskiego do:

1. uzupehienia akt sprawy o nastgpujace dowody, opatrzone stosownymi pieczeciami
wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym
zakresie:

a) dowod zamieszczenia obwieszczenia 0 wszczgeiu postepowania na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Gnieznie (z data wywieszenia i1 zdjecia obwieszczenia),

b) dowody opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicach ogloszen oraz
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Gnieznie oraz Urzgdu Miejskiego Trzemeszna (wraz
z datami publikacji);

2. zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ wydania decyzji Starosty Gnieznienskiego niezgodnie
z wnioskiem inwestora w zakresie dziatki o nr. ewid. 88, ark. 1, obreb 0022 - Popielewo.

Organ II instancji zauwazyl, iz postgpowanie w sprawie wydania decyzji zostato
zainicjowane wnioskiem zarzady drogi z dnia 7 czerwca 2019 r. Wniosek ten nie byt przez
zarzadce drogi uzupetniany ani modyfikowany. Zestawienie tresci wniosku z treécig
decyzji Starosty Gnieznienskiego pozwala jednak stwierdzi¢, iz Starosta GnieZnienski

w pkt. VI decyzji nie oznaczyt dziatki o nr. ewid. 88, ark. 1, obreb 0022 - Popielewo, jako

nieruchomosci lub jej czesci, ktora staje sie wlasnoscig wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, mimo iz zarzadca drogi wskazal ww. dziatke w tabeli nr 5 wniosku jako
nieruchomo$¢ planowang do przejecia.

Nastepnie pismem z dnia 8 listopada 2019r. (ePUAP-UPP34656832) Wojewoda

Wielkopolski wezwat Burmistrza Trzemeszna do:

1. ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez Spoltke oraz okreSlenie, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy
przedstawione zadania, a jesli nie, to do szczegdlowego i wyczerpujacego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych zadan, wraz z przywotaniem odpowiednich
podstaw prawnych;

2. przediozenia dokumentow uprawniajacych pania ||| ] I oraz pana |
do wystepowania w imieniu zarzady drogi o wydanie opinii, o ktérych mowa w art. 11b
ust. 1iart. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f i h ustawy;

3. zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci pisma przewodniego wniosku, zwanego dalej
pismem, w zakresie:

a) rozbieznosci we wskazanej klasie drogi pomiedzy informacjg zawartg w pismie (podano
klase lokalng), a danymi zawartymi w projekcie budowlanym (podano klas¢
dojazdowy),

b) wskazania w tabeli nr 5 dziatki o nr. ewid. 88, ark. 1, obrgb 0022 - Popielewo, jako
nieruchomosci lub jej czesdci, ktora planowana jest do przejecia na rzecz wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy Trzemeszno, podczas gdy wedlug wypisu
Z rejestru gruntéw przedmiotowa dziatka stanowi wtasnos¢ Gminy Trzemeszno,



C) wskazania, jakie konkretnic sieci uzbrojenia terenu majag by¢ budowane
lub przebudowywane na dziatkach ewidencyjnych, wyszczegdlnionych w tabeli nr 6,
Z ktérych korzystanie begdzie ograniczone;

4. jednoznacznego okreslenia terenu niezbednego dla obiektow budowlanych na mapie,
0 ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy;

5. zlozenia wyjasnien odnos$nie niezgodnosci pomiedzy trescig mapy z projektem podziatu

nieruchomosci (dziatka o nr. ewid. 62/3) w zakresie przebiegu linii podziatowe;j
wydzielajacej dziatke o nr. ewid. 62/5, a trescig mapy, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1
ustawy, w zakresie przebiegu linii rozgraniczajgcej teren.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy linie rozgraniczajace
teren stanowig linie podzialu nieruchomosci, stad ich przebieg musi by¢ spojny.
Tymczasem w km ok. 0+013 (prawa strona) linia podzialowa wydzielajaca dziatke
onr.ewid. 62/5, wskazana na mapie z projektem podzialu nieruchomosci, styka si¢
z granicg dziatki o nr. ewid. 88, podczas gdy na mapie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 1 ustawy, linia rozgraniczajaca teren nie styka si¢ z linig przedstawiajgcg granice
dziatki o nr. ewid. 88. Powyzsza rozbiezno$¢ jest zauwazalna mimo roznicy skali obu map
(1:1000 i 1:500);

6. wykazania zasadno$ci objgcia projektowanymi liniami rozgraniczajagcymi teren dziatki
o nr. ewid. 62/6 (przed podziatlem 62/3), obr¢b 0022 - Popielewo, jedn. ewid. 300309 5,
Trzemeszno - obszar wiejski, w czgsci potudniowo-wschodniej, w  ktorej
nie sg wykonywanie roboty budowlane polegajace na realizacji dwoch szczelnych
zbiornikow na wody opadowe (o $rednicy 1800 mm kazdy);

7. Wyjasnienia naruszenia §5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki  Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-
kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie (Dz.U.
21995 r. Nr 25, poz. 133), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie opracowan geodezyjno-
kartograficznych, poprzez wykorzystanie do sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu
mapy do celéw projektowych (w zakresie obszaru, ktory byl przedmiotem aktualizacji), ktora
nie obejmuje réwniez obszaru otaczajagcego teren inwestycji w pasie co najmniej 30 m
(w szczegolnosci od km ok. 0+410 do km ok. 0+447 - strona prawa).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie 1 wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 10 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 listopada 2019 r., Starosta GnieZnienski pismem

z dnia 20 listopada 2019r. (data wptywu: 26 listopada 2019r., znak: AB

6740.3.VI11.2112gm.Trzem.2019):

1. oswiadczyt i potwierdzil, ze daty podane na:

- odwrocie wydrukéow obwieszczenia o wszczeciu postegpowania Oraz obwieszczenia
0 wydaniu decyzji Starosty Gnieznienskiego (znajdujacych si¢ w aktach sprawy),

- wydruku obwieszczenia opublikowanego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym
- BIP Starostwa Powiatowego w Gnieznie (znajdujacego si¢ w aktach sprawy),

sg zgodne z rzeczywistoScig, aopatrzenie wydrukow stosownymi pieczg¢ciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym

zakresie nie jest obecnie mozliwe z uwagi na przekazanie akt sprawy organowi

odwolawczemu;

2. uzupehil akta sprawy o pismo Burmistrza Trzemeszna z dnia 19 listopada 2019 r. (znak:
RI1.721.69.2019) potwierdzajace opublikowanie obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty
Gnieznienskiego na tablicy ogloszen oraz w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym -
BIP Urzedu Miejskiego w Trzemesznie;

3. o$wiadczyt, iz:



- majagc na uwadze interes spoteczny oraz ide¢ podejmowania wszelkich czynnosci
zmierzajagcych do wyjasnienia stanu faktycznego, organ, w toku postgpowania
administracyjnego w mysl art. 14 § 2 k.p.a., wyjasnil, w rozmowie telefonicznej
Z inwestorem, zaistniatg (w tabeli nr 5 wniosku) omylke, jednak nie dopelnit wymogu
sporzadzenia adnotacji z tak przeprowadzonych wyjas$nien,

- w wyniku przeprowadzonych wyjasnien, organ wydal decyzje zgodnie ze stanem
faktycznym, nie oznaczajac dziatki o nr. ewid. 88, ark. 1, obreb 0022 - Popielewo,
jako nieruchomosci, ktéra staje si¢ wlasnoscia wilasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

W wyznaczonym terminie, Burmistrz Trzemeszna nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 listopada 2019 r.

Po przeprowadzeniu szczegotowej analizy przekazanej dokumentacji techniczno-
budowlanej, organ Il instancji pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. (ePUAP-UPP36443889):
I. ponownie wezwal Burmistrza Trzemeszna do dopelnienia czynnosci wynikajacych
z wezwania z dnia 8 listopada 2019 r.;
Il. wezwal Burmistrza Trzemeszna do:
1. zlozenia wyjasnien dotyczacych nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,
W ktérym stwierdzono naruszenie nastgpujacych przepisow:

1.1.

1.2.

Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego (Dz.U. z 2018r. poz. 1935), zwanego dalej rozporzgdzeniem
w sprawie Pb, w zakresie:

a) braku informacji o specjalnosci projektanta na metrykach rysunkow
wchodzacych w sktad projektu budowlanego (por. § 4 wust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie Pb);

b) braku podpisu projektanta na czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania
terenu w ramach poswiadczenia kopii mapy do celéw projektowych
za zgodno$¢ z oryginatem (por. § 8 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie Pb);

c) braku wykazu zataczonych do projektu wymaganych przepisami szczegdlnymi
uzgodnien, pozwolen lub opinii, takze specjalistycznych (por. § 3 ust. 1 pkt 5
rozporzqdzenia w sprawie Pb);

d) braku wskazania przepisow prawa, w oparciu o ktore dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu (por. § 13a rozporzqdzenia w sprawie Pb);

e) braku danych informujacych, czy dziatka lub teren, na ktorym jest
projektowany obiekt budowlany, sa wpisane do rejestru zabytkow (por. § 8
ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia w sprawie Pb);

f) braku danych okreslajacych wptyw eksploatacji gorniczej na dziatke lub teren
zamierzenia budowlanego, znajdujacego si¢ w granicach terenu gorniczego
(por. § 8 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie Pb);

g) braku informacji i danych o charakterze i cechach istniejacych
| przewidywanych zagrozen dla $rodowiska oraz higieny i zdrowia
uzytkownikow projektowanych obiektow budowlanych 1 ich otoczenia
w zakresie zgodnym z przepisami odrgbnymi (por.§8 wust.2 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie Pb);

h) braku wskazania, czy droga przebiega na terenie zabudowy czy poza terenem
zabudowy, a takze braku wskazania klasy drogi powiatowej nr 2239P (por. § 8
ust. 2 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie Pb);

Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne



iich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz.124 ze zm.), zwanego dalej
rozporzqdzeniem, W zakresie zaprojektowania zjazdu w km ok. 0+405 (strona
prawa) 0 szerokosci wiekszej niz szerokos¢ jezdni na drodze (por. § 78 ust. 2 pkt 1
lit. a/ § 79 pkt 1 rozporzqdzenia).

Wezwano takze do wskazania, ktére zjazdy sa zjazdami publicznymi, a ktére
indywidualnymi. ~ Wyjasnienia ~ wymagata  takze  szeroko$¢  zjazdoéw
w km ok. 0+284 (strona lewa), ok. 0+353 (strona prawa) oraz ok. 0+415 (strona
lewa) w kontekscie parametrow z § 78-79 rozporzgdzenia,

1.3. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji  dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa iochrony zdrowia (Dz.U. Nr 120 poz. 1126), zwanego dalej
rozporzgdzeniem w sprawie BIOZ, w zakresie § 2 ust. 2.

W tym miejscu wskazano réwniez, ze na stronie tytutowej [pkt. 3 czesci opisowe;j
projektu (1)] nie zawarto: nazwy i adresu obiektu budowlanego, imienia
i nazwiska lub nazwy inwestora oraz jego adresu, a takze imienia i nazwiska oraz
adresu projektanta sporzadzajacego informacj¢. Ponadto watpliwosci wprowadzit
tytut ,,Informacja o planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”, w sytuacji gdy § 2
ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie BIOZ dotyczy ,Informacji dotyczacej
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia”, zwanej dalej Informacjg. Plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorym mowa w § 3 rozporzqdzenia
w sprawie BIOZ sporzadza przed rozpoczgciem budowy kierownik budowy
w oparciu o Informacje [por. art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z2019r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej ustawg Prawo
budowlane];

2. Zlozenia wyjasnien w odniesieniu do projektu budowlanego, w zakresie:

a) braku wskazania na stronie tytutowej IV kategorii obiektow budowlanych.
Zauwazono, ze nha stronie tytutowej wymieniono tylko XXV kategori¢ obiektu
budowlanego (drogi i kolejowe drogi szynowe), podczas gdy projekt obejmuje
rowniez inne elementy m.in. zjazdy (por. § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
Pb);

b) wskazania, czy przedtozony projekt budowlany wymaga sprawdzenia, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane;

c) okreslenia, czy rysunek nr 2 (Plan zagospodarowania terenu) stanowi rysunek
projektu zagospodarowania terenu w mysl art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Watpliwosci wprowadzit zataczony w projekcie rysunek nr 3 (Plan
sytuacyjny), zawierajacy dane, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 rozporzqdzenia
w sprawie Pb. Wtym miejscu wskazano roéwniez, ze na rysunku nr 2
nie uwzgledniono  wszystkich elementéw zawartych na  rysunku nr3,
m.in. zbiornikoéw na wody opadowe, przykanalikow, wpustow, zieleni;

d) funkcji, jaka petni obiekt oznaczony kolorem zielonym na rys. nr 3 projektu jako
,hawierzchnia zjazdoéw z kostki betonowej typu Domino kolor szary gr. 8 cm”;

e) wskazania, czy istniejgcy shup energetyczny zlokalizowany wewnatrz
projektowanego placu do zawracania pojazdow nie koliduje z zakresem
przedmiotowej inwestycji, a takze wyjasnienia, czy spelnione sg w tym zakresie
warunki okreslone w § 54 rozporzgdzenia dotyczace skrajni drogi;

f) okreslenia, czy kanalizacja deszczowa (wpusty, przykanaliki i zbiorniki na wody
opadowe) stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa z projektowang droga.

Jednoczes$nie poinformowano, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca
1985r. odrogach publicznych (Dz.U.z 2020r. poz.470), zwanej dalej ustawg
o drogach publicznych, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami



inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym. Ponadto, zgodnie zart. 4 pkt1l ustawy o drogach publicznych pas
drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod
jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
I urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga;

g) braku rysunkéw technicznych projektowanych zbiornikow (np. przekroje) oraz
braku informacji o sposobie odprowadzania wod opadowych zgromadzonych
w projektowanych zbiornikach;

h) wskazania, czy projektowane pobocze z thucznia kamiennego 0-31,5 mm stanowi
pobocze gruntowe w rozumieniu § 37 ust. 2 pkt2 rozporzgdzenia, i - W razie
potwierdzenia ww. okolicznosci — do wyjasnienia naruszenia § 37 ust. 2 pkt 2
rozporzqdzenia poprzez zaprojektowanie pochylenia poprzecznego pobocza
gruntowego ponizej 8% przy szerokosci pobocza mniejszej niz 1 m;

1) wskazania zakresu robot polegajacych na remoncie istniejgcego przepustu,
ktory oznaczono na rysunku nr 3, w szczegolnosci okreslenia, czy ww. roboty
stanowig biezaca konserwacje w mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Prawo wodne;

J) wskazania, czy po obu stronach drogi w km ok. 0+337 przewidziano montaz barier
energochtonnych. Watpliwosci wprowadzil fakt, ze na rysunku nr 3 po obu
stronach drogi oznaczono lini¢ koloru niebieskiego, natomiast tylko po prawej
stronie umieszczono odnosnik z opisem montazu barier;

K) wyjasnienia sposobu spelnienia wymagan okreslonych w pkt 5 uzgodnienia
projektu z dnia 9 listopada 2018 r. przez REMONDIS Aqua Trzemeszno Sp. z 0.0.

Ponadto, w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019r. poz. 1643),
Burmistrz Trzemeszna zostal zobowigzany do przedlozenia aktualnego oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 10 marca 2020 r.

W wyznaczonym terminie (do 9 lutego 2020 r.), pomimo skutecznego doreczenia,
Burmistrz Trzemeszna nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 9 stycznia 2020 r.

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie 1 wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
10 maja 2020 r.

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. (znak: R1.721.8.2020, data wptywu: 13 marca 2020 r.)
Burmistrz Trzemeszna zwrocit si¢ z prosba o przesunigcie terminu uzupetnienia dokumentow
do dnia 20 marca 2020 r. Organ odwotawczy uznal, iz nieuzasadnione jest wydtuzenie
terminu w sytuacji, w ktérej w toku calego postepowania Burmistrz Trzemeszna
nie podejmowat zadnych dziatan w sprawie (nie udzielal odpowiedzi na wezwania), a tym
bardziej, ze wniosek o wydluzenie terminu zostal zlozony znacznie po uptywie
wyznaczonego terminu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do dnia wydania niniejszej decyzji
Burmistrz Trzemeszna nie wykazat si¢ zadng aktywnoS$cig w sprawie.

W dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem



i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2020 r. poz. 568 ze zm.), ktora w art. 1
pkt 14 w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 1 pkt 6 stanowila, ze bieg termindéw
procesowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID, natomiast w zakresie dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowila,
ze przepisOw o bezczynnosci organdOw oraz o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie
do powiadamiania strony lub uczestnika postgpowania o niezatatwieniu sprawy w terminie
nie stosuje si¢.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 7 czerwca 2019 r. do organu I instancji wptynat wniosek zarzadcy drogi —
Burmistrza Trzemeszna o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajacej na rozbudowie drogi gminnej w miejscowosci Popielewo. Zarzadca drogi
nie wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Gnieznienski wszczal postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art.11d ust.5 ustawy, zawiadomil pisemnie
wnioskodawce 1 wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z dnia 10 lipca 2019r.), zgodnie z danymi widniejacymi w Kkatastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z dnia 12 lipca 2019 r.). W aktach sprawy znajduja
si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia:

1) zamieszczonego na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Gnieznie (w terminie
od dnia 15 lipca 2019 r. do dnia 30 lipca 2019r.) i Urzedu Miejskiego Trzemeszna
(od dnia 15 lipca 2019 r. na okres 14 dni);

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Gnieznie (w terminie od dnia 23 lipca 2019r.
do dnia 6 sierpnia 2019 r.) i Urzedu Miejskiego Trzemeszna (od dnia 15 lipca 2019 r.
na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Przemiany na Szlaku Piastowskim™) dnia 16 lipca
2019r.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodu zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu
postgpowania na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Gnieznie, opatrzonego
stosownymi piecz¢ciami wraz z podpisem 1 podaniem funkcji osoby upowaznionej
do sktadania o$wiadczen w tym zakresie. Wspomniana kwestia zostata jednak wyjasniona
W toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomos$ci lub ich czgsci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie 1 miejscu, w ktorym strony mogty zapozna¢ si¢
z aktami sprawy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz ww. piSmie oraz obwieszczeniu Starosta
Gnieznienski wskazal dziatke o nr ewid. 81/1, ark. 1, obreb 0022 Popielewo, jednoczesnie
jako nieruchomo$¢ objeta liniami rozgraniczajacymi teren, jak i niezbgdng dla dokonania
przebudowy innych drég publicznych, co nie znajduje potwierdzenia we wniosku ztozonym
przez Burmistrza Trzemeszna.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. z aktami sprawy zapoznata sie r.pr. || Gz T
dziatajaca na podstawie pelnomocnictwa z dnia 14 sierpnia 2018 r. udzielonego przez cztonka

zarzadu Spotki. Pelnomocniczka Strony skorzystata rowniez z przystugujacego jej prawa



do sporzadzania kopii materiatbw dowodowych z akt sprawy. Na powyzszg okolicznosé
w aktach sprawy widnieje: notatka stuzbowa, stosowne pelnomocnictwo oraz potwierdzenie
uiszczenia optaty skarbowej wymaganej w zwiazku ze ztozeniem dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. do Starostwa Powiatowego w Gnieznie wptyneto pismo Spotki
z dnia 6 sierpnia 2019 r., w ktorym zawarto uwagi i zastrzezenia zbiezne z trescig pozniejszego
odwotania, przytoczone juz powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji (pkt. 11 1, str. 1-2).

W dniu 26 sierpnia 2019 r. Starosta Gnieznienski wydat decyzj¢ Nr 2/2019 (znak: AB
6740.3.VI111.2112gm.Trzem.2019), ktorg udzielit Burmistrzowi Trzemeszna zezwolenia
na realizacje¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej w miejscowosci
Popielewo. Decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji dorgczyt decyzje wnioskodawcy.

W aktach sprawy stwierdzono jednak braki w zakresie dowodoéw (opatrzonych stosownymi

pieczeciami wraz Z podpisem 1 podaniem funkcji osoby upowaznionej do skladania

o$wiadczen w imieniu organu) opublikowania obwieszczenia 0 wydaniu decyzji Starosty

Gnieznienskiego na tablicach ogtoszen oraz w urzedowych publikatorach teleinformatycznych

- Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Gnieznie oraz Urzedu

Miejskiego Trzemeszna (wraz z datami publikacji). Powyzsze braki zostaly jednak

uzupelnione i wyjasnione w toku postepowania odwotawczego, stad nalezy stwierdzic,

izorgan | instancji prawidlowo zawiadomit w drodze obwieszczenia pozostate strony

0 wydaniu decyzji Starosty Gnieznienskiego. Przedmiotowe obwieszczenie zostato:

1) zamieszczone na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Gnieznie (w terminie
od dnia 10 wrzesénia 2019 r. do dnia 25 wrzesnia 2019 r.) i Urzedu Miejskiego Trzemeszna
(od dnia 10 wrzesnia 2019 r. na okres 14 dni);

2) zamieszczone w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Gnieznie (w terminie od dnia 10 wrze$nia 2019 r.
do dnia 24 wrzesnia 2019r.) i Urzedu Miejskiego Trzemeszna (od dnia 10 wrzesnia
2019 r. na okres 14 dni);

3) opublikowane w prasie lokalnej (,,Przemiany na Szlaku Piastowskim’) dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, obwieszczenie zawieralo informacje o miejscu,

W ktorym strony mogly zapoznac si¢ z trescig decyzji.

Ponadto organ I instancji zawiadomit pisemnie (pismem z dnia 11 wrzes$nia 2019r.)
o0 wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci objetych
decyzjg. W aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Zgodnie
z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawierato informacj¢ o miejscu, w ktorym strony
mogly zapozna¢ si¢ z trescig decyz;ji.

W dniu 24 wrze$nia 2019 r. z aktami sprawy zapoznata sie r.pr. ||| | |Gzl T
dziatajaca na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2019r.

udzielonego przez r.pr. | NN T Fcinomocnik Spoiki skorzystata rowniez
z przyshugujacego jej prawa do sporzadzania kopii decyzji Starosty Gnieznienskiego
znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Na powyzsza okoliczno$¢ w aktach sprawy widnieje
stosowne pelnomocnictwo substytucyjne wraz z notatkg oraz potwierdzenie uiszczenia optaty
skarbowej wymagane] w zwigzku ze zlozeniem dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa.



Po przeanalizowaniu wniosku z dnia 7 czerwca 2019 r. organ II instancji stwierdzit,
CO nastepuje:

Zgodnie zart. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal ztozony po uzyskaniu opinii
wlasciwego miejscowo zarzagdu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). W aktach sprawy znajduja si¢ nastepujace dokumenty:

- opinia Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 266/18 z dnia
15 listopada 2018 r. (znak: DI-1V.8012.266.2018),

- opinia Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Gnieznie, dzialajgcego z upowaznienia
Zarzadu Powiatu Gnieznienskiego - pismo z dnia 9 listopada 2018r. (znak:
PZD.DT.420.28/18),

- opinia Burmistrza Trzemeszna - pismo z dnia 30 listopada 2018 r.

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazyé¢, ze w przypadku rozbudowy drogi gminnej zachodzi
tozsamo$¢ podmiotu wystepujacego o opini¢ (zarzadcy drogi) oraz podmiotu t¢ opinie
wydajacego, tak wigc uzyskanie opinii Burmistrza Trzemeszna nie byto niezbedne.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w my$l art. 11b ust. 1 i ust. 2 ustawy, to zarzadca drogi
zwraca si¢ o wydanie ww. opinii do wilasciwych organow. Z uwagi na brak przedtozenia
dokumentéw uprawniajacych pania |||} I oraz pana [ I do wystepowania
w imieniu zarzady drogi o wydanie opinii, o ktorych mowa w art. 11b ust. 1 ustawy, organ
[l instancji nie ma mozliwosci zweryfikowania poprawnosci przeprowadzenia czynnosSci
poprzedzajacych ztozenie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawierac¢ nastgpujace elementy:
map¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowana drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualne na dzien opracowania projektu. Do wniosku winny by¢ rowniez
zalgczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne.

1. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, do wniosku zalagczono mapg¢ w skali 1:500
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ww. mapa nie okresla w sposodb jednoznaczny terenu
niezb¢dnego dla obiektow budowlanych. Na przedlozonym zataczniku graficznym
(rys. nr 2) jako linie okreslajace teren niezb¢dny dla obiektow budowlanych wymienia si¢
trzy rodzaje linii: lini¢ ciggla koloru rézowego - opisang jako linia przedstawiajgca
istniejgce granice dziatek, lini¢ przerywang koloru niebieskiego - opisang jako linie
rozgraniczajace teren inwestycji (stanowigce jednoczes$nie linie podzialowe) oraz linig
przerywang koloru zielonego - opisang jako linie okreslajace granice terenu niezbgdnego
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do przebudowy innych drog publicznych. Dopiero tagczne wzigcie pod uwage tych trzech
rodzajéow linii, ma rzekomo pozwoli¢ na wskazanie zakresu terenu niezbednego
dla obicktow budowlanych, obejmujgcego wszystkie wskazane we wniosku nieruchomosci
objete inwestycja.

Nalezy takze wskaza¢, ze nie wszystkie linie przedstawiajgce istniejace granice dziatek,
wskazane na ww. rysunku stanowig jednocze$nie granice terenu niezb¢dnego dla obiektow
budowlanych. Ponadto na ww. rysunku w obrgbie dziatki o nr. ewid. 64/9 znajduje si¢
takze linia przerywana koloru rézowego, ktora nie zostala opisana w legendzie rysunku.

2. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy, do wniosku zatgczono analiz¢ powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi.

3. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy, do wniosku zataczono niezbedne mapy zawierajgce
projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami.

4. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy, wniosek zawiera okreslenie nieruchomosci lub ich
czesci, ktore sa planowane do przejecia na rzecz wilasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz zarzadca drogi we wniosku (tabela nr 5)
wskazat dziatke onr.ewid. 88, ark. 1, obr¢b 0022 Popielewo, jako nieruchomo$¢
planowang do przejecia na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy
Trzemeszno. Jednocze$nie w tabeli nr 4 wniosku, w odniesieniu do tej samej
nieruchomosci stwierdzono, iz stanowi ona wlasno$¢ Gminy Trzemeszno. Powyzszy fakt
potwierdzaja dane widniejace w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia
12 lipca 2019 r.).

W przypadku watpliwosci co do tresci wniosku lub przypuszczenia zaistnienia omytki,
organ | instancji winien, w mysl art. 50 § 1 k.p.a., wezwa¢ wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien, natomiast stosujac tryb wskazany w art. 14 § 2 k.p.a. - dopetni¢ wymogu
utrwalenia w aktach (w formie protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji) tresci oraz
motywoOw takiego zalatwienia sprawy.

5. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy, we wniosku wskazano nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tabeli nr 6 wskazano ,nieruchomosci lub ich czesci
przeznaczone pod przebudowe innych drég publicznych wraz z budowa lub przebudowa
sieci uzbrojenia terenu”, przy czym nie okreslono, jakie konkretnie sieci majg by¢
budowane lub przebudowywane na przedmiotowych nieruchomosciach.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zakres stosowania ustawy reguluje art. 1 ust. 1
stanowigcy, ze okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych. Z powyzszego
przepisu oraz uksztalttowanego orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze decyzj¢
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] wydaje si¢ dla inwestycji polegajace]
na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej wart.4 pkt2 ustawy o drogach
publicznych, jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Ustawa ma zatem zastosowanie
wylacznie do realizacji inwestycji drogowej jako budowli, a nie wszystkiego,
co planowane jest w pasie drogowym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 8 grudnia 2011r., sygn. akt Il OSK 2216/11; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 196/11).
Innymi stowy, decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej mozna objacé
budowe jedynie takich urzadzen oraz instalacji, ktore stanowig catos$¢ techniczno-
uzytkowa z droga (por. art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych).
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Zasada ta ma réwniez zastosowanie do robot zwigzanych z budowg lub przebudowsg

infrastruktury technicznej niestanowigcej catosci techniczno-uzytkowej z droga objeta

obowigzkiem budowy lub przebudowy na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy -

a wiec drogi zlokalizowanej poza liniami rozgraniczajacymi teren.

Z uwagi na brak informacji pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie faktycznego zakresu

ewentualnych budow lub przebudoéw sieci uzbrojenia w zwigzku z przebudowa innych

drog publicznych, organ II instancji nie ma mozliwosci zweryfikowania wniosku w tym

zakresie.

Organ I instancji, ponownie prowadzac postgpowanie, winien wezwac¢ wnioskodawce

do doprecyzowania wniosku odnosnie przedmiotu i zakresu planowanych prac -

jednoznacznego wskazania nieruchomosci lub ich czeséci, ktore majg zostaé objete

ustaleniami wskazanymi w art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, a wiec dziatek, na ktorych

przewiduje sig:

- budowg lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu (wraz ze wskazaniem rodzaju sieci) -
por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy,

- budowg lub przebudowe innych drog publicznych - por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢
ustawy.

. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 4 ustawy, do wniosku zalaczono okre§lenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

. Do wniosku zalaczono projekt budowlany. Stwierdzone w projekcie budowlanym
nieprawidtlowosci zostang szczegéotowo omowione w niniejszej decyzji, w czgsci
dotyczacej badania zaskarzonej decyzji.

. W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolgczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 7a ustawy.

. Do wniosku winny by¢ rowniez zataczone opinie, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Poznaniu z dnia 30 listopada 2018 r. (znak: Po-WA.5183.10730.2.2018) oraz
pismo nr 5365/18 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia
14 listopada 2018 r. (znak: WSzW.Poz.-WO-Zp.407.1199.2018).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowiazku dolaczenia dokumentow
wynikajacych z pkt 8 lit. a, b, c, d, e, g oraz ga ustawy.

Wskazaé nalezy takze, iz w mysl art. 11d ust. 2 ustawy, to na wniosek zarzadcy drogi
wlasciwy organ wydaje ww. opinie. Z uwagi na brak przedtozenia dokumentow
uprawniajacych pana ||| ] Il do wystepowania w imieniu zarzady drogi o wydanie
opinii, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f i h ustawy, organ Il instancji nie ma
mozliwo$ci zweryfikowania, czy o ww. opinie wystapit uprawniony podmiot.

10. W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolaczenia dokumentéw

wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy.

Reasumujgc, ztozony wniosek nalezy uzna¢ za kompletny, jednak wymagajacy
wyjasnienia. Zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze wzywac¢ osoby

do udzialu w podejmowanych czynno$ciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie,

przez petnomocnika, na piSmie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest
to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzegdowych. Mimo,
iz zachodzily przestanki wymagajace doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, organ
| instancji nie wezwal wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien, co stanowi naruszenie zasad

postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 7 K.p.a.

12



Organ I instancji, ponownie prowadzac postepowanie, winien wezwac zarzadce drogi
do udzielenia wyjasnien odnosnie niejasnosci wskazanych w ww. pkt. 1, 4 i 5. Ponadto,
wyjasnienia wymagaja takze kwestie zawarte w pkt. 3a 1 5 wyzej wymienionego wezwania
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 listopada 2019 r.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Gnieznienskiego zostala wydana na podstawie ustawy majgcej
charakter wyjatkowy 1 epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczgcie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci 1 przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Gnieznienskiego zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Burmistrza Trzemeszna.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej winna zawiera¢ w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi
Zinnymi drogami publicznymi, z okre$leniem ich kategorii; 2) okreslenie linii
rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych
w przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow;
3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska, ochrony zabytkow i doébr kultury
wspolczesne] oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych interesOw osob trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czes$ci, wedlug Kkatastru
nieruchomosci, ktore staja si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia
dotyczace: a)okreSlenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy
I prowadzenia robot budowlanych, b) okre§lenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania
tymczasowych obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindow rozbiorki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczacych
nadzoru na budowie, €)obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegblowych; g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych,
h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw, i) okre$lenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkoéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia
na wykonanie obowiazkow, 0 ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujagc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Gnieznienskiego stwierdzono, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na niejasne okreslenie zakresu inwestycji.

Na str. 1. wskazano, ze zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej udziela si¢
»W zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych okreslonego na mapie
przedstawiajqgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych wraz z istniejgcym uzbrojeniem podziemnym zgodnie z mapg Nr 2,
stanowigca zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji”. Zapis ten jest niezgodny z trescig
zalacznikow graficznych, bowiem na przywotanym rysunku jako linie okreslajace teren
niezbedny dla obiektéw budowlanych wymienia si¢ trzy rodzaje linii: lini¢ ciagla koloru
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rozowego - opisang jako linia przedstawiajaca istniejace granice dziatek, lini¢ przerywang
koloru niebieskiego - opisang jako linie rozgraniczajgce teren inwestycji (stanowigce
jednoczesnie linie podziatlowe) oraz lini¢ przerywang koloru zielonego - opisang jako linie
okreslajace granice terenu niezbednego do przebudowy innych drég publicznych. Dopiero
taczne wzigcie pod uwage tych trzech rodzajow linii powinno pozwoli¢ na wskazanie
zakresu terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych, obejmujacego wszystkie
wskazane we wniosku nieruchomosci objete inwestycja.

Organ, ponownie wydajac rozstrzygnigcie, winien jednoznacznie okres$li¢ zakres
inwestycji, wskazujac wszystkie nieruchomosci lub ich czesci, ktore ta inwestycja
sa objete, a takze - majac na uwadze czytelno$¢ 1 spOjnos¢ rozstrzygnigcia -
doprecyzowujac cze$¢ graficzng (stanowiaca zatacznik nr 1 do decyzji) w odniesieniu
do zaznaczonego terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych.

. Decyzja Starosty Gnieznienskieg0 spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy.
W punkcie I. na str. 2. organ prawidtowo okreslit wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi z okre$leniem ich kategorii.

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego tylko czeSciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz okreslone w punkcie II. na str. 2. linie rozgraniczajace teren musza
w konsekwencji umozliwia¢ jednoznaczne ustalenie granic pasa drogowego. Zgodnie
z definicjg zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych pas drogowy
to ,,wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad 1 pod jego
powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem 1 obstuga ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg”.

Ponadto watpliwo$¢ budzi niezgodno$¢ pomiedzy treScig mapy z projektem podziatu
nieruchomosci (dziatka o nr.ewid. 62/3) w zakresie przebiegu linii podziatowej
wydzielajacej dziatk¢ o nr. ewid. 62/5, a treScig zalacznika nr 1 do decyzji w zakresie
przebiegu linii rozgraniczajacej teren. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 12
ust. 2 ustawy linie rozgraniczajace teren stanowig linie podziatu nieruchomosci, stad ich
przebieg musi by¢ spojny.

Nalezy tez zauwazyC, ze kolejnos$¢ zapisow decyzji Starosty Gnieznieniskiego NoSi
znamiona nieuporzagdkowania. Informacje zawarte w punkcie 11.2.2 nie dotycza bowiem
okreslenia linii rozgraniczajacych teren ipowinny si¢ znalez¢ w punkcie dotyczacym
oznaczenia nieruchomosci lub ich czegsci, ktore staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig Gminy
Trzemeszno.

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie
I1l. nastr. 2.-3. ustalajac warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, potrzeb
ochrony zabytkoéw 1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie
IV. nastronie 3. ustalajac wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow o0sob
trzecich wynikajace z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego tylko czgsciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
ustawy. W punkcie V. decyzji Starosty Gnieznienskiego zatwierdzono podziat
nieruchomosci ,,zgodnie z zataczonym projektem podzialu nieruchomosci I naniesionymi
liniami rozgraniczajagcymi”, a W tresci decyzji powolano si¢ na mapeg zatacznik nr 2.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz znajdujaca si¢ w aktach sprawy mapa, zawierajgca projekt
podzialu nieruchomosci, zostala wprawdzie opieczetowana jako zalacznik do decyzji,
jednak nie oznaczono jej jako zatgcznik nr 2. Utrudnia to jednoznaczne wskazanie, jakie
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opracowanie geodezyjne zostato zatwierdzone decyzjq Starosty Gnieznienskiego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze informacje zawarte w punktach V.2., V.5.-V.7. i V.9.
nie stanowig elementéw zatwierdzenia podzialu nieruchomo$ci i powinny by¢
umieszczone W punkcie dotyczacym interesOw o0sob trzecich, natomiast punkt V.8.
stanowi powielenie informacji zawartej w pkt. XIV., z kolei punkty V.10.-V.11.,
dotyczaca terenéw wod ptynacych i terenéw kolejowych, a zatem nie maja zastosowania
W niniejszej sprawie.

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze organ I instancji w punkcie VI. Oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie¢ z mocy prawa wlasnoscig
Gminy Trzemeszno wskazat te same nieruchomosci, ktore zostaty juz wyliczone w punkcie
11.2.2.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze z uwagi na zapis art. 12 ust. 3 ustawy w decyzji
celowym byloby wskazanie 0znaczenia ksigg wieczystych przejmowanych nieruchomosci.

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego tylko czg¢$ciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 7 ustawy.

Organ | instancji w punkcie VII. na stronach 5.-6. zatwierdzit projekt budowlany, jednak

nie odwotat si¢ do odpowiedniego zatacznika (brak numeru zatgcznika). Ponadto organ

| instancji wskazal, ze projekt budowlany sporzadzit mgr inz. Marek Tomczak, podczas
gdy na stronie tytutowej projektu budowlanego widnieje mgr inz. Mariusz Tomczak.

Organ I instancji nie wskazal réowniez IV kategorii obiektu budowlanego. Ponadto

w zatwierdzonym decyzjqg Starosty Gnieznienskiego projekcie budowlanym stwierdzono

szereg nieprawidtowosci 1 niescistosci.

Nawigzujac do powyzszego nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy

w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacji inwestycji drogowej nieuregulowanych

w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed

wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

budowlanego (w przypadku niniejszego postgpowania przed wydaniem decyzji

0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej) organ administracji architektoniczno-

budowlanej sprawdza:

a. zgodnos$¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci
okreslonymi w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach;

b. zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

c. kompletnos¢ projektu budowlanego i1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen, sprawdzen, a takze informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia
oraz niezbednych zaswiadczen;

d. wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujacg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projekt budowlany winien spetnia¢ wymogi
m.in. rozporzqdzenia W sprawie pb. Organ | instancji winien sprawdzi¢ zatem zgodnos¢
projektu budowlanego z tym rozporzadzeniem.

W projekcie budowlanym organ Il instancji stwierdzil naruszenie:

- §3 ust. 1 pkt1 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak wskazania IV kategorii
obiektow budowlanych na stronie tytulowej projektu. Na stronie tytutowej projektu
wskazano tylko kategori¢ XXV;
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- §3 ust.1 pkt5 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak wykazu zataczonych
do projektu wymaganych przepisami szczeg6lnymi uzgodnien, pozwolen lub opinii,
takze specjalistycznych,;

- §4 ust. 1 pkt3 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak wskazania w metrykach
rysunkow wchodzacych w sktad projektu budowlanego informacji o specjalnosci
projektanta;

- § 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie pb poprzez brak podpisu projektanta na czesci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu w ramach poswiadczenia kopii mapy
do celow projektowych za zgodno$¢ z oryginatem;

- §8 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak danych informujacych,
czy dzialka lub teren, na ktérym jest projektowany obiekt budowlany, sg wpisane
do rejestru zabytkow;

- §8 ust.2 pkt6 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak danych okreslajagcych
wplyw eksploatacji goérniczej na dziatke lub teren zamierzenia budowlanego,
znajdujacego si¢ w granicach terenu gorniczego;

- §8 ust.2 pkt7 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak informacji i danych
o0 charakterze i cechach istniejacych i przewidywanych zagrozen dla srodowiska oraz
higieny 1 zdrowia uzytkownikéw projektowanych obiektéw budowlanych i ich
otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami odr¢bnymi;

- §8 ust. 2 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie pb poprzez brak wskazania, czy droga
przebiega na terenie zabudowy czy poza terenem zabudowy, a takze braku wskazania
klasy technicznej drogi powiatowej nr 2239P;

- §13a pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie pb poprzez brak wskazania przepisOw prawa,
w oparciu o ktore dokonano okreslenia obszaru oddzialywania obiektu.

Wyjasnienia wymaga takze czy rysunek nr 2 (Plan zagospodarowania terenu) stanowi
rysunek projektu zagospodarowania terenu w mysl art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane. Watpliwosci wprowadza zalgczony w projekcie rysunek nr3 (Plan
sytuacyjny), zawierajacy dane, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie PDb.
W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, Zze na rysunku nr 2 nie uwzgledniono wszystkich
elementow zawartych na rysunku nr 3, w tym m.in. zbiornikéw na wody opadowe,
przykanalikow, wpustow, czy zieleni.

Organ II instancji stwierdzil takze, Zze informacja o ochronie 1 bezpieczenstwie zdrowia
nie spetnia wymagan okreslonych w § 2 ust. 1 i2 rozporzqdzenia w sprawie BIOZ.
Wskaza¢ nalezy, ze na stronie tytutowej [pkt. 3 czeSci opisowej projektu (I)] nie zawarto:
nazwy i adresu obiektu budowlanego, imienia i nazwiska lub nazwy inwestora oraz jego
adresu, atakze imienia i nazwiska oraz adresu projektanta sporzadzajacego informacje.
Ponadto watpliwosci wprowadza tytut ,Informacja o planie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia”, podczas gdy § 2 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie BIOZ dotyczy Informaciji,
czyli ,,Informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”. Plan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, o ktérym mowa w § 3 rozporzqdzenia w sprawie BIOZ sporzadza
przed rozpoczeciem budowy kierownik budowy w oparciu o Informacje (por. art. 21a
ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

Organ odwotawczy ustalit rowniez, ze projekt budowlany narusza §5 rozporzqdzenia
W sprawie opracowarn geodezyjno-kartograficznych poprzez wykorzystanie
do sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu mapy do celow projektowych
(w zakresie obszaru, ktory byl przedmiotem aktualizacji), ktora nie obejmuje réwniez
obszaru otaczajacego teren inwestycji w pasie co najmniej 30 m (w szczegdlnosci
od km ok. 0+410 do km ok.0+447 — strona prawa).
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Organ I instancji nie ustalil, czy projekt budowlany wymaga sprawdzenia pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobg¢ posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci drogowe;j
w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Rozpatrujac sprawe, organ I instancji nie przeanalizowal rowniez zgodnos$ci rozwigzan
projektowych przedstawionych na projekcie zagospodarowania terenu z przepisami
rozporzqdzenia.

Organ odwolawczy stwierdzil, iz w projekcie zagospodarowania terenu nie wskazano,
ktore zjazdy sg publiczne, a ktore indywidualne. Powziecie tego ustalenia, winno zatem
stanowi¢ punkt wyjscia dla organu | instancji ponownie rozpatrujacego sprawe,
w konteks$cie oceny zgodnosci rozwigzan projektowych z § 78 1 § 79 rozporzgdzenia.
Jednakze, juz teraz nie budzi watpliwosci, iz przepisy rozporzqdzenia zostaty naruszone
w zakresie zaprojektowania zjazdu w km ok. 0+405 (strona prawa) 0 szerokos$ci wickszej
niz szeroko$¢ jezdni na drodze (por. § 78 ust. 2 pkt 1 lit. a / § 79 pkt 1 rozporzgdzenia).
Wyjasnienia wcigz wymaga szeroko$¢ zjazdow w km ok. 0+284 (strona lewa), ok. 0+353
(strona prawa) oraz ok. 0+415 (strona lewa) w kontekscie zachowania parametrow z § 78-
79 rozporzqdzenia.

Ponadto watpliwosci budzi, czy istniejacy stup energetyczny zlokalizowany wewnatrz
projektowanego placu do zawracania pojazdow nie koliduje z zakresem przedmiotowej
inwestycji. W tym kontek$cie wyjasnienia rowniez wymaga, czy spelnione sg warunki
okreslone w § 54 rozporzqdzenia dotyczace skrajni drogi.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze w projekcie budowlanym zaprojektowano
pobocze z thucznia kamiennego 0-31,5 mm. Organ I instancji nie podjat jednak ustalen,
czy stanowi ono pobocze gruntowe w rozumieniu § 37 ust. 2 pkt2 rozporzgdzenia.
Informacja ta jest niezbedna do oceny, czy nie doszto do naruszenia § 37 ust. 2 pkt 2
rozporzqdzenia poprzez zaprojektowanie pochylenia poprzecznego pobocza gruntowego
ponizej 8% przy szerokosci pobocza mniejszej niz 1 m. Organ | instancji ponownie
rozpatrujacego sprawe winien wyjasni¢ przedmiotowa kwestig.

W projekcie budowlanym nie wskazano funkcji, jaka petni obiekt oznaczony kolorem
zielonym na rys. nr 3 projektu jako ,nawierzchnia zjazdéow z kostki betonowej typu
Domino kolor szary gr. 8 cm”.

Organ I instancji nie podjat rowniez ustalen, czy projektowana sie¢ kanalizacji deszczowej
stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa z projektowana droga w mysl art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych.

W tym kontekécie watpliwosci budzi brak w projekcie budowlanym rysunkéw
technicznych projektowanych zbiornikow (np. przekroje) oraz brak informacji o sposobie
odprowadzania wod opadowych zgromadzonych w projektowanych zbiornikach.

Ponadto wyjasnienia wymaga zakres robot polegajacych na remoncie istniejgcego
przepustu, oznaczonego na rysunku nr 3. Powyzsze ustalenia, winny przede wszystkim
da¢ odpowiedz na pytanie, czy ww. roboty stanowig biezaca konserwacje w mysl art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne i tym samym nie jest wymagana zgoda wodnoprawna,
0 ktorej mowa w art. 388 ustawy Prawo wodne.

Starosta Gnieznienski nie dokonal analizy zastosowanych w czgsci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu oznaczen W zakresie barier energochtonnych. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze watpliwo$ci wprowadza fakt, iz na rysunku nr 3 po obu stronach drogi
oznaczono lini¢ koloru niebieskiego (nieopisang w legendzie), natomiast tylko po prawe;j
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stronie umieszczono odnosnik z opisem montazu barier. Wobec powyzszego, wyjasnienia
wymaga, czy po obu stronach drogi wkm ok. 0+337 przewidziano montaz barier
energochtonnych, wymaganych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
I Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 r.
nr 63 poz. 735 ze zm.).

Wyjasnienia wymaga takze sposéb spetnienia wymagan okreslonych w pkt. 5 uzgodnienia
projektu z dnia 9 listopada 2018 r. przez REMONDIS Aqua Trzemeszno Sp. z 0.0.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz organ I instancji jest
uprawniony do zastosowania normy okreslonej w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
poprzez natozenie na inwestora, w drodze postanowienia, obowigzku usunigcia
wskazanych nieprawidlowos$ci, oraz pouczenia, ze nieuzupelnienie wymienionych przez
organ brakow bedzie skutkowaé wydaniem decyzji odmowne;.

Reasumujac, po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat
on sporzadzony niezgodnie z ustawg Prawo budowlane, Obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi projektowania drog - W tym rozporzqdzeniem | rozporzqdzeniem w Sprawie

pb.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze organ I instancji zamie$cil w tresci decyzji, jako
,,Ogolng charakterystyke inwestycji”, obszerny opis stanu istniejgcego oraz planowanych
robot i stanu docelowego - skopiowany opis zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu. Opis ten nie stanowi elementu orzeczenia, bowiem nie naktada
na strony postepowania zadnych praw i obowigzkow, a celowo$¢ jego zamieszczenia
W decyzji jest watpliwa.

Ponadto z uwagi na wejscie w zycie w dniu 13 wrzesnia 2019 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzqdzenie (Dz.U. z 2019r.
poz. 1643), organ administracji architektoniczno-budowlanej ponownie rozpatrujac
spraw¢ powinien zbada¢ zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, w obecnym stanie prawnym i ewentualnie
wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia projektu budowlanego o aktualne oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej (por. art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

. Decyzja Starosty Gnieznienskiego tylko czg$ciowo spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 ustawy:

a. W punkcie VIII. na str. 6. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy).

b. W punkcie IX. na str. 6. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz okreslit czas
uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych na nie dtuzej niz 30 dni od daty
zawiadomienia o zakonczeniu budowy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wprawdzie ustawa Prawo budowlane nie zawiera
definicji ,,zakonczenia budowy”, jednak w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze 0 zakonczeniu budowy w sensie techniczno-budowlanym mozna mowi¢ wowczas,
gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje ustawa Prawo
budowlane przy zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie zart. 57 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo budowlane do zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany dotaczy¢ m.in.
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oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku
terenu budowy, a takze - w razie korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci,
budynku Iub lokalu. Zezwolenie na uzytkowanie tymczasowych obiektow
budowlanych po zawiadomieniu o0 zakonczeniu budowy nalezy wigc uzna¢ za
nieuzasadnione, w zwigzku z czym organ I instancji, ponownie wydajac decyzje,
winien skorygowac ten zapis;

. W punkcie X. na str. 6. organ | instancji nie okreslit obowigzku i termindéw rozbiorki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektoéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych obejmuje
rozmaite obiekty stanowigce zwykly element placu budowy. Organ wydajacy decyzje
0 zezwoleniu na realizacj¢ drogowa nie moze wigc z gory zaktadaé, ze obiekty takie
nie pojawig si¢ na placu budowy i ze okre§lenie terminu ich rozbiorki jest
niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrocil si¢ z wnioskiem o okre$lenie
obowiazku budowy tych obiektow.

Nalezy przypomnie¢, ze aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakie§ prawo
lub zostat obcigzony obowigzkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki
wykonywania nadanych uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii musza by¢ zawarte w osnowie decyzji i sformutowane w sposdb jasny
I precyzyjny, bez niedomoéwien i mozliwosci roznej interpretacji. Niedopuszczalna jest
sytuacja, gdy organ administracji odstepuje od rozstrzygniecia, pozwalajac adresatowi
decyzji na samodzielne okreslenie prawa, obowigzku lub terminu jego wykonania.
Organ I instancji, ponownie rozpatrujac sprawe¢, winien zbadaé, czy zachodzi potrzeba
ustalenia obowigzku rozbiorki istniejacych obiektoéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania (w razie potrzeby ustali¢ taki obowigzek np. nie pdzniej niz
do dnia zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie) oraz ustali¢ obowigzek
rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych (np. nie pdzniej niz do dnia zlozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie), a takze zezwoli¢ na wykonanie tych rozbiorek
w zakresie okreslonym w decyzji.

. W punkcie XI. na str. 7. organ I instancji okreslit prawidlowo szczegdétowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie [por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy oraz § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554)].

. W punkcie XII. na str. 7. organ | instancji nie ustalit obowigzku budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak juz wskazano wyzej, ze organ I instancji nie wezwat
wnioskodawcy do doprecyzowania przedmiotu wniosku, tak wiec nie jest mozliwa
pelna weryfikacja rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Organ [ instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, winien ustali¢ faktyczny zakres
inwestycji poza liniami rozgraniczajacymi teren i wyjasni¢, czy zachodzi konieczno$¢
ustalenia obowigzku wskazanego w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy. Nastepnie -
zgodnie z potrzebami wskazanymi przez zarzadce drogi - organ winien prawidlowo
ustali¢ obowigzek, z jednoznacznym wskazaniem nieruchomosci oraz ewentualnych
ograniczen niezbednych dla realizacji tego obowigzku. Linie okre$lajace granice terenu
niezbednego dla realizacji obowigzku wskazanego w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy
winny by¢ uwidocznione na zatgcznikach mapowych.
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f. W punkcie XIII. na str. 7. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
innych drég publicznych, zezwolil na wykonanie tego obowigzku i ustalit ograniczenia
W sposobie korzystania z nieruchomosci.

Z uwagi na wskazane w niniejszej decyzji braki w okresleniu przedmiotu inwestycji
nie jest mozliwa pelna weryfikacja ustalen wynikajacych z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢
ustawy. Z zalaczonych do wniosku materialow nie wynika, czy wykaz nieruchomosci
objetych przebudowag innych drog publicznych, dla ktérych zarzadca drogi
wnioskowat o ustalenie ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, jest
tozsamy z wykazem nieruchomos$ci, na ktorych przewiduje si¢ - oprocz
budowy/przebudowy drég - budowe/przebudowe sieci uzbrojenia terenu
nie zwigzanych z tymi drogami.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w ramach budowy/przebudowy innych drog
publicznych mozliwa jest budowa/przebudowa jedynie tych sieci uzbrojenia terenu,
ktore stanowig calos¢ techniczno-uzytkowa z tymi drogami. Uprawnienie do budowy
lub przebudowy innych sieci uzbrojenia terenu w ramach inwestycji drogowej
zarzadca drogi moze uzyskac jedynie na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, 1, j
ustawy.

Organ 1 instancji, ponownie rozpatrujagc sprawg, winien wigc zbadad,
czy na nieruchomos$ci wskazanej jako niezbedna dla budowy lub przebudowy innych
drog publicznych nie zachodzi roéwniez potrzeba ustalenia obowiazku budowy
lub przebudowy infrastruktury technicznej niestanowigcej catosci techniczno-
uzytkowej z tymi drogami. Jak wskazano wyzej, linie okreSlajace granice terenu
niezbednego dla przebudowy takiej infrastruktury winny by¢ uwidocznione
na zatacznikach mapowych.

9. Decyzja Starosty Gnieznienskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 ustawy. Organ
linstancji w punkcie XIV. na stronie 7. prawidlowo okreslit termin wydania
nieruchomosci.

10. Decyzji  Starosty Gnieznienskiego - zgodnie z wnioskiem - nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, nieuzasadnione jest powotywanie si¢ w sentencji zaskarzonej decyz;ji
(str. 1) na art. 17 ust. 1 ustawy, jako podstawe prawng, w oparciu o ktorg udzielono
zezwolenia na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Gnieznienskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze tylko czeSciowo spetnia ona wymog art. 107 § 1 k.p.a.

Decyzja Starosty Gnieznienskiego narusza bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a. poprzez
nieprawidlowe oznaczenie strony lub stron. Wprawdzie w uzasadnieniu znajduje si¢
prawidlowy zapis dotyczacy ustalania krgegu podmiotow majacych przymiot strony
W postepowaniu w oparciu o przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. oraz
informacja, ze stronami postepowania sa wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomos$ci objetych decyzja oraz inne osoby, ktorych interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie, jednak towarzyszy mu nastepujacy zapis: ,, Zgodnie
Z powyzszym oraz opracowanym zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane obszarem
oddziatywania nieruchomosci, przyjeto krqg stron potwierdzony wydrukiem z rejestru
gruntow z dnia 12.07.2019 r.”

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie znajduje zastosowania art. 28
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ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze organ
| instancji w sposob nieuzasadniony zawezit krag stron.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkdw tego uchybienia
nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11).
W zwiazku z tym organ Il instancji rozwazyt, co nast¢puje:

Przepis szczegdlny, jakim jest ustawa, okresla sposob zawiadamiania stron
0 wszczeciu  postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac si¢ pojeciem
,,pozostatych stron”. Zgodnie z przepisami ustawy, zawiadomienia dorecza si¢ jedynie
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia
si¢ w drodze obwieszczen. Co wigcej, przepis art. 11f ust. 3 ustawy wyraznie stanowi,
ze decyzj¢, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postepowania, dorgcza si¢ jedynie
wnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidzial wigc zawezenia krggu stron postgpowania
do konkretnych podmiotow, bioragc pod uwage mozliwo$¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomo$ci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym oglaszaniem faktu wydania decyzji wigze si¢
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce
domniemania prawnego, iz po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia
nastapito doreczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktorym decyzja ta nie zostata przestana
na pi$mie. Brak wiedzy poszczegdlnych jej stron o wydaniu decyzji nie wytacza prawnego
domniemania jej skutecznego dorgczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego oglaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca
nalozyl na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych
wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi
tej decyzji o jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zaréwno wilasciciele lub uzytkownicy wieczyS$ci
nieruchomosci, jak i1 ,,pozostate strony”, nie widniejace w katastrze nieruchomosci, zostali
prawidtowo zawiadomieni 0 wszczgciu postgpowania oraz o wydaniu decyzji Starosty
Gnieznienskiego. Ponadto W decyzji Starosty Gnieznienskiego wskazano nieruchomosci objete
inwestycja. Mozna wigc uznal, ze decyzja Starosty Gnieznienskiego skierowana zostata
do wszystkich stron postgpowania. W toku postgpowania prowadzonego przez organ
| instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujac, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji Starosty Gnieznienskiego,
mimo iz stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak
wplywu ani na przebieg postgpowania, ani na tre$¢ rozstrzygniecia merytorycznego, tak wigc
nie wptywa w sposob istotny na wynik sprawy.

Uzasadnienie decyzji zawiera opis zlozonego wniosku i przebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych wpltyw na rozstrzygnigcie,
odniesienie do uwag wniesionych w toku post¢gpowania przez strony, atakze odniesienie
do wymogow art. 82 ust. 1 pkt4, art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 283
ze zm.). Organ nie ustosunkowat si¢ jednak do wymogow art. 96 ust. 1, 2 i 3 ww. ustawy.

Decyzja zawiera rowniez nieprawidlowe pouczenie co do terminu, z uptywem ktorego
zawiadomienie stron uwaza si¢ za dokonane - ,,po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia w gazecie lokalnej” - zgodnie bowiem z art. 11f ust. 3 ustawy i art. 49 § 2 k.p.a.,
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zawiadomienie stron postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia,
w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie w siedzibie organu wydajacego decyzje oraz
w urz¢gdach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzgdow, a takze w prasie lokalnej.

Biorgc pod uwage zasady ogdlne postgpowania administracyjnego, w szczegdlnosci
za$ spoczywajacy na organach administracji publicznej obowiazek wnikliwego dzialania oraz
podejmowania wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i1 prawnego nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Gnieznienski nie dotozyl nalezyte;
staranno$ci w prowadzonym post¢powaniu.

Organ Il instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Gnieznienskiego zostala wydana
Z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Z uwagi na zakres zagadnien wymagajacych
wyjasnienia i uzupelnienia oraz brak odpowiedzi zarzadcy drogi na wezwania organu
Il instancji, nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie
zaskarzonej decyzji w cze$ci 1 w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy, w sposob
zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistnialej sytuacji stanowiloby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktoérej mowa w art. 15 k.p.a.

Jednoczesnie majac na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy organ przeanalizowat
mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czg$ci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dzialki i stwierdzil, ze z uwagi na zaistniale uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czg$ci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylone;j
W czesci.

W Swietle wyzej wymienionych nieprawidlowosci nalezy wigc stwierdzic,
ze niemozliwe jest pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Gnieznienskiego.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotlaniu nalezy wyjaénié. co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze istota postgpowania odwolawczego, zgodnie
z zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe¢ na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujagcego odwotanie obejmuje zaroéwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez ocen¢ stanu faktycznego.
Niezbgdnym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA
1313/98, LEX nr48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem §rodka
zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postepowanie 1 decyzj¢ organu pierwsze] instancji
Z punktu widzenia legalnos$ci, celowosci oraz shusznosci rozstrzygnigcia, niezaleznie od tego,
czy zostaly podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang 1 nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalno$ci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wylgcznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadac,
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czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowiazujacym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zard6wno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji 1 nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada
2015 ., sygn. akt 1l SA/Po 582/15; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14;
zdnia 9 czerwca 2009r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia
12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 1l SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z treScig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treSci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnos$ci czy stusznos$ci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedzg, decyduje o sluszno$ci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron post¢gpowania,
bowiem drogi sa budowane nie W interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesic wszystkich czlonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dzialanie ze wzgledu na dobro wspolne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak roéwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
W sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw o0sob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéory ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguly wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regula ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
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do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
W okreslonym stanie faktycznym obowiqzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$§¢ czy zakres zastosowania przepisow uUstawy nie moga wiec byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wytacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadcg drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg na przepis
art. 11e ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spelnienia $§wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdétowej analizy
wniesionych zarzutow.

Odnosnie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 140 k.c., w zwiazku z art. 21 ust. 1
i ust. 2 KRP, art. 64 ust. 1-3 KRP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 KRP, w zwigzku z art. 32 ust. 1
KRP nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Wprawdzie norma wynikajaca z art. 140 k.c. definiuje prawo wlasnosci i okresla
uprawnienia wlasciciela, jednak regulacje ustawy w sposob istotny ograniczaja zakres
stosowania tej zasady w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje¢ inwestycji drogowej. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11):
,,Niewatpliwie prawo wlasnosci jest chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.
Prawo to jednak nie jest prawem chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1
dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie 1 w zakresie,
w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci
wyrazajacej si¢ zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej warto$ci, ingerencji w sfere
praw 1 wolnosci.” W orzeczeniu tym NSA wskazat rowniez, iz ustawa stuzy realizacji celu
publicznego, jakim jest budowa drog publicznych i stwierdzil, ze: ,,Wprowadzenie odrgbnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego 1 transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania
(art. 12 ust. 4 w zwiazku z ust. 4a ustawy). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania
decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjgcia wiasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Zasadno$¢ odjecia prawa wihasnosci czesci nieruchomosci nalezacych do Spofki byta
badana, co wskazano w zaskarzonej decyzji. Fakt, ze organ nie uwzglednit zadan strony,
nie $wiadczy o tym, ze ich nie badal. Realizacja drogi publicznej, wbrew stanowisku
Petnomocnika Spotki, jest jednak inwestycja publiczng, ktéra ma na celu poprawe
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw tej drogi. W ramach tego postgpowania nie jest
wigc zasadne domaganie si¢ uwzglednienia tylko interesu konkretnej strony postgpowania.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz precyzyjna ocena tego, czy odjecie prawa wlasno$ci Spotki
odbylo si¢ wzgodzie z przepisami ustawy, mozliwa bedzie dopiero po uzupehieniu
dokumentacji przez zarzadc¢ drogi, ktory wskaze konkretne nieruchomosci niezbegdne
dla realizacji inwestycji drogowej i doprowadzeniu dokumentacji projektowej do zgodnosci
Z przepisami prawa.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zarowno Starosta Gnieznienski, orzekajacy w sprawie
jako organ pierwszej instancji, jak 1 Wojewoda Wielkopolski, dzialajacy jako organ
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odwotawczy, byli zwigzani wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji
I, orzekajac w sprawie, nie byli wladni do skorygowania trasy przebiegu planowanej
inwestycji, bowiem organy wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej nie sg uprawnione do zmiany rozwigzan proponowanych
we wniosku. Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, czg$¢ nieruchomosci
nalezacych do Spofki przeznaczona zostata jako teren niezbedny do realizacji rozbudowy
przedmiotowej drogi gminnej.

W tym miejscu - biorgc pod uwage catoksztatt zawartej w odwotaniu argumentacji -
nalezy réwniez wskazaé, ze dazenie do chronienia interesow osob trzecich nie moze byc¢
pojmowane jako zaspokajanie tych interesOw wbrew obowigzujagcym przepisom prawa,
jak rowniez nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz realizacja drogi publicznej, z ktorej moze
korzysta¢ kazdy, jest jedynie prywatnym interesem wtasciciela dzialek o nr. ewid.: 62/2, 62/4,
64/10, 67/5 i 89/2.

Nalezy takze przypomnieé, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 1le ustawy nie mozna
uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - W tym na przyktad od zgody
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie
drog publicznych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony
inwestora, a z drugiej strony osob, ktoérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacja takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslaja
przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych. Poza tymi granicami,
a zatem poza ochrong prawng wynikajaca z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast
protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i Zyczenia
co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowié¢ podstawy
kwestionowania legalno$ci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku
publicznego, jak rowniez prowadzi¢ do stwierdzenia, ze organ wydajacy decyzje faworyzuje
dang stron¢ postepowania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy, w zwigzku z art. 6, art. 7,
art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., poprzez uznanie, ze wnioskodawca do ztozonego w sprawie wniosku
nie zataczyt kompletu dokumentow wymaganych na podstawie art. 11d ust. 1 ustawy oraz
poprzez wydanie decyzji zezwalajace] na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, pomimo
ze wniosek Burmistrza Trzemeszna nie spelnia wymogu kompletno$ci nalezy wyjasnic,
ze kwestia ta badana byla w toku postgpowania odwotawczego przez organ II instancji
i zostata opisana juz powyzej. Wniosek Burmistrza Trzemeszna spetnial wymog
kompletnosci, jednak wymagat wyjasnien.

W tym miejscu nalezy wskazaé takze, ze przepisy ustawy nie okreslaja szczegotowej
formy i zakresu nastgpujacych obowigzkowych elementéw wniosku, tj. analizy powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreslenia zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu. Tym samym forma i1 zakres wspomnianych wyzej materiatow
pozostaje w gestii opracowujacego wniosek, natomiast organ ma mozliwo$¢ wezwania

.......

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut Pelnomocnika Spolki, ze wspomniane
elementy wniosku majg charakter blankietowy, lakoniczny i czysto formalny. Zauwazy¢
nalezy, ze przedtozona analiza powigzania drogi z innymi drogami publicznymi okresla jej
kategorie, numer, potozenie (w formie opisowej oraz graficznej), wskazuje zarzadce, dtugos¢
oraz charakterystyczng ceche¢ (droga o nieprzelotowym zakonczeniu). Analiza odnosi si¢
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rowniez do drogi powiatowej nr 2236P, z ktérg przedmiotowa droga ma powigzanie,
I wskazuje, ze wigczenie nastgpuje poprzez skrzyzowanie zwykle trojwlotowe. Z kolei
okreslenic zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu przedstawia
stan istniejagcy oraz projektowany. Wskazano w szczego6lnosci, ze droga posiada aktualnie
nawierzchni¢ z betonu asfaltowego, zniszczona, o niewystarczajagcych parametrach
geometrycznych i nos$no$ci, a przebieg drogi wykracza poza granice pasa drogowego
i znajduje si¢ na dziatkach prywatnych. Stan projektowany zaktada m.in. przesuniecie wlotu
drogi gminnej oraz korekte tukoéw wyokraglajacych krawedz jezdni.

Nie sposob si¢ rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Pefnomocnika Spotki, ze okreSlenie
zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu w wersji przediozonej
przez wnioskodawce, nie dawalo organowi I instancji wystarczajacej wiedzy do podjecia
decyzji administracyjnej, w ktorej nastgpito odjecie prawa wiasno$ci czesci nieruchomosci
nalezacych do Spotki. We wspomnianym sktadniku wniosku wskazano bowiem, ze w stanie
dotychczasowym przebieg drogi wykracza poza granice pasa drogowego i znajduje si¢
na dziatkach prywatnych. Zauwazy¢ nalezy, ze przywotane dzialki prywatne stanowig
wlasno$¢ Spotki. W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do art. 6 pkt 1 ustawy z dnia
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.),
ktéry jednoznacznie stanowi, ze celem publicznym jest wydzielanie gruntdw pod drogi
publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze lacznosci
publicznej i sygnalizacji. Tym samym, skoro cele publiczne zostaty zdefiniowane w ustawie,
brak jest koniecznosci ich dodatkowego udowadniania, skoro inwestycja wpisuje si¢
W ustawowe ramy.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 6 k.p.a., w zwiazku z art. 7, 77 § 11 80
k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz brak wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Po pierwsze, zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane we wstepie oraz punkcie 1.
niniejszego uzasadnienia. Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej
wydawaniu. Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie bierze udzialu w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny
przebiegu drogi pod wzgledem mozliwie najmniejszego stopnia ingerencji w prawo wiasnosci
nieruchomosci, na ktorych ma by¢ zlokalizowana droga, ani tez do zmiany wnioskowanej
lokalizacji drogi.

Po drugie, nalezy réwniez wskaza¢ na przepis art. 11c ustawy ktory stanowi,
ze do postegpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a. z zastrzezeniem przepisow ustawy, co 0znacza,
ze przepisy k.p.a. znajduja zastosowanie tylko w takim zakresie, ktory nie zostat uregulowany
przepisami ustawy. Ustawodawca przyznal zatem pierwszenstwo w stosowaniu przepisom
procesowym ustawy, jako lex specialis wobec przepisow k.p.a.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wlasno$¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek wskazania tych nieruchomosci przez wlasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
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Z ustaw szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazac,
1z wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtlaszczenia organ winien
wigc rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09). Bezspornym
faktem jest, ze pismo Pelnomocnika Spotki z dnia 6 sierpnia 2019 r. wniesione w toku
postgpowania prowadzonego przez organ | instancji nie zostato przez ten organ przekazane
do zarzadcy drogi celem ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag, jednak organ I instancji
odniost si¢ do podnoszonych kwestii w uzasadnieniu decyzji i wskazal, ze realizacja
przedmiotowej inwestycji tgczy si¢ z szerszym interesem spotecznym, gdyz zapewnia
bezpieczenstwo drogowe.

Nie sposob sie jednak zgodzi¢ z zarzutem Pefnomocnika Spotki, ze organ I instancji nie
wzigl pod uwagg okolicznosci faktycznych i dokumentow wskazanych w pismie z dnia 6 Sierpnia
2019 r. Organ przeanalizowal przedstawione argumenty, co wskazano na str. 9 w zaskarzonej
decyzji. Fakt, ze organ nie uwzglednit zadan strony, nie §wiadczy o tym, ze ich nie badat.

Jak juz wskazano wyzej, ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy nie mozna uzalezniaé
zezwolenia narealizacje inwestycji drogowej od spelnienia $§wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - wtym np. od przekazania Staroscie
Gnieznienskiemu przez Burmistrza Trzemeszna i Rade Miejska Trzemeszna dokumentow
wyszczegolnionych we wspomnianym juz wczesniej pisSmie z dnia 6 sierpnia 2019r.
Na marginesiec nalezy zauwazy¢, ze dokumenty te nie s3 zwigzane bezposrednio
Z przedmiotowym  postepowaniem 1 stanowig przedmiot odrgbnych postepowan
sagdowoadministracyjnych.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz dazenie do chronienia interesdéw o0sOb trzecich
nie moze by¢ bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych interesOw wbrew obowigzujacym
przepisom prawa, jak rowniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze organ staje si¢
posrednikiem polemiki pomiedzy strong a zarzadcg drogi lub jest wlaczany w rozwigzywanie
konfliktéw stron postgpowania.

V.

Odnosnie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 107 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 107 § 3
k.p.a., oraz w zwigzku z art. 8 § 11 art. 11 k.p.a., poprzez brak zawarcia w zaskarzonej decyzji
nalezytego uzasadnienia, nalezy wyjasni¢, ze zaskarzona decyzja badana byla w toku
postepowania odwolawczego przez organ Il instancji, co zostato opisane juz powyzej.

Odnoszac si¢ natomiast bezposrednio do tresci uzasadnienia organu | instancji, nalezy
stwierdzi¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest decyzja
uznaniowg 1 w tym konteks$cie nalezy spojrze¢ na jej uzasadnienie.

Z tresciart. 107 § 11§ 3k.p.a. wynika, Ze obligatoryjnym elementem decyzji
administracyjnej jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne, gdzie to pierwsze powinno
W szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych organ si¢ opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne to wyjasnienie podstawy prawne;j
Z przytoczeniem przepisoOw prawa. Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Starosty Gnieznienskiego
realizuje ten wymog, cho¢ cze$¢ uzasadnienia zawartego na str. 9 zaskarzonej decyzji
rzeczywiscie ma charakter teoretyczny i lakoniczny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji  przystuguje sprzeciw do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub zawiadomienia
pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. Od sprzeciwu pobiera si¢ wpis staly
w wysokosci 500 z1, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysoko$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawnej.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatlu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:
1. Starosta Gnieznienski (ePUAP).

2. Burmistrz Trzemeszna (ePUAP).

3. Sano Agrar Institut sp. z 0.0., reprezentowana przez radc¢ prawnego )
zastepowang przez pelnomocnika substytucyjnego radcg prawnego - .

4. Aa.

Do wiadomoéci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gnieznie (ePUAP).

Sprawe prowadza:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-17-55),
starszy specjalista Barbara Jerzak (tel. 61-854-13-07).
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INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
(dalej RODO) informujemy, ze:

1.

10.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedzibg w Poznaniu
przy al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowacé si¢ z inspektorem ochrony danych
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji zadan zwigzanych z rolg wojewody jako
organu II instancji w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych
wydawanych przez starostow / prezydentow miast na prawach powiatu wynikajacych z ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c, e RODO.

W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢
udostgpniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich
przepis6w prawa;

2. podmioty, ktore przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie
zawartej umowy powierzenia  przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty
przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej
celu przetwarzania, w tym roOwniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisow prawa.
Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO,
przystuguje Pani/Panu prawo: dostgpu do tresci danych, do sprostowania danych, do usuni¢cia danych,
do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezb¢dnym warunkiem prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu i wynika z przepiséw prawa.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym roéwniez
profilowaniu.

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych

Osobowych.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylgczone z obowiqzku publikacji na podstawie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylgczenia danych: Patryk Stojanowicz.
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