WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 7 grudnia 2023 r.
IR-111.7821.12.2022.13

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., w zwigzku z art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162
ze zm.), zwanej dalej: specustawg, po rozpatrzeniu odwotan pana - - i pana
- - od decyzji Prezydenta Miasta Poznania Nr 203/2022 z 8 marca 2022 r. (znak:
UA-IV.6740.1807.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej
na rozbudowie ul. Pokrzywno w Poznaniu (droga powiatowa) na odcinku od ul. Sanockiej
do ul. Ropczyckiej, zwanej dalej: zaskarzong decyzjg, sprostowanej postanowieniem
Prezydenta Miasta Poznania z 22 marca 2022 r. (znak: jw.), zwanym dalej: postanowieniem
PMP:

. Uchylam w tabeli, znajdujacej sie na stronie 1. zaskarzonej decyzji, wiersz 1. (liczac
od gory tabeli z pominieciem nagtéwka)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, wiersza o nastepujgcej tresci:

| 0010 Krzesiny | 08 | 13,16/1, 16/4, 17, 2/20, 12, 6, 4/2, 11, 10, 9, 4/70, 5/20, 7, 8,5/7 |

Il. Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1)
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajgcymi teren (rys. nr 1), ktora stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Il. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie Il.1. nowego punktu
o nastepujacej tresci:
,1a. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
1) Nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi powiatowej
nr 5849P (ul. Pokrzywno), stanowigce witasnos¢ Miasta Poznania lub Skarbu
Panstwa, w tym nieruchomosci, dla ktorych wnioskodawca przedtozyt
os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, oznaczone w ponizszej tabeli:

Obreb arkusz nr dziatki
0010 Krzesiny 07 3/4
0010 Krzesiny 07 4/2
0010 Krzesiny 08 7
0010 Krzesiny 08 8
0010 Krzesiny 08 9
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0010 Krzesiny 08 10
0010 Krzesiny 08 11
0010 Krzesiny 08 12
0010 Krzesiny 08 13
0010 Krzesiny 08 16/1
0010 Krzesiny 08 17
0010 Krzesiny 10 2/2
0010 Krzesiny 17 18
0010 Krzesiny 17 23/1
0010 Krzesiny 17 24
0010 Krzesiny 18 3/16
0010 Krzesiny 18 12
0010 Krzesiny 18 13
0010 Krzesiny 18 14
0010 Krzesiny 18 15
0010 Krzesiny 18 16

2) Nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone pogrubiong czcionkg
w tabeli w pkt. V. decyzji.

3) Nieruchomos¢, ktéra w catosci staje sie z mocy prawa wiasnoscig Miasta
Poznania, oznaczona w tabeli w pkt. VI.2. decyzji.”.

Uchylam w catosci punkt IIl.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:
»,2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych

w ostatecznych decyzjach:

1) Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 11 grudnia 2020r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.647m.2020.KL) udzielajagcej pozwolenia wodnoprawnego,
przeniesionej na rzecz zarzgdcy drogi decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z 10 wrzesnia 2021 r. (znak: PO.ZUZ.4.4211.108.2021.KL);

2) Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 6 lipca 2023r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.394.2023.MZ) wygaszajgcej decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wdéd Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z 23 lutego 2023r. (znak: P0.ZUZ.4.4210.1036.2022.HW) oraz
udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, sprostowanej ostatecznym
postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 29 sierpnia 2023 r.
(znak: PO.ZUZ.4.4210.394.5.2023.MZ2).”.

Uchylam w tabeli, znajdujgcej sie w punkcie VI.2. na stronie 5. zaskarzonej decyzji,
wiersze o nastepujacej tresci:



VI.

VII.

VIII.

0010 Krzesiny 10 2/2
0010 Krzesiny 18 13

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce elementy
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
w ramach tomu | projektu budowlanego: , Projekt zagospodarowania terenu / Projekt
architektoniczno-budowlany. Projekt drogowy”, stanowigcego czes¢ zatgcznika nr 3
do zaskarzonej decyzji:

— strone tytutowa,

— fragmenty czesci pn. ,,Dokumenty” (str. 16.+18.),

— czes$¢ opisowaq projektu zagospodarowania terenu (str. 16.+19.),

— rys. nr 02 Plan zagospodarowania terenu,

— rys. nr 03.2 Przekroje podtuzne,

i orzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentéw
projektowych:

— strony tytutowej,

— fragmentéw czesci pn. ,Dokumenty” (str. 15a.+15c.),

— czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu (str. 16a.+19a.),

— rys. nr 02 Plan zagospodarowania terenu,

— rys. nr 03.2 Przekroje podtuzine,

ktore stanowig odpowiednio zatgczniki nr 2+6 do niniejszej decyzji.

Uchylam czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji, w zakresie: oktadki wspdlnie
oprawionych elementéw projektu budowlanego oraz strony tytutowej zatacznikéw
do projektu budowlanego,

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylen, nowych dokumentéw projektowych:
oktadki wspodlnie oprawionych elementéw projektu budowlanego oraz strony
tytutowej zatgcznikdw do projektu budowlanego, ktére stanowig odpowiednio
zatgczniki nr 7+8 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, na koncu punktu VIII.9. na stronie
10., nastepujacego zapisu:

»Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie
VIII.6. decyzji, dla realizacji obowigzku przebudowy innych drog publicznych.”.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjag Nr 203/2022 z 8 marca 2022r. (znak: UA-IV.6740.1807.2021), sprostowang
postanowieniem PMP, organ | instancji udzielit zarzadcy drogi - Prezydentowi Miasta

Poznania, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Od decyzji odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

whniesli:



1) pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. ., ark. ., obreb 0010 Krzesiny) -

pismo z 30 marca 2022 r. (data ztozenia w Kancelarii UM Poznania: 31 marca 2022 r.),
w ktérym m.in. wyrazono dezaprobate wobec przejecia czesci nieruchomosci na potrzeby
inwestycji drogowej oraz zakwestionowano przyjete rozwigzania projektowe;

2) pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. ., ark. ., obreb 0010 Krzesiny) - pismo
z 7 kwietnia 2022 r. (nadane tego samego dnia w placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego, data wptywu do organu | instancji: 12 kwietnia 2022 r.), w ktérym m.in.:

— zaskarzono decyzje w catosci, zarzucajac naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 7, art. 8, art. 77 i art. 107 k.p.a.,

— whniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji o odmowie udzielenia
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Odwotania wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy [pisma z: 7 kwietnia 2022 r.
(data wptywu: 11 kwietnia 2022 r.), 13 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 15 kwietnia 2022 r.)
i 27 kwietnia 2022 r. (data wptywu: 4 maja 2022 r.)].

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w trakcie postepowania odwofawczego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia - Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek
zarzadcy drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym
zbadat poprawnos¢ postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji,
jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniach.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, organ |l instancji stwierdzit, ze w dokumentacji
przekazanej przez Prezydenta Miasta Poznania znajduje sie petnomocnictwo z 17 wrzesnia
2021 r. umocowujgce pana Juliana Kalube, zwanego dalej: Petnomocnikiem substytucyjnym
zarzadcy drogi, do dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta Miasta Poznania w celu



zfozenia wniosku oraz reprezentowania zarzadcy drég publicznych w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - w zwigzku
z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. , Przebudowa ul. Pokrzywno”, podczas gdy ztozony
wniosek i wydana decyzja dotyczg inwestycji polegajgcej na rozbudowie ul. Pokrzywno
w Poznaniu na odcinku od ul. Sanockiej do ul. Ropczyckiej. Wobec powyzszego, pismem
z 25 kwietnia 2022 r. (data doreczenia: 27 kwietnia 2022 r.) organ Il instancji wezwat pania
Justyne Litke i pana Marcina Gotka (tj. petnomocnikéw zarzadcy drogi) do jednoznacznego
okreslenia zakresu petnomocnictwa udzielonego Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy
drogi w sprawie dotyczgcej wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej (zaréwno przed organem | instancji, jak i Il instancji).

Pismem z 28 kwietnia 2022 r. (znak: 01897/PIM/04/TWi/2018-152; data wptywu: 4 maja
2022 r., ePUAP-UPP82178301) pan Marcin Gotek i pan Tomasz Ptdciniczak (tj. petnomocnicy
zarzadcy drogi) ztozyli stosowne wyjasnienia oraz przekazali udzielone petnomocnictwo
dla Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi. Nastepnie, przy piSmie z4 maja 2022 r.
(znak: 01918/PIM/05/TWi/2018-152, data wptywu: 9 maja 2022r.) przekazano
petnomocnictwo nr 734/2021 z 12 lipca 2021 r. umocowujgce pana Tomasza Ptéciniczaka
(6wczesnego dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji w spdtce Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanej dalej: PIM) do dziatania i wystepowania
w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drég publicznych.

Pismem z 11 maja 2022 r. (data doreczenia: 16 maja 2022r.) organ Il instancji wezwat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych
w odwotaniach.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 22 lipca 2022 r.

Pismem z 7 czerwca 2022 r. (znak: 126/T/2021, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:
8 czerwca 2022r.) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na ww. wezwanie.

Przy pismach z 22 lipca 2022 r. (data doreczen: 5 sierpnia 2022 r.) organ |l instancji przekazat
odpowiednio panu _ - i panu - - wyjasnienia uzyskane
od Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, zawierajgce stanowisko w sprawie
zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Jednoczesnie pismem z 22 lipca 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 30 wrzesnia 2022 r.

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, pismem z 30 wrzesnia 2022 r. (data doreczenia:
4 pazdziernika 2022 r.) organ odwotawczy wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi:
1) do uzupetnienia dowodoéw i materiatéw w sprawie o:
a) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 3/1 (ark. 07, obreb 0010 Krzesiny),



2)

3)

6 (ark. 08, obreb 0010 Krzesiny), 1/13 i 7 (ark. 10, obreb 0010 Krzesiny) oraz 3/21
(ark. 18, obreb 0010 Krzesiny), objetych obowigzkiem przebudowy innych drog
publicznych, lub wniosek o ograniczenie w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu
na koniecznos¢ realizacji powyzszego obowigzku,

b) oryginaty lub uwierzytelnione odpisy nastepujacych dokumentéw:

— ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w  Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 11 grudnia 2020 r. (znak:
PO.ZUZ.4.4210.647m.2020.KL) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej
dalej: decyzjg nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

— ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w  Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 10 wrzesnia 2021 r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4211.108.2021.KL) o przeniesieniu decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW
WP narzecz Prezydenta Miasta Poznania, zwanej dalej: decyzjg nr 2 DZZWP
w Poznaniu PGW WP,

do wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci m.in. w zakresie wskazanej czesci

nieruchomosci, z ktdrej korzystanie bedzie ograniczone na potrzeby realizacji obowigzku

przebudowy zjazdu, pomiedzy informacjg zawarta w piSmie przewodnim wniosku

[tj. 22/2 (22)], a danymi widniejgcymi na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg

drogi [tj. 22/1 (22)];

w odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-

budowlanego, do wyjasnienia m.in.:

a) czy dla przedmiotowej inwestycji majg zastosowanie przepisy sprzed nowelizacji
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem
w sprawie WT, czy obowigzujgce od 13 wrzesnia 2019 .,

b) braku wskazania IV kategorii obiektu budowlanego na stronach tytutowych projektu
[por. § 7 ust. 2 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (obecnie:
Dz.U. z 2022 r. poz. 1679), zwanego dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB],

c) wskazania na stronach tytutowych: projektu oraz zatacznikéw do projektu budowlanego,
nazwy zamierzenia budowlanego: ,Rozbudowa ul. Ropczyckiej w Poznaniu na odcinku
od ul. Sanockiej do ul. Ropczyckiej”, podczas gdy nazwa zamierzenia budowlanego
zgodnie z wnioskiem brzmi: ,Rozbudowa ul. Pokrzywno w Poznaniu na odcinku
od ul. Sanockiej do ul. Ropczyckiej”,

d) braku zawarcia w czesci opisowej PZT predkosci projektowej ul. Pokrzywno, a takze
parametréw technicznych innych drég publicznych, w szczegdlnosci klasy technicznej
i predkosci projektowej (por. § 14 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie PB),

e) czy projektowana sciezka rowerowa jest jednokierunkowa, dwukierunkowa
czy jednokierunkowa, z ktérej moga korzystac piesi,

f) w odniesieniu do rysunku PZT:



— braku wskazania promieni tukow kotowych na skrzyzowaniu zwyktym w km 1+270
i 1+870,

— braku czytelnosci wartosci promieni tukow kotowych zjazdu publicznego w km 1+410
i promieni tukow kotowych na skrzyzowaniu zwyktym w km 2+130,

g) naruszenia § 79 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez zaprojektowanie zjazdéw
indywidualnych o szerokosci mniejszej niz 4,5 m,

h) naruszenia § 79 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez zaprojektowanie zjazdéw
indywidualnych, dla ktérych nie zaprojektowano na przecieciu krawedzi nawierzchni
zjazdu i drogi wyokraglenia tukiem kotowym o promieniu nie mniejszym niz 3 m lub skosu
1:1,

i) czy zapewnione jest oswietlenie przejs¢ dla pieszych w km: 1+265 (ul. Sanocka), 1+855
(ul. Debicka) i 2+130 (ul. Ropczycka), zgodnie z warunkiem okreslonym w § 109 ust. 1
pkt 12 rozporzadzenia w sprawie WT,

j) wskazania na profilu podtuznym ,drég serwisowych” KD-1, KD-2 i KD-3 niezgodnie
z nomenklaturg stosowang w rozporzgdzeniu w sprawie WT,

k) czy projektowane wpusty kanalizacji deszczowej zostaty zlokalizowane zgodnie z § 103
ust. 9 rozporzadzenia w sprawie WT,

[) czy studnia stanowigca element kanalizacji deszczowej zlokalizowany na dziatce
o nr. ewid. 5/7 stanowi catos$¢ techniczno-uzytkowg z projektowang drogg;

4) do wyjasnienia niezgodnosci PZT z decyzjg nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, w zakresie
lokalizacji wylotu zlewni potudniowej;

5) do wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej na likwidacje rowéw przydroznych objetych
zakresem inwestycji.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 listopada 2022 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi pismem
z 27 pazdziernika 2022 r. (znak: 245/T/2021, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:
28 pazdziernika 2022 r.):

1) wyjasnit, ze:

a) oznaczenie numeru nieruchomosci, z ktdrej korzystanie bedzie ograniczone na potrzeby
realizacji obowigzku przebudowy zjazdu, jest zgodne z danymi widniejacymi na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi [tj. 22/1 (22)],

b) projekt zostat opracowany w oparciu i zgodnie z warunkami technicznymi sprzed
nowelizacji z 13 wrzesnia 2019 .,

c) projektowana sciezka rowerowa jest dwukierunkowa, natomiast piesi bedg korzystac
z odrebnego chodnika,

d) na przejsciach dla pieszych w km: 1+265 (ul. Sanocka), 1+855 (ul. Debicka) i 2+130
(ul. Ropczycka) zapewniono bezpieczenstwo poprzez istniejgce oswietlenie uliczne,
zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie WT,

e) ul. Pokrzywno to droga publiczna klasy Z, w zwigzku z tym dopuszcza sie lokalizowanie
studzienek sciekowych w jezdni, przy krawezniku,



f) studnia kanalizacji deszczowej bedaca elementem projektowanej instalacji stuzacej
do odwodnienia drogi, zlokalizowana czeSciowo na dziatce o nr. ewid. 5/7, stanowi catos¢
techniczno-uzytkowa z projektowang drogg,

g) na etapie postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, dziatka
na ktérej zlokalizowano wylot miata nr. ewid. 2/2, a nastepnie zostata podzielona przez
witasciciela (nr po podziale: 2/18),

h) w jego opinii - zgoda wodnoprawna na likwidacje rowdéw przydroznych nie jest
wymagana;

2) przekazat:

a) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 3/1 (ark. 07, obreb 0010 Krzesiny),
6 (ark. 08, obreb 0010 Krzesiny), 1/13 i 7 (ark. 10, obreb 0010 Krzesiny) oraz 3/21
(ark. 18, obreb 0010 Krzesiny),

b) skorygowang oktadke wspdlnie oprawionych elementow projektu budowlanego,

c) skorygowang strone tytutowg tomu | projektu budowlanego: ,Projekt
zagospodarowania terenu / Projekt architektoniczno- budowlany. Projekt drogowy”,

d) skorygowana strone tytutowa zatacznikéw do projektu budowlanego,

e) skorygowang / uzupetniong czes¢ opisowq PZT,

f) skorygowane rysunki nr: 02 Plan zagospodarowania terenu i 03.2 Przekroje podtuzne
(ww. tom | projektu budowlanego).

Po ponownym zbadaniu akt sprawy wraz z uzupetnieniami, Wojewoda Wielkopolski pismem

z 29 listopada 2022r. (data doreczenia: 2 grudnia 2022r.) wezwat Petnomocnika

substytucyjnego zarzgdcy drogi:

1) do uzupetnienia dowoddw i materiatéw w sprawie o oryginaty lub uwierzytelnione odpisy:
decyzji nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP i decyzji nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP;

2) w odniesieniu do projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego, do:

a) uzupetnienia czesci opisowej PZT o: parametry techniczne innych drég publicznych
(tj. ul. Sanockiej, ul. Debickiej, ul. Strzyzowskiej i ul. Ropczyckiej) oraz dane
o charakterze projektowanej Sciezki rowerowej,

b) wyjasnienia naruszenia § 79 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez
zaprojektowanie zjazdu indywidualnego o szerokosci mniejszej niz 4,5 m,

c) wyjasnienia naruszenia § 79 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie WT poprzez
zaprojektowanie zjazdu indywidualnego, dla ktérego nie zaprojektowano na przecieciu
krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglenia fukiem kotowym o promieniu
nie mniejszym niz 3 m lub skosu 1:1,

d) dokonania wtasciwej numeracji stron w PZT,

e) przedtozenia dowodow, z ktérych bedzie jednoznacznie wynikac zapewnienie oswietlenia
przej$¢ dla pieszych w km: 1+265 (ul. Sanocka), 1+855 (ul. Debicka) i 2+130
(ul. Ropczycka), zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie WT;



3) do wyjasnienia niezgodnosci PZT z decyzjg nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP, w zakresie
lokalizacji wylotu zlewni potudniowej;

4) do wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej na likwidacje rowéw przydroznych objetych
zakresem inwestycji.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zaftatwienia sprawy do 31 stycznia 2023 r.

Pismami z: 13 grudnia 2022 r. (znak: 282/T/2022, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:
15 grudnia 2022 r.) i 21 lutego 2023 r. (znak: 40/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW
w Poznaniu: 21 lutego 2023 r.) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi zwracat sie
z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 29 listopada 2022 r.
Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do ww. wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z: 19 grudnia 2022r. i 22lutego 2023 r. Jednocze$nie organ odwofawczy
zawiadamiat o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazywat nowe terminy jej
zatatwienia odpowiednio do: 31 marca 2023 r. i 15 maja 2023 r.

Pismem z 14 marca 2023 r. (ePUAP-UPP102326674) Wojewoda Wielkopolski wezwat organ
| instancji do uzupetnienia akt sprawy o dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania os$wiadczen
w przedmiotowym zakresie) zamieszczenia obwieszczenia z 1 kwietnia 2022 r. o wydaniu
postanowienia PMP, na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania, a takze w prasie lokalne;j.

W odpowiedzi na wezwanie, organ | instancji pismem z 24 marca 2023 r. (data wptywu:
28 marca 2023 r.) udzielit wyjasnien i przekazat dowdd zamieszczenia obwieszczenia
o wydaniu postanowienia PMP w BIP UM Poznania.

Niemniej wobec braku przedtozenia dowodu opublikowania obwieszczenia w prasie lokalnej,
pismem z 3 kwietnia 2023 r. (ePUAP-UPP103676623) Wojewoda Wielkopolski ponownie
wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy.

W odpowiedzi organ | instancji pismem z 13 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 18 kwietnia
2023 r.) przekazat stosowne potwierdzenia.

Pismem z 14 marca 2023 r. (data doreczenia: 17 marca 2023 r.) organ Il instancji wezwat

Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do zfozenia wyjasnien na okolicznosé

zasadnosci okreslenia we wniosku dziatek o nr. ewid.: 3/4 (ark. 07, obreb 0010 Krzesiny),

2/2 (ark. 10, obreb 0010 Krzesiny) i 13 (ark. 18, obreb 0010 Krzesiny), jako nieruchomosci,

ktore planowane sg do przejecia w catosci na rzecz Miasta Poznania z dniem, w ktérym

decyzja stanie sie ostateczna.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi pismem z 29 marca

2023 r. (znak: 75/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 29 marca 2023 r.)

przekazat:

1) skorygowane zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem;

2) aktualne petnomocnictwo w sprawie, udzielone przez pana Marcina Gotka i panig Kamile
Michalska dziatajgcych ,,w imieniu i na rzecz Miasta Poznania”.



Wobec powyiszego, pismem z 3 kwietnia 2023 r. (data doreczenia: 6 kwietnia 2023 r.)
Wojewoda Wielkopolski wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi
do przedfozenia:

1) aktualnego petnomocnictwa w sprawie, upowazniajgcego do wystepowania w imieniu
Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drogi, z wnioskiem o wydanie decyzji
i reprezentowania zarzadcy drogi w postepowaniu przed organem Il instancji;

2) petnomocnictwa umocowujgcego panig Kamile Michalskg do dziatania w imieniu
i narzecz Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drogi, w sprawach dotyczgcych
przygotowania i realizacji zadan inwestycyjnych powierzonych do realizacji PIM.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi pismem

z 11 kwietnia 2023 r. (znak: 79/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:

12 kwietnia 2023 r.) przekazat:

1) stosowne petnomocnictwo w sprawie, udzielone przez pana Tomasza Pdtciniczaka i panig
Kamile Michalska;

2) petnomocnictwa: nr 1205/2022 z 24 sierpnia 2022 r. i nr 1352/2022 z 2 wrzesnia 2022 r.,
umocowujgce odpowiednio pana Tomasza Péfciniczaka (Wiceprezesa Zarzadu PIM)
i panig Kamile Michalska (p.o. dyrektora ds. przygotowania i realizacji inwestycji w PIM)
do dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drog
publicznych.

W odpowiedzi na wezwanie z 29 listopada 2022 r., Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi pismem z 11 kwietnia 2023 r. (znak: 80/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW
w Poznaniu: 14 kwietnia 2023 r.):

1) wyjasnit, ze:

a) dziatka o nr. ewid. 2/2 zostata podzielona w trybie rolnym robotg geodezyjng
nrZG.0UG.4101.5897.2020 z 25 lutego 2021r. czyli po uzyskaniu pozwolenia
wodnoprawnego,

b) rysunek PZT zostat uzupetniony o oznaczenie istniejacych lamp w obrebie przejsé
dla pieszych, a oswietlenie to spetnia warunek okreslony w § 109 ust. 1 pkt 12
rozporzadzenia w sprawie WT;

2) przekazat:

a) decyzjg nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP i decyzjg nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 23 lutego 2023r.  (znak:
P0.ZUZ.4.4210.1036.2022.HW) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwang dalej:
decyzjg nr 3 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

c) fragmenty czesci pn. ,Dokumenty” (str. 15a.+15c. tomu | projektu budowlanego:
,Projekt zagospodarowania terenu/Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt
drogowy”),

d) czes¢ opisowg PZT (str. 16a.+19a. ww. tomu | projektu budowlanego),

e) skorygowany rysunek nr 02 Plan zagospodarowania terenu (ww. tom | projektu
budowlanego).
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f) skorygowang mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi.

Po przeanalizowaniu udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 26 kwietnia 2023 r. (data doreczenia: 28 kwietnia 2023 r.) wezwat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do wyjasnienia niezgodnosci PZT z decyzjg nr 3
DZZWP w Poznaniu PGW WP, w zakresie dziatek na ktorych zlikwidowane majg by¢ rowy
drogowe.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2023 r.

Pismami z: 5 czerwca 2023 r. (znak: 113/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:
5 czerwca 2023 r.) i 28 lipca 2023 r. (znak: 143/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW
w Poznaniu: 28 lipca 2023 r.), Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi zwracat sie z prosba
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 26 kwietnia 2023 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do ww. wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z: 7 czerwca 2023 r. i 3 sierpnia 2023 r. Jednoczes$nie organ odwotawczy zawiadomit
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin jej zatatwienia
do 31 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie z 26 kwietnia 2023 r., Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
pismem z 22 sierpnia 2023 r. (znak: 179/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW
w Poznaniu: 22 sierpnia 2023 r.) ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat decyzje
Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Pannstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z 6 lipca 2023 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.394.2023.MZ), zwang dalej: decyzjg nr 4
DZZWP w Poznaniu PGW WP.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi przedtozyt aktualne
petnomocnictwo w sprawie.

Pismem z 31 sierpnia 2023 r. (data doreczenia: 5 wrzesnia 2023 r.) organ |l instancji wezwat
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do wyjasnienia niezgodnosci PZT z decyzjg nr 4
DZZWP w Poznaniu PGW WP, w zakresie dziatek, na ktérych zlikwidowane majg by¢ rowy
drogowe.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 pazdziernika 2023 r.

Pismem z 26 wrzesnia 2023 r. (znak: 212/T/2023, data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu:
26 wrzesnia 2023 r.) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi zwrdcit sie z prosba
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 31 sierpnia 2023 r.

Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wniosku, o czym poinformowat pismem
z 27 wrzesnia 2023 r.

Ostatecznie, przy piSmie z 4 pazdziernika 2023 r. (znak: 221/T/2023, data ztozenia
w Kancelarii WUW w Poznaniu: 4 pazdziernika 2023 r.) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi przekazat postanowienie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 29 sierpnia 2023 r. (znak:
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P0O.ZUZ.4.4210.394.5.2023.MZ) o sprostowaniu omytki w decyzji nr 4 DZZWP w Poznaniu
PGW WP, zwane dalej: postanowieniem DZZWP w Poznaniu PGW WP.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materialy i wprowadzone korekty,
Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c
iart.11d ust. 5 specustawy, pismem z 9 pazdziernika 2023 r. zawiadomit Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi i wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - wypisy
z rejestru gruntéw z 29 sierpnia 2023 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, przed
wydaniem decyzji, do 3 listopada 2023 r. Pozostate strony postepowania zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 9 pazdziernika 2023 r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszen i BIP WUW w Poznaniu oraz UM Poznania w terminie
od 13 pazdziernika 2023 r. do 27 pazdziernika 2023 r. Obwieszczenie zostato opublikowane
takze w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 13 pazdziernika 2023 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Pismem z 9 pazdziernika 2023 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 11 grudnia
2023r.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

prowadzonego przez Prezydenta Miasta Poznhania, organ odwotawczy stwierdzit,
COo nastepuje:

Whioskiem z 28 wrzesnia 2021 r. (data ztozenia w Kancelarii UM Poznania: 29 wrzesnia
2021 r.) Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, wystgpit do organu | instancji o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie
ul. Pokrzywno w Poznaniu na odcinku od ul. Sanockiej do ul. Ropczyckiej. Petnomocnik
substytucyjny zarzadcy drogi wnioskowat takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Nalezy zauwazy¢, ze Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wystepujac
o wydanie zaskarzonej decyzji przedstawit petnomocnictwo dotyczace realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa ul. Pokrzywno”.

Pismem z 13 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia: 19 pazdziernika 2021 r.) Prezydent
Miasta Poznania wezwat Pethnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do usuniecia brakow
formalnych wniesionego podania. Stosowne uzupetnienie wniosku wptyneto do organu
| instancji 3 listopada 2021 r. (pismo z 2 listopada 2021 r., znak: 245/T/2021), czynigc zados¢
wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii:
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1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienia nr: 110/21 z 10 czerwca 2021r.
(znak: DI-IV.8012.110.2021) i 178/21 z 29 wrzes$nia 2021 r. (znak: DI-1V.8012.178.2021);

2) Prezydenta Miasta Poznania - pisma z: 10 czerwca 2021 r. (znak: UA-1V.6724.1152.2021)
i 1 pazdziernika 2021 r. (znak: UA-IV.6724.2061.2021).

Odnos$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego zarzadu powiatu oraz

woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku

zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego

(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta

Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, trzy egzemplarze projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego wraz zaswiadczeniem (aktualnym
na dzien opracowania projektu), o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo
budowlane.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazyé, ze zatgczone do wniosku materiaty zawieraty niescistosci
i braki wskazane w cytowanych powyzej wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére
zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktédrych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie m.in. nastepujgce dokumenty:

1) pisma Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu z: 29 czerwca 2021 r. (znak:
MKZ-X1.4125.70.2021) i 19 pazdziernika 2021 r. (znak: MKZ-X1.4125.104.2021) - opinie
bez uwag;

2) pismo nr 2487/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 21 czerwca
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.182.2021) - opinia pozytywna;

3) decyzja nr 1 DZZWP w Poznaniu PGW WP;

4) decyzja nr 2 DZZWP w Poznaniu PGW WP,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzje, o ktérych mowa w ww. pkt. 3.+4., utrwalone zostaty

w przekazanych aktach sprawy w formie kopii, ktére nie spetniaty wymogu art. 76a § 2i § 2b

k.p.a. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona i uzupetniona w toku postepowania

odwotawczego.
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W przedmiotowe] sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 7b, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g oraz ga specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

— petnomocnictwa: nr 328/2019 z 8 marca 2019r. i nr 329/2019 z 8 marca 2019r.,
umocowujgce odpowiednio panig Justyne Litke (Prezesa Zarzadu PIM) i pana Marcina
Gotka (Wiceprezesa Zarzadu PIM) do dziatania i wystepowania w imieniu Prezydenta
Miasta Poznania, jako zarzadcy drég publicznych,

— oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 13, 16/1 i 17 (ark. 08, obreb 0010 Krzesiny) oraz 18,
23/1i 24 (ark. 17, obreb 0010 Krzesiny),

— pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 27 pazdziernika 2021r. (znak:
PO.RZ1.0145.807.1.2021.BSz) dotyczgce rowu Sptawka Il.

Na podstawie ztozonego wniosku, Prezydent Miasta Poznania wszczagt postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
whnioskodawce i witascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z 19 listopada 2021r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypis z rejestru gruntéw z 25 pazdziernika 2021r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 19 listopada 2021 r., ktére zamieszczone zostato na tablicy ogtoszen i w BIP
UM Poznania 23 listopada 2021r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato réwniez
opublikowane 26 listopada 2021 r. w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). W aktach
sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem, strony postepowania zwracaty sie o wydanie kopii

materiatow projektowych lub udzielenie informacji odnosnie inwestycji. Organ | instancji

sukcesywnie udzielat stronom stosownych informacji i przesytat m.in. rysunek projektu
zagospodarowania terenu.

W toku postepowania, wnioski, uwagi lub zastrzezenia dotyczace planowanej inwestycji

whniesli m.in.:

1) pan - _ - pisma z: 3 grudnia 2021 r. (data wptywu: 7 grudnia 2021 r.)
i 31 grudnia 2021 r. (data wptywu: 4 stycznia 2022 r.);

2) pan - - - pisma z: 10 grudnia 2021r. (data ztozenia w Kancelarii
UM Poznania: 13 grudnia 2021r.), 10 stycznia 2022r. (data ztozenia w Kancelarii
UM Poznania: 11 stycznia 2022r.) i 21 lutego 2022r. (ztozone tego samego dnia
w Kancelarii UM Poznania);
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3) pan -- - pismo z 25 stycznia 2022 r. (data wptywu: 27 stycznia 2022 r.).

W zakresie ww. wnioskdw, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwano
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.
Uzyskane odpowiedzi na wezwania i stosowne wyjasnienia organ | instancji przekazat
stronom.

Postanowieniem z 14 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 22 grudnia 2021 r.) Prezydent Miasta
Poznania zobowigzat inwestora do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.
Skorygowany projekt budowlany oraz wyjasnienia i uzupetnienia zostaly przekazane
organowi | instancji przy piSmie Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi z 31 stycznia
2022 r. (data wptywu: 3 lutego 2021 r., znak: 18/T/2022).

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg Nr 203/2022 z 8 marca 2022 r. (znak: UA-IV.6740.1807.2021) udzielit
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ul. Pokrzywno
w Poznaniu (droga powiatowa) na odcinku od ul. Sanockiej do ul. Ropczyckiej. Nadajac
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, organ | instancji podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 8 marca 2022 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia
obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania 10 marca 2022 r.
na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane 14 marca 2022 r. w prasie
lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”). Ponadto organ | instancji zawiadomit (pismo z 9 marca
2022 r.) o wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Postanowieniem PMP, organ | instancji sprostowat decyzje w trybie art. 111 § 1a k.p.a.

Postanowienie PMP doreczone zostato Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzgdcy drogi.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodoéw (opatrzonych stosownymi pieczeciami wraz

z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania os$wiadczen

w przedmiotowym zakresie) zawiadomienia pozostatych stron o wydaniu postanowienia

PMP w drodze obwieszczenia, zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania,

a takze w prasie lokalnej. Powyzsze kwestie zostaty jednak wyjasnione i uzupetnione w toku

postepowania odwotawczego.

Organ Il instancji ustalit, ze pozostate strony zostaty zawiadomione o sprostowaniu decyzji

w drodze obwieszczenia z 1 kwietnia 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszern i w BIP UM Poznania w terminie od 5 kwietnia
2022 r. do 19 kwietnia 2022 r.;
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2) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”) w wydaniu z 7 kwietnia
2023r.

Zawiadomienie o sprostowaniu decyzji zawierato informacje o miejscu, w ktorym strony

mogty zapoznac sie z trescig postanowienia PMP.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie ustawy majgcej charakter wyjgtkowy
i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur dotyczacych
wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég publicznych,
w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez stuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych kwestii
(wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Zaskarzona decyzja wydana zostata na rzecz wifasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Prezydenta Miasta Poznania. Organ | instancji poprawnie okreslit przedmiot inwestycji.

Na stronie 1. zaskarzonej decyzji znajduje sie wykaz nieruchomosci objetych inwestycja.
Organ Il instancji analizujgc ww. zapis zauwazyt, ze Prezydent Miasta Poznania dwukrotnie
wskazat dziatke o nr. ewid. 17 (ark. 08, obreb 0010 Krzesiny). W ocenie Wojewody
Wielkopolskiego wskazana powyzej nieprawidtowos¢ w zaskarzonej decyzji mogta zostac
wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,
ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwac takze
organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ odwotawczy moze skorygowac
orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajgc w formie
wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisang omytke, orzekajgc o tym w pkt. I. niniejszej
decyzji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdowym, jak rowniez w doktrynie
prawa administracyjnego, utrwalit sie poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujac ponownie
sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy
zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i nie moze ograniczyc sie
tylko do kontroli decyzji organu | instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010r.,
sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. akt
Il SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia
bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajac stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania
decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy
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wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.
W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez
inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
uzyskat i przedtozyt decyzje nr 3 DZZWP w Poznaniu PGW WP, decyzje nr 4 DZZWP
w Poznaniu PGW WP i postanowienie DZZWP w Poznaniu PGW WP. Ponadto, ostatecznymi
decyzjami z: 6 kwietnia 2022 r. (znak: SN-VI.7532.2.50.2022.11) i 7 kwietnia 2022 r. (znak:
SN-VI.7532.2.48.2022.12), Wojewoda Wielkopolski stwierdzit nabycie z mocy prawa przez
Miasto Poznan mienia Skarbu Panistwa, stanowigcego odpowiednio nieruchomosci
onr.ewid. 2/2 (ark. 10, obreb 0010 Krzesiny) i 13 (ark. 18, obreb 0010 Krzesiny). Nowy
wtasciciel przedmiotowych nieruchomosci ujawniony zostat w tresci elektronicznych ksiag
wieczystych nr: PO2P/00260144/2 i PO2P/00007227/7, a takie w ewidencji gruntow
i budynkéw. Wobec powyiszego, organ |l instancji dokonat stosownych korekt zapisow
zaskarzonej decyzji, celem odniesienia ich do aktualnego stanu prawnego i faktycznego,
o czym orzeczono odpowiednio w pkt. Ill., IV. i V. niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja (z uwzglednieniem sprostowania dokonanego postanowieniem PMP):

1) spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy, w punkcie |. ustalajgc wymagania
dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem ich kategorii;

2) spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy. W punkcie Il. zaskarzonej decyzji, organ
| instancji okreslit linie rozgraniczajgcy teren poprzez odestanie do zatgcznika graficznego.
W toku postepowania odwotawczego Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi
przedtozyt skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi. Z uwagi
na tres¢ mapy, zmianami objete zostaty jej fakultatywne elementy celem zachowania
spdjnosci ze skorygowanym rysunkiem PZT. Natomiast oznaczenie terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych, jak i linii rozgraniczajacej teren, nie ulegto zmianie. Jednakze,
wobec dokonanej korekty wniosku, organ Il instancji uchylit zatgcznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji i ustalit w jego miejsce nowy, o czym orzeczono w pkt. Il. niniejszej decyzji.
Ponadto, organ odwotawczy doprecyzowat zapisy =zaskarzonej decyzji poprzez
enumeratywnie okreslenie nieruchomosci objetych linig rozgraniczajacg teren, o czym
orzeczono w pkt. lll. niniejszej decyzji;

3) spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy, w punkcie lll. ustalajgc warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoétczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa;

4) spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy, w punkcie IV. ustalajgc wymogi
dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw oséb trzecich, w tym wynikajace z ustawy -
Prawo budowlane;

5) spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy. Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit
podziat nieruchomosci, przedstawiony na zataczonej do wniosku dokumentacji
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6)

7)

8)

geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentac;ji

geodezyjnej i kartograficzne;j;

spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy. Organ | instancji w punkcie VI. oznaczyt

nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktdre stajg sie z mocy

prawa witasnoscig Miasta Poznan;

czesciowo spefnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajac

projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit nieprawidtowosci

i niescistosci w dokumentacji projektowej, ktére zostaty wskazane w cytowanych

w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek dokonanych przez

Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi zmian, korekt iuzupetnien, organ

odwotawczy uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie elementéw

dokumentacji projektowej, o czym orzeczono w pkt. VI.+VII. niniejszej decyzji.

Po dokonaniu analizy uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy

stwierdzi¢, ze:

— zostat on wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktdrych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane;

— dotfaczono do niego oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane;

— spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane,
obowigzujacych  przepisach  dotyczacych  projektowania drég - w tym
w rozporzadzeniu w sprawie WT oraz rozporzadzeniu w sprawie PB, a takze jest
zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j;

czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy:

— w punkcie VIII.1. oraz w pouczeniu organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne
warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy);

— w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidtowo ustalit
okres uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

— w punkcie VIII.3. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbiorki
istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy);

— wpunkcie VIII.4. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania
dotyczgce nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

— w punkcie VIIL5. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy);

— w punkcie VIII.6. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych
drég publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy);

— w punkcie VIII.7. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy zjazdéw
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(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy);

— w punkcie VIII.8. organ | instancji zezwolit na wykonanie obowigzkéw, o ktorych
mowa w punktach VIIL.3., VIII.5, VIII.6. i VIII.7 zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. j specustawy);

— w punkcie VIII.9. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci

na potrzeby zwigzane z budowa/przebudows, o ktérych mowa w punktach VIII5.
i VIII.7. zaskarzonej decyzji, pomijajgc jednoczesnie kwestie umozliwienia inwestorowi
zajecia nieruchomosci dla zrealizowania obowigzku ustalonego w punkcie VIII.6.
zaskarzonej decyzji (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).
Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci stanowi niejako
prawo inwestora do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane (inaczej
mowigc — uprawnia do , wejscia” na dang nieruchomos¢). Umozliwienie inwestorowi
zrealizowania ww. obowigzkéw moze jednak nastgpi¢ réwniez poprzez przedtozenie
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Poniewaz nieruchomosci objete obowigzkiem przebudowy innych drég
publicznych stanowig wifasnos¢ Miasta Poznania, a Prezydent Miasta Poznania
wykonuje zadania zarzgdcy wszystkich drég w miescie, z wytagczeniem autostrad i drog
ekspresowych, nie zachodzi potrzeba ograniczania korzystania z tych nieruchomosci
na cele zwigzane z przebudowg innych drég publicznych (co jest zgodne z wnioskiem
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi). W takiej sytuacji, ustalenia dotyczace
ww. kwestii muszg by¢ sformutowane w osnowie decyzji w sposdb jasny i precyzyjny,
bez niedomdéwien i mozliwosci réinej interpretacji. Wobec powyiszego, organ
Il instancji uzupetnit zapisy zaskarzonej decyzji w ww. zakresie, o czym orzeczono
w pkt. VIII. niniejszej decyzji. Nalezy takze przypomnieé, ze w toku postepowania
odwotfawczego Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi przedifozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
w odniesieniu do dziatek, o ktérych mowa w punkcie VIII.6. zaskarzonej decyzji.

9) spetnia wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 specustawy, w punktach IX. i X.
prawidtowo okreslajgc termin wydania nieruchomosci oraz nadajgc decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajgcych

z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f oraz art. 20a specustawy.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia ona
wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Prezydenta Miasta Poznania. Zaskarzona decyzja zawiera takze prawidtowe oznaczenie stron
postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw
na rozstrzygniecie, w tym stanowisko organu | instancji odnosnie uwag wniesionych przez
strony postepowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ | instancji odnidst sie takze do wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
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w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1094 ze zm.).

Organ |l instancji stwierdzit rowniez, ze strony postepowania zostaty prawidtowo pouczone,
co do terminu wniesienia odwofania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+VIIL.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjg organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji jak i jej lokalizacja sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. IX.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie s3adédw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organdw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wyltgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos$¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarowno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspdtuczestniczag w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, witasciwy organ nie moze odmoéwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
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budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drdég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegoblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesdw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdw oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposéb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 11 OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej z art. 7
k.p.a., nakazujacej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wyfaczenia stosowania
przepisow specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania
przepisdw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony
czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce
drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy ktdry méwi, ze nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkdéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.
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Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegétowej analizy wniesionych
zarzutow.

Rozpatrujac odwotania wniesione przez pana - - i pana - -,

zwanych wspdélnie dalej: Odwotujgcymi, wyjasnic¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno organ | instancji, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutow
podniesionych w odwotaniach.

W piSmie z 7 czerwca 2022r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi przedstawit swoje
stanowisko, wyjasniajgc, ze projekt zostat wykonany przy uwzglednieniu minimalnych,
dopuszczalnych parametréw, zgodnie z wytycznymi ZDM w Poznaniu i standardami
technicznymi infrastruktury rowerowej na terenie Miasta Poznania (por. zarzadzenie
nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 3 czerwca 2019 r.) oraz obowigzujgcymi
warunkami technicznymi (por. rozporzadzenie w sprawie WT).

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wskazat, ze zajecie terenu dziatki o nr. ewid. .
(ark. ., obreb 0010 Krzesiny) jest niezbedne z uwagi na budowe S$ciezki rowerowe;j
(szerokos¢: 2,0 m) i chodnika (szerokos¢: 1,5 m), a takzie zaprojektowany pas zieleni
(szerokosc: ok. 1,8 m). W ciggu pasa zieleni planowana jest lokalizacja sieci uzbrojenia terenu
oraz znakow drogowych. Z uwagi za$ na zatozenia wynikajgce ze standardéw rowerowych
dla Miasta Poznania, a dotyczace zachowania ciggtosci niwelety sciezki rowerowej
(nie obnizanie jej na zjazdach) pas ten niezbedny jest réwniez do wykonania zjazdu
o dopuszczalnym pochyleniu podtuznym wynoszgcym, zgodnie z § 79 rozporzadzenia
w sprawie WT, maksymalnie 5,0%. Rodinica wysokosci miedzy kraweznikiem jezdni,
a obrzezem nawierzchni Sciezki rowerowej wynosi bowiem 9 cm.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi podkreslit réwniez, ze ul. Pokrzywno
zakwalifikowana zostata jako gtéwna trasa rowerowa faczaca centrum miasta z dzielnica
i osiedlem mieszkaniowym. Wedtug przeprowadzonych badan wystepujgcego natezenia
ruchu na drodze wyznaczono s$redni dobowy ruch (SDR) na poziomie 4375 poj./dobe.
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Zgodnie natomiast z ww. standardami rowerowymi, przy predkosci miarodajnej
Vm =60 km/h zalecane jest stosowanie Sciezki rowerowe;.

Ponadto, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi zauwazyt, ze w celu utatwienia
manewrowania, wjazdu i wyjazdu na dziatke o nr. ewid. ., zarzagdca drogi zezwolit
na lokalizacje drugiego zjazdu, ktory zostat uwzgledniony w projekcie i zostanie wykonany
w ramach realizacji przedmiotowe] inwestycji.

Odnoszac sie zas do rozwigzan projektowych przyjetych w sasiedztwie dziatki o nr. ewid. .
(ark. ., obreb 0010 Krzesiny), Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wskazat,
ze zaprojektowano tam: sSciezke rowerowg (szerokos$é: 2,0 m), pas rozdzielajgcy Sciezke
rowerowg od chodnika (szerokos¢: 0,3 m), chodnik (szerokosé: 1,5 m), kraweznik i obrzeza
(szerokosc¢: ok. 0,4 m) oraz pas zieleni (szerokosé: 1,8 m).

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit takze powody dla ktérych na pewnych
odcinkach inwestycji zrezygnowano z pasa zieleni, a S$ciezka rowerowa przebiega
bezposrednio przy jezdni, a takze uzasadnit przyczyny odrzucenia wariantu realizacji Sciezki
rowerowej po zachodniej stronie ul. Pokrzywno. Ponadto, zauwazyt, ze ,zielen stanowi
element pasa drogowego i jest jego istotng czescig pefnigca funkcje estetyczne i ochrony
srodowiska”.

Stanowisko Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc
w oparciu o art. 9 k.p.a., przestat Odwotujgcym.

Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono strony o prawie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci
przegladania akt sprawy. Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, nie wptynety dalsze
zastrzezenia odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
zart. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutéw podniesionych
w odwotaniach, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzgcych na wifasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegoblnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy do wydania
decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, ze wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrdcenie sie
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do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano powyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji - pisma Odwotujgcych wniesione w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji, zostaty przez ten organ przekazane do Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi celem ustosunkowania sie do wniesionych uwag, a ten udzielit odpowiedzi. Tym
samym nalezy stwierdzié, ze organ | instancji prowadzagc omawiane postepowanie wypetnit
dyspozycje art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Odnosnie za$ uwag wniesionych w odwotaniach, organ
Il instancji - jak wskazano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji - wezwat Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do okreslenia, czy istnieje mozliwo$é zmiany rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajacy zadania Odwotujacych, a ten udzielit odpowiedzi
pismem z 7 czerwca 2022 r.

Nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy wywodzg, ze wywitaszczenie czesci ich dziatek nie jest
niezbedne dla realizacji inwestycji drogowej. Kwestionowana jest przede wszystkim
zasadnosc i koniecznos¢ realizacji pasa zieleni oddzielajgcego sciezke rowerowa od jezdni.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (sg wsrod nich dziatki o nr. ewid.: . i .).
Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegotowo okreslony w dokumentacji projektowej,
stanowigcej zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony w toku
postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujacych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren nieruchomosciach, stanowigcych dotychczasowg wifasnosc
Odwotujacych, zaprojektowane zostaty elementy uktadu komunikacyjnego, tj. nawierzchnie
zjazdu i chodnika (dziatki o nr. ewid.: . i .) oraz Sciezki rowerowej (dziatka o nr. ewid.
-). W zwigzku z powyziszym, organ Il instancji nie bedac uprawnionym do oceny
racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze ksztaft inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatek,
stanowigcych wiasnos¢ ww. osdb.

Natomiast kwestie dotyczgce utrudnien w realizacji nowego ogrodzenia, utraty nasadzen
na dziatce czy koniecznosci ewentualnych zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci
(np. w celu wygospodarowania alternatywnych miejsc postojowych / parkingowych) nie s3
przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zaréwno Prezydent Miasta Poznania,
jak i organ odwotawczy, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien
dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzja.
Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedgcego inwestycjg liniowg, wynika
ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia
dla podmiotow dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé¢ w okreslony sposdb.
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Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
wadliwa.

Nie zamyka to jednak Odwotujgcym prawa do dochodzenia ochrony naruszonych,
w ich ocenie, débr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych
roszczen cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujacy uwazajg, ze w wyniku przedmiotowej
inwestycji drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznali szkody,
to mogg skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody
na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego,
a wiec takiego, ktéory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji
administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Ustawodawca zabezpieczyt takze interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci
niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu
nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja
zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje czynnosci
zmierzajgce do nabywania gruntow pod inwestycje w zakresie drég publicznych, stanowi
jednak roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadnos¢ moze ocenic jedynie sad powszechny.

Organ |l instancji nie ma takze kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych, zarowno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych.
Dziatania organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci
ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktérych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.
Organ nie moze uwzgledniaé protestéw wyrazajgcych zapatrywania Odwotujacych, czy tez
ich odmienne stanowisko, ktore pozostajg poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa.
Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce
prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Nalezy takze zauwazyé, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktdérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie s3 pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt 11 SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i , bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
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ekonomicznych i spotecznych skutkdéw, ale takie s wfasnie obowigzujace wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
radykalne skrdécenie i wuproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos$¢ dziatania organdw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwiac, w odniesieniu do przepisdw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowac nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i osiggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego dziatania wystapity rowniez
W niniejszej sprawie - na przyktad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi uwagi Odwotujgcych w celu zajecia stanowiska. Powyzsze
nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg
akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej
w trakcie postepowania moze ,,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami
posrednimi wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku
zart. 79a § 1 k.p.a.) i tylko woéwczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza
nieuchronnie ku decyzji odmownej. W przedmiotowe]j sprawie Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych,
a i zarazem nie mozna tez zarzucié¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢
do wydania przez organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej.

Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos$¢ inwestycji publicznych, zwtaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczgcej czesci stanowig
wtasnos¢ prywatna. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa wtasnosci
dokonywane jest w sposéb przewidziany na gruncie obowigzujacych przepiséw i w zgodzie
z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majatkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowe;j,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Warto réowniez podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - wtym na przyktad od zgody wiascicieli
nieruchomosci na ich zajecie.

Odnoszac sie natomiast do poruszonej w odwotaniach kwestii mozliwosci wykonania
inwestycji w ksztatcie innym niz zaproponowany przez inwestora, wyjasni¢ nalezy,
ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z 3 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie réwniez poglad, ze nalezy dopusci¢ weryfikacje
zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania alternatywnego
zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia
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ingerencji w prawo wifasnosci 0sob trzecich, jednakze poglad ten moze znalezé swoje
uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych dochodzi do razgcego naruszenia zasady
proporcjonalnosci w taki sposéb, ze interes publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019 r., sygn. akt
I OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony do zatwierdzenia PZT i PAB nie przewidujg
rozwigzan, ktore wprowadzaja nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wiasnosci Odwotujgcych. Ingerencja we wtasnos¢ zwigzana z realizacjg inwestycji
odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscia Odwotujgcych
nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pana - -, ze realizacja przedmiotowe;
inwestycji wigzac sie bedzie z wydatkowaniem znacznych srodkéw budzetowych, wskazac

nalezy, ze kwestie dotyczgce finansowania inwestycji drogowej nie stanowig przedmiotu
kontroli organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Ocena
przestanek ekonomicznych i spotecznych inwestycji wykracza poza zakres uprawnien organu
przystugujacych w tego rodzaju postepowaniu.

Za niezasadny uznac nalezy takze zarzut pana - - dotyczacy naruszenia art. 21
ust. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze wywtaszczenie jest dopuszczalne, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Specustawa stuzy witasnie
realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drog publicznych, a jednoczesnie skutki z tym
zwigzane s3 rekompensowane w formie odszkodowania. Dowodzi to, ze pomimo
pozbawienia wtasnosci nieruchomosci, dochodzi do wyrédwnania strat i szkéd zwigzanych
zrealizowang inwestycjg. Zatem przy realizacji systemu drog publicznych, stuzgcych
poprawie bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji
miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci (por. wyrok NSA
z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11).

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziow NSA w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym
podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej na celu wyjasnienie
przepisdw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow
administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztafcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a specustawy), pod katem spetniania przez ten wniosek
dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”. Wedtug Sadu, Rzecznik
Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposéb ma byé
oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia witasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
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iart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie:
Dz.U.z 2023 r. poz. 344 ze zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
NSA przywofat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu cytowanego juz powyzej wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrdécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych,
ktorych budowa jest realizacjg celu publicznego. Trybunat Konstytucyjny trafnie zauwazyt,
ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze
tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa
podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metoda
skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktore muszg by¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest
wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje w sposdb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru
nieruchomosci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy
zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegac,
jest bardzo ograniczony albo wrecz wybdr taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie
chodby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg inwestycje.

Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut pana - - dotyczacy naruszenia
przepisdw postepowania, tj. art. 7, art. 8 i art. 77 k.p.a.

W tym konteksScie wskaza¢ nalezy na przepis art. 11c specustawy, ktéry stanowi,
ze do postepowania w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisOw specustawy,
CO 0znacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktéry nie zostat
uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem pierwszenstwo
w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec przepiséw k.p.a.
Wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia interesow stron,
zrownowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu prywatnego, jednak
regulacje specustawy w sposOb istotny ograniczajg zakres stosowania tej zasady
w postepowaniu zmierzajacym do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
Godzi sie zauwazy¢, ze naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzgce postepowanie majg obowigzek zebrania irozpatrzenia materiatu
dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwtaszcza majg obowigzek dokonac wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego iswoje stanowisko wyrazi¢
w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. np. wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt | SA 1110/01). Z kolei przepis art. 77 § 1 k.p.a. naktada na organy administracji
publicznej obowigzek zgromadzenia catego materiatu dowodowego koniecznego
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do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy
innymi, Ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Natomiast zgodnie z art. 8 k.p.a., organy administracji
publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do witadzy
publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania,
a takze bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

W ocenie organu odwotawczego, w zakresie interesu prawnego pana - -, Prezydent
Miasta Poznania przeprowadzit kontrolowane postepowanie w sposéb rzetelny,
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
trafnie ustosunkowat sie do uwag i zastrzezen Odwofujgcego wniesionych w toku
postepowania. Wedtug organu Il instancji uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala
na poznanie motywoéw, ktérymi Prezydent Miasta Poznania kierowat sie przy zatatwianiu
sprawy, a ustalenia poczynione przez organ | instancji, wskazujgce na spetnienie przestanek
niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, znajdujg
odzwierciedlenie w aktach sprawy. Fakt, ze organ nie uwzglednit zadan pana - -,
nie $wiadczy o tym, ze ich nie badat.

Nietrafna jest takze argumentacja w zakresie naruszenia art. 107 k.p.a. Kwestia zgodnosci
zaskarzonej decyzji z przywotanym przepisem prawa zostata juz omowiona w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pan - - podnoszac zarzut
naruszenia art. 107 k.p.a. nie wskazat jednoczesnie na czym polega¢ miato jego naruszenie.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu podnoszonego przez pana --, ze postepowanie
organu | instancji obarczone jest wadg, gdyz organ ten wystepuje jako ,iudex in causa sua”
(,sedzia we witasnej sprawie”), wyjasni¢ nalezy co nastepuje.

Z mocy art. 11a specustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] dla drég
powiatowych i gminnych wydaje starosta (wykonujacy zadania zlecone z zakresu
administracji rzagdowej) na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi. Zarzadcg drég w odniesieniu
do drég powiatowych jest zarzad powiatu, a w odniesieniu do drég gminnych - wdjt
(burmistrz, prezydent miasta). W miastach na prawach powiatu, funkcje przypisane staroscie
sprawuje prezydent miasta. W konsekwencji prezydent miasta staje sie organem
uprawnionym do wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
na obszarze miasta na prawach powiatu. Ustawodawca wiedziat o tym, ze w przypadku
czy to drég powiatowych, czy tez wiekszosci drog w miastach na prawach powiatu bedzie
wystepowata sytuacja, w ktdérej ten sam organ zainicjuje postepowanie (jako zarzadca drogi)
i wyda decyzje (jako organ administracji samorzgdowej). Jest to wiec zasada, a nie sytuacja,
ktora mogta zdarzy¢ sie wyjatkowo, a mimo to specustawa nie wprowadza wytgczenia
prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi gminnej. Nalezy tez zauwazy¢, ze wykonywanie zadan publicznych, do ktérych nalezy
budowa drdog gminnych i powiatowych, jest zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
tak wiec role inwestora - zarzadu drogi nalezy postrzegac jako wykonanie zadan wtasnych
gminy, a nie interesu prawnego inwestora. Reasumujac, zgodnie z przepisami specustawy
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prezydent miasta na prawach powiatu petni jednoczesnie role wnioskodawcy, organu
wydajgcego decyzje i przedstawiciela jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz ktorej
nastepuje nabycie nieruchomosci pod inwestycje. Stanowisko takie wyrazane jest
w piSmiennictwie oraz utrwalone w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 30 marca 2010 r., sygn.
akt Il OSK 88/10; wyrok NSA z 15 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 2087/11; wyrok NSA
z 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 3015/13).

Wobec powyzszego zarzut bezstronnosci, w kontekscie zastosowania norm wynikajgcych
z art. 8 k.p.a., nalezy uznac za bezpodstawny.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktéry
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych (do jakich bez watpienia zalicza sie Miasto Poznan), w wielu wypadkach
musi uwzgledniac¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone w zwigzku zrealizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw iinteresow
okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg
natomiast protesty wyrazajgce zapatrywania Odwotujgcych, a takze ich oczekiwania,
postulaty i 2zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej, czy rowerowe;j.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac¢ wymagania
dotyczace ochrony '"uzasadnionych" interesdw o0séb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjaé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowac¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktdore inwestycja spowoduje. Odwotujgcy takich
okolicznosci nie wskazali.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
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niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).

Podsumowujac, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarédwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omdwionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wtadny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednoczesnie nalezy stwierdzié¢, ze zarzuty Odwotujgcych, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie

wznowienia postepowania 200 zt), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony maja

mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawnej.

Skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa
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Zatgczniki:

1) Mapa z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. ,Mapa w skali co najmniej
1:5000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu” (rys. nr 1),

2) Strona tytutowa tomu | projektu budowlanego: ,Projekt zagospodarowania terenu/
Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt drogowy”,

3) Fragmenty czesci pn. ,Dokumenty” (str. 15a.+15c. tomu | projektu budowlanego:
,Projekt zagospodarowania terenu/ Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt
drogowy”),

4) Czes¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu (str. 16a.+19a. tomu | projektu
budowlanego: ,Projekt zagospodarowania terenu / Projekt architektoniczno-budowlany.
Projekt drogowy”),

5) Rys. nr 02 Plan zagospodarowania terenu (tom | projektu budowlanego: ,Projekt
zagospodarowania terenu / Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt drogowy”),

6) Rys. nr 03.2 Przekroje podtuzne (tom | projektu budowlanego: ,Projekt
zagospodarowania terenu / Projekt architektoniczno-budowlany. Projekt drogowy”),

7) Okfadka wspélnie oprawionych elementéw projektu budowlanego,

8) Strona tytutowa zatgcznikéw do projektu budowlanego.

Otrzymuija:

1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow),

2) Pan Julian Kaluba, jako petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikéw),

3) Pan - - (1 egz. bez zatgcznikow),

4) Pan -- (1 egz. bez zatacznikow),

5) Aa (1 egz.wrazz 1 kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:

1)

2)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatacznikéw),
ZGiKM GEOPQOZ (ePUAP - bez zatacznikow).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesifiska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku

publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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