Poznan, 27 stycznia 2022 r.

IR-111.7821.14.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
ifart. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020r. poz.1363), zwanej dalej:
specustawa, po rozpatrzeniu odwotania pana ||| T od decyzi Starosty
Poznanskiego nr 12/2021 z 9 czerwca 2021 r. (znak: WD.6740.4.2021.EK) o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Sredzkiej (drogi powiatowe;
nr 2439P) na odcinku od przejazdu kolejowego do drogi krajowej nr 92 w Paczkowie, gmina
Swarzedz, wraz z budowag kanalizacji deszczowej i zbiornika retencyjno-chtonno-
odparowujgcego, budowg sieci elektroenergetycznej nN 0,4kV z oswietleniem, budowg kanatu
technologicznego, wycinkg drzew kolidujgcych z inwestycjg, zwanej dalej: decyzjg Starosty
Poznanskiego:

l. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1., w wierszach 13+14, liczac
od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,0znaczonego linig przerywang koloru
jasnoniebieskiego na mapach stanowigcych zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji”
zapisem: ,0znaczonego linig przerywang koloru morskiego na mapie stanowigcej
zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji”.

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1., w wierszach 10+11, liczagc
od dotu strony zaskarzonej decyzji, zapisu:

.~ gmina Swarzedz, obreb Paczkowo, ark. 6, dz. o nr ewid.: 237/12, 237/14, 241,
242/14, 242/15, 242/16, 242/17, 243, 245"

zapisem:

.~ gmina Swarzedz, obreb Paczkowo, ark. 6, dz. o nr. ewid.: 237/12, 237/14, 241,
242/14, 242/15, 242/16, 242/17, 243;
- gmina Swarzedz, obreb Paczkowo, ark. 8, dz. o nr. ewid. 245”.

1. Uchylam w catosci punkt |.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

»3. Nalezy zapewni¢:

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



VI.

VII.

VIII.

— powigzanie drogi powiatowej nr 2439P z drogg krajowg nr 92 poprzez
skrzyzowanie skanalizowane;

— powigzanie dodatkowej jezdni drogi krajowej nr 92 z dodatkowg jezdnig drogi
powiatowej nr 2439P poprzez kontynuacje drogi;

— potaczenie jezdni gtéwnej drogi powiatowej nr 2439P z dodatkowg jezdnig
drogi powiatowej nr 2439P".

Uchylam w catosci punkt 1l.1. na stronie 2. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

,1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren, oznaczone linig przerywang koloru
czerwonego na mapie zasadniczej do celdow projektowych w skali 1:500 (operat
techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do ewidencji materiatdw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 maja 2019r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2019.6588 oraz dokumenty potwierdzajgce
aktualnos¢ tresci kolejowej mapy sytuacyjno-wysokosciowej, przyjete w dniu
13 maja 2019 r. do zasobu PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami
w Poznaniu, Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Poznaniu, i zaewidencjonowane pod nr KNP02.6310.437.2019), stanowigcej
zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji”.

Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Plan sytuacyjny -
Plan zagospodarowania terenu (rys. nr 2 D), zawierajgcg linie rozgraniczajgce teren

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatgcznika: mapy pn. Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,
zawierajgcej linie rozgraniczajgce teren, ktora stanowi integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie I1.3. na stronie 2., w wierszach
16+17, liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,linig przerywang koloru
czerwonego” zapisem: ,linig koloru czerwonego”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Ill.1.2. na stronie 2., w wierszu
14, liczgc od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,P0O.ZUZ.4.421.632.5.2019.MS”
zapisem: ,P0O.ZUZ.4.421.632.4.2019.MS".

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie V.1. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

.Zatwierdzam podziat nieruchomosci przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 2
zgodnie z mapami z projektem podziatu nieruchomosci wykonanymi przez geodete
uprawnionego tukasza Obidowskiego, przyjetymi przez Staroste Poznanskiego
do zasobu powiatowego: dnia 26.11.2019r. i zaewidencjonowanymi pod
nr P.3021.2021.15996, i dnia  08.01.2021r.  zaewidencjonowanymi  pod
nr P.3021.2021.272”



XI.

zapisem:

.Zatwierdzam podziat nieruchomo$ci przedstawionych w ponizszej Tabeli nr 2, zgodnie
Zmapami z projektami podziatu nieruchomosci, sporzgdzonymi w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego inz. Bogumita
Stupihskiego (operaty techniczne wpisane przez Staroste Poznanhskiego do ewidencji
materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 listopada
2019 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2019.15996, w dniu 8 stycznia 2021 r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2021.272 oraz w dniu 27 wrzesnia 2021r.
pod numerem identyfikatora P.3021.2021.14125)".

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie V.2. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, zapisu:

.Mapy z projektami podziatu nieruchomos$ci sporzgdzone na szesciu arkuszach,
stanowig zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji”

zapisem:

.Mapy z projektami podziatu nieruchomosci, sporzgdzone na pieciu arkuszach,
stanowig zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji”.

Uchylam czes¢ =zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie map
zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 241 i 242/15 (ark. 6, obreb
0020 Paczkowo, jedn. ewid. 302116 5, Swarzedz - obszar wiejski), sporzgdzonych
w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego
inz. Bogumita Stupinskiego (operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego
do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 8 stycznia 2021 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2021.272),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych
map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 241 i 242/15 (ark. 6,
obreb 0020 Paczkowo, jedn. ewid. 302116_5, Swarzedz - obszar wiejski),
sporzgdzonych w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych przez geodete
uprawnionego inz. Bogumita Stupinskiego (operat techniczny wpisany przez Staroste
Poznanskiego do ewidencji materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 27 wrzesnia 2021r. pod numerem identyfikatora
P.3021.2021.14125), ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako odpowiednio zatgczniki nr 2.+3.

Uchylam:

1. czes¢ zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie mapy zawierajgcej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 243 (ark. 6, obreb 0020 Paczkowo,
jedn. ewid. 302116_5, Swarzedz - obszar wiejski), sporzgdzonej w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych przez geodete uprawnionego inz. Bogumita
Stupinskiego (operat techniczny wpisany przez Staroste Poznanskiego do



XIl.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 26 listopada 2019 r. pod numerem identyfikatora P.3021.2019.15996);

2. w Tabeli nr 2, znajdujgcej sie w punkcie V.3. na stronie 4. zaskarzonej decyzji,
wiersz 1, liczgc od dotu tabeli, 0 nastepujgcej tresci:

243 243/1,
Paczkowo 6 (PP) 2432 -

rozr/ A

Uchylam w Tabeli nr 2, znajdujagcej sie w punkcie V.3. na stronie 4. zaskarzonej
decyzji, wiersze 1, 3i 5, liczgc od gory tabeli z pominieciem nagtéwka, o nastepujgcej

Swarzedz

tresci:
241/1,
Swarzedz | Paczkowo | 6 241 241/2 241/3 POZP/_/'
242/23,
Swarzedz | Paczkowo | 6 | 242/15 | %0 ° 242/25 | Po2P/ A
Swarzedz | Paczkowo | 6 245 245/1 2452 | po2P/ A

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen,
nastepujgcych wierszy:

Swarzedz | Paczkowo | 6 241 241/4 241/5 | Po2P/ A
Swarzedz | Paczkowo | 6 |242/15 | 242/28 24229 | Po2P/ A
Swarzedz | Paczkowo | 8 245 245/1 2452 | Po2P/ A

W punkcie VI.1. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, po zapisie: ,decyzja stanie sie
ostateczna” przecinek zastepuje kropka i uchylam zapis: ,z zastrzezeniem
nieruchomosci stanowigcych juz wilasnos¢ Powiatu Poznanskiego (oznaczonych
symbolem ,,(PP)”, w imieniu ktorej obowigzki wykonuje dotychczasowy zarzgdca drogi
- Zarzad Powiatu w Poznaniu, oznaczonych symbolem ,(PP)” w kolumnie nr 4

,nr dziatki” w Tabeli nr 2”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w Tabeli nr 3, znajdujgcej sie w punkcie
VI.2. nastronie 4. zaskarzonej decyzji, w kolumnie nr 5 ,Ksiega wieczysta lub
oznaczenie dokumentu”, w wierszu 1, liczac od dotu tabeli, zapisu: ,JJJJl} zapisem:

lepls) I @

Uchylam w punkcie VII.1. na stronie 4., w wierszu 4, liczac od dotu strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: (dla obiektow budowlanych kategorii: IV, XXV, XXVI)”.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

— wtomie | Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowa, fragmenty czesci

opisowej (str. 4+6 i 10), oSwiadczenie projektantow i sprawdzajgcych (str. 39),



rys. nr 1 PZT Plan orientacyjny oraz rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu -
Plan sytuacyjny;

— w tomie Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strone tytutows,
fragmenty czeSci opisowej (str. 4+7 i 9), oswiadczenia projektanta
i sprawdzajacego (str. 25), rys. nr 1 D Plan orientacyjny, rys. nr 2D Plan
sytuacyjny - Plan zagospodarowania terenu, rys. nr 3.1 D Profil podtuzny
(ul. Sredzka), rys. nr 3.2 D Profil podtuzny (zjazd publiczny), rys. nr 4 D Przekroje
normalne, rys. nr 5 D Szczegodty konstrukcyjne oraz rys. nr 6 D Plan rozbiérek;

— w tomie lll Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja
deszczowa: strone tytutowa, fragmenty czesci opisowej (str. 4), oswiadczenia
projektanta i sprawdzajgcego (str. 22), rys. nr 1 S Plan orientacyjny, rys. nr 2 S
Plan sytuacyjny - kanat deszczowy + zbiornik, rys. nr 3.1 S Profil podtuzny kanatu
deszczowego, rys. nr 3.2 S Profil podtuzny przykanalikéw, rys. nr 4 S Profil
podtuzny-poprzeczny zbiornika retencyjnego, rys. nr 5S Przekroje normalne-
schematy-zestawienia oraz rys. nr 6 S Schemat zabezpieczenia wykopu-usunigcia
kolizji;

- w tomie IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna,
teletechniczna: strone tytutowa, oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego
(str. 1+2), fragmenty czeSci opisowej (str. 4+6) oraz rys. nr E-1 Plan
zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny;

— w tomie V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza telekomunikacyjna: strone
tytutowa, rys. nr 1 T Plan lokalizacyjny, rys. nr 2 T Plan sytuacyjny oraz rys. nr3 T
ark. 1-4 Schemat wyprostowany;

— w tomie VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, przylgcza
kanalizacji sanitarnej: strone tytutowg, oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego
(str. 2), rys. nr 1 S Plan orientacyjny, rys. nr 2 S Projekt zagospodarowania terenu,
rys. nr 3 S Profil podtuzny przytgczy oraz rys. nr 4 S Sposodb zabezpieczenia kabli
podziemnych;

— w tomie VII Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazociag:
strone tytutowa, rys. nr 1 G Plan zagospodarowania terenu, rys. nr 2 G Profil
podtuzny gazociagu, rys. nr 3 G Schemat montazowy oraz rys. nr 4 G Szczegoét
wigczenia,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im, dokumentéw projektowych:

— dla tomu | Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentéw czesci
opisowej (str. 4+6 i 10), oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych (str. 39),
rys. nr 1 PZT Plan orientacyjny oraz rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu -
Plan sytuacyjny;

— dla tomu Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strony tytutowe;,
fragmentébw czesci opisowej (str. 4+7 i 9), o$wiadczen projektanta
i sprawdzajagcego (str. 25), rys. nr 1 D Plan orientacyjny, rys. nr 2D Plan
sytuacyjny - Plan zagospodarowania terenu, rys. nr 3.1 D Profil podtuzny



XVII.

XVIII.

XIX.

(ul. Sredzka), rys.nr3.2D Profil podiuzny (dodatkowa jezdnia), rys. nr 4D
Przekroje normalne, rys. nr 5D Szczegdty konstrukcyjne oraz rys. nr 6 D Plan
rozbiorek;

— dla tomu lll Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja
deszczowa: strony tytutowej, fragmentow czesci opisowej (str. 4), oswiadczen
projektanta i sprawdzajgcego (str. 22), rys. nr 1 S Plan orientacyjny, rys. nr 2 S
Plan sytuacyjny - kanat deszczowy + zbiornik, rys. nr 3.1 S Profil podtuzny kanatu
deszczowego, rys. nr 3.2 S Profil podiuzny przykanalikow, rys. nr 4 S Profil
podtuzny-poprzeczny zbiornika retencyjnego, rys. nr 5S Przekroje normalne-
schematy-zestawienia oraz rys. nr 6 S Schemat zabezpieczenia wykopu-usuniecia
kolizji;

— dla tomu IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna,
teletechniczna: strony tytutowej, oswiadczen projektanta i sprawdzajgcego
(str. 1+2), fragmentdw czesci opisowej (str. 4+6) oraz rys. nr E-1 Plan
zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny;

— dla tomu V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza telekomunikacyjna: strony
tytutowej, rys. nr 1 T Plan lokalizacyjny, rys. nr 2 T Plan sytuacyjny oraz rys. nr 3T
ark. 1-4 Schemat wyprostowany;

— dla tomu VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, przytgcza
kanalizacji sanitarnej: strony tytutowej, oswiadczenh projektanta i sprawdzajgcego
(str. 2), rys. nr 1 S Plan orientacyjny, rys. nr 2 S Projekt zagospodarowania terenu,
rys. nr 3 S Profil podtuzny przytgczy oraz rys. nr 4 S Sposob zabezpieczenia kabili
podziemnych;

— dla tomu VII Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazocigg:
strony tytutowej, rys. nr 1 G Plan zagospodarowania przestrzennego, rys. nr 2 G
Profil podtuzny gazociggu, rys. nr 3 G Schemat montazowy oraz rys. nr 4 G
Szczegot wigczenia,

ktére stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zatgczniki nr 4.+47.

Uchylam decyzje Starosty Poznanhskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono rys. nr 7 D
Plan organizacji ruchu w tomie Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa, stanowigcym czes$é zatgcznika nr 3 do zaskarzonej
decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 5., w wierszu 5,
liczgc od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,Tom V - Branza telekomunikacja -
Przebudowa urzgdzeh telekomunikacyjnych operatora Netia S.A.” zapisem: ,Tom V -
Branza telekomunikacyjna - Przebudowa sieci telekomunikacyjnej”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 5., w wierszu 18,
liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,inz. Barbare Holajde
posiadajgcego uprawnienia budowlane nr 197/PW/93” zapisem: ,inz. Barbare Holajde

posiadajgcg uprawnienia budowlane nr 13/89/Pw”.



XX.

XXI.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie Xl. na stronie 7., w wierszu 18,
liczac od géry strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: ,§2 ust.1 pkt 13, pkt 15” zapisem:
,2 ust. 1 pkt 13 lit a i pkt 15”.

Uchylam w catosci punkt XVI. na stronie 8. zaskarzonej decyz;ji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

»XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabelach nr 4
i 5, poprzez udzielenie:
1) Zarzadowi Powiatu w Poznaniu zezwolenia na:
- budowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach, o ktérych mowa
w punkcie XII.1. decyzji,
- przebudowe innej drogi publicznej na nieruchomosci, o ktérej mowa w punkcie
XII.1. decyzji,
na czas realizacji ww. buddéw/przebudow, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia
zawiadomienia o0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Iub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestyciji;
2) kazdoczesnemu gestorowi (wtascicielowi) sieci, o ktérych mowa w punkcie XII.1.
decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze w odniesieniu do budowy sieci uzbrojenia terenu:

- na Zarzadzie Powiatu w Poznaniu cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy sieci uzbrojenia terenu;

- jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach iw trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) — Dziat Ill
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;

- jezeli dokonana budowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia wtascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z ich dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdaé, aby Zarzad
Powiatu w Poznaniu nabyl, w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci;

- wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomoséci jest obowigzany udostepnié
nieruchomos¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z budowg sieci
uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii budowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi



podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej”.

XXIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 12/2021 z 9 czerwca 2021 r. (znhak: WD.6740.4.2021.EK) Starosta Poznanski
udzielit Zarzgdowi Powiatu w Poznaniu, zwanemu dalej;: zarzadcg drogi, zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Od decyzji Starosty Poznanskiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, wniost pan [} I (Wvasciciel dziatki o nr. ewid.
. 2k |, obreb 0020 Paczkowo), zwany dalej: Odwotujacym.

W pismie z 23 czerwca 2021r. (data zlozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: 24 czerwca 2021 r.) Odwotujgcy zaskarzyt punkty Il., V. i VI. decyzji Starosty
Poznanskiego w czesci orzekajgcej odpowiednio o okresleniu linii rozgraniczajgcych teren,
zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci o nr. ewid. | oraz wywtaszczeniu Odwotujacego
z czesci ww. dzialki, a takze wnidst o jej uchylenie albo zmiane w czesci zaskarzonej, w taki
sposob, aby Odwotujgcego nie wywtaszczaé i jego dziatki nie dzieli¢. Odwotujgcy przedstawit
réwniez argumentacje przemawiajgcg - jego zdaniem - za wniesieniem odwofania, ktora
sprowadza sie do zakwestionowania przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych oraz zgtoszenia
alternatywnego wariantu rozbudowy drogi z wykorzystaniem dziatek o nr. ewid. ||l
i (dziatka, na ktorej zlokalizowany jest ekran akustyczny), zamiast dziatki o nr. ewid.
B Odwolujacy stwierdzit takze, ze Starosta Poznanski, jako organ | instancji,
korespondujac z petnomocnikiem zarzadcy drogi i powotujgc sie na zwigzanie zakresem
wniosku o wydanie decyzji, ,prowadzi dyskurs ze swoim alter ego”.

Opisane odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym
organem odwotawczym w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym,
Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami
sprawy [pisma z: 6 lipca 2021 r. (znak: WD.6740.4.2021.EK, data nadania: 13 lipca 2021 r.,
data wptywu: 14 lipca 2021 r.) i 26 lipca 2021 r. (znak: jw., data nadania: 27 lipca 2021 r.,
data wptywu: 29 lipca 2021 r.)].

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Starosta Poznanski przekazujgc odwotanie uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewfasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg
zasadg organy administracyjne powinny dziata¢é wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegdtowego zbadania irozwazenia wszelkich argumentéw, ktore



stanowityby podstawe do przyjecia okres$lonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wiasciwego zarzadcy drogi o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawno$é¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawnos¢ konczacej to postepowanie decyzji Starosty Poznanskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z 26 lipca 2021 r. (data doreczenia:
29 lipca 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat pana Michata Walkowiaka, zwanego dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1. ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb
uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgftaszanych zgdan, wraz z przywotaniem
odpowiednich podstaw prawnych;

2. ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) wskazania we wniosku o wydanie decyzji Starosty Poznanskiego Zarzgdu Drog
Powiatowych w Poznaniu jako wiasciwego zarzadce drogi powiatowej objetej
przedmiotowym postepowaniem, a nie Zarzagdu Powiatu w Poznaniu,

b) przedtozenia petnomocnictwa z 29 stycznia 2021 r. (znak: ZDP.WI.014.6/19.JW),
zwanego dalej: petnomocnictwem, upowazniajgcego do wystepowania w imieniu
Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu, a nie w imieniu ww. wtasciwego zarzadcy
drogi powiatowe] objetej postepowaniem.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 30 wrzeénia 2021 r.

Przy pismie z 3 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 5 sierpnia 2021 r.) Starosta Poznanski
przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu pismo z 27 lipca 2021 r. pana || Gz TR
i pana | I (vspotwiascicieli dziatek o nr. ewid. | i I, a«. |, obreb
0020 Paczkowo), zwanych dalej wspdlnie: Wnioskodawcami (ztozone tego samego dnia
w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu), w ktérym Whnioskodawcy, po zapoznaniu
sie z trescig odwotania, wyrazajg stanowczy protest co do dalszej ingerencji w dziatke
onr. ewid. |l o co wnosi Odwotujacy. Wnioskodawcy zauwazajg takze, ze w toku
postepowania przed organem | instancji udato sie przyjac takie rozwigzania projektowe, ktére
sg technicznie poprawne dla uktadu drogowego ulicy, jak i wtasciwe dla sprawnej obstugi
komunikacyjnej ww. dziatek o nr. ewid. ||l | T Przyjecie konsensusu
co do rozwigzan dotyczgcych rozbudowy drogi wymagato natomiast od Wnioskodawcow
znacznego wysitku i poniesienia kosztow.

Pismem z 6 sierpnia 2021 r. (data wptywu: 6 sierpnia 2021 r., ePUAP-UPP66600116)



Z-ca Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz zwrécit sie z prosbg o priorytetowe potraktowanie
postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Starosty Poznanskiego z uwagi
na koniecznos¢ terminowego rozliczenia zadania inwestycyjnego oraz dofinansowania.

W odpowiedzi na wezwanie z 26 lipca 2021 r., Petnomocnik zarzadcy drogi pismem
Z 13 sierpnia 2021 r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii WUW w Poznaniu):

1. ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego;

2. przedtozyt:

a) skorygowany wniosek, w ktorym wskazano, ze Petnomocnik zarzadcy drogi dziata
w imieniu Zarzgdu Powiatu w Poznaniu,

b) petnomocnictwo z 29 stycznia 2021 r. (znak: ZDP.WI.014.6/19.JW) udzielone przez
pana Marka Borowczaka, Dyrektora Zarzgdu Drog Powiatowych w Poznaniu,
dziatajgcego w imieniu i na rzecz Zarzgdu Powiatu w Poznaniu, upowazniajgce
Petnomocnika zarzadcy drogi do wystepowania w imieniu Zarzadu Powiatu
w Poznaniu - wazne do czasu uzyskania ostatecznej decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uchwata nr 1482/2017 Zarzadu Powiatu w Poznaniu
z3lutego 2017r. w sprawie udzielenia upowaznienia Dyrektorowi Zarzadu Drog
Powiatowych w Poznaniu, jako fakt znany organowi z urzedu, nie wymaga dowodu
W niniejszej sprawie.

Przy piSmie z 18 sierpnia 2021 r. (data doreczenia: 24 sierpnia 2021 r.) organ Il instancji
przekazat Odwolujgcemu wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy drogi,
zawierajgce m.in. stanowisko w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku projektu

budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 18 sierpnia 2021 r. (data doreczenia:

20 sierpnia 2021 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1. w odniesieniu do mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, zwanej dalej:
mapg z przebiegiem drogi, do:

a) uzupetnienia mapy z przebiegiem drogi o aktualng kolejowg mape sytuacyjno-
wysokosciowg, analogicznie jak w przypadku czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu,

b) potwierdzenia, ze mapa z przebiegiem drogi sporzgdzona zostata w oparciu
0 materialy pochodzgce z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(operat techniczny wpisany do ewidencji zasobu w dniu 21 maja 2019 r. pod numerem
identyfikatora P.3021.2019.6588) oraz zasobu PKP S.A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomosciami w Poznaniu, Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Poznaniu (mapa przyjeta do zasobu w dniu 13 maja 2019 r. pod
numerem KNP02.6310.437.2019),

C) wyjasnienia, czy droga zlokalizowana na dziatkach o nr. ewid. 237/14 i 241 (przed
podziatem), ark. 6, obreb 0020 Paczkowo, stanowi dodatkowg jezdnie drogi krajowej
nr 92 i tym samym nastepuje okreslenie granic pasa drogowego innej drogi publicznej;
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. do wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 388 ust. 1 ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), na likwidacje

rowow zlokalizowanych na dziatkach o nr. ewid.: 242/16, 242/17 i 243, ark. 6, obreb 0020

Paczkowo;

. W odniesieniu do map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzonych

zgodnie z odrebnymi przepisami, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy,

do ztozenia wyjasnien w zakresie podstawy wprowadzenia podziatdw niezgodnych

z linami rozgraniczajacymi teren (podziaty wewnetrzne) w odniesieniu do dziatek

o nr. ewid.: 241, 242/15 i 243, ark. 6, obreb 0020 Paczkowo;

. do przedtozenia oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$cig o nr. ewid.

237/14 (ark. 6, obreb 0020 Paczkowo) na cele budowlane, badz wniosku o ograniczenie

sposobu korzystania z ww. nieruchomosci ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji

obowigzku przebudowy innej drogi publicznej (drogi krajowej nr 92);

. do zlozenia wyjasnien na okolicznosé¢:

a) niezgodnosci w numeracji arkusza mapy, na ktéorym znajduje sie dziatka o nr. ewid.
245, obreb 0020 Paczkowo (nr arkusza we wniosku o wydanie decyzji Starosty
Poznanskiego - 6, nr arkusza wedtug Informacji z rejestru gruntdow sporzgadzonej
16 sierpnia 2021 r. na podstawie ewidencji gruntow i budynkéw, prowadzonej przez
Staroste Poznanskiego - 8),

b) lokalizacji projektowanej linii kablowej nN 0,4 kV na dzialce o nr. ewid. 242/20,
obreb 0020 Paczkowo, stanowigcej teren zamkniety, ktéra nie zostata objeta
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

C) przejezdnosci przez zjazd publiczny w km 0+084 na dziatke o nr. ewid. 242/15
(po podziale 242/25), ark. 6, obreb 0020 Paczkowo,

d) zachowania przejezdnosci drogi gminnej nr 323582P (ul. Kostrzynska);

. W odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

a) braku wynikéow badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych [por. art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U.
z 2020r. poz. 1333), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane], oraz informaciji
0 powierzchni gory zbiornika retencyjno-chtonno-odparowujgcego [por. pkt I1l.1.c
decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w  Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 20 wrzesnia 2019r. (znak:
PO.ZUZ.4.421.632.2019.MS) o0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej:
decyzjg DZZWP w Poznaniu PGW WP],

b) czy przedmiotowa inwestycja potozona jest w terenie zabudowy, o ktérym mowa w § 3
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
I ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem
ws. warunkéw technicznych,

C) w jaki sposéb zostaty uwzglednione uwagi zawarte w opinii Starosty Poznanskiego
z 24 wrzesnia 2020 r. (znak: WD.7121.51.2019.ZM) dotyczgcej geometrii drogi,
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d) czy tomy IV, V i VII projektu budowlanego wymagajg sprawdzenia przez osobe
posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane,

e) rozbieznosci przedstawionych rozwigzan projektowych w zakresie os$wietlenia
(w szczegolnosci dotyczgcych lampy zlokalizowanej przy terenie kolejowym) miedzy
rys. nr E-1 Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna)
a rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom | projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

Pismami z 2 wrze$nia 2021 r. (data wptywu: 2 wrzesnia 2021 r., ePUAP-UPP67852751; data
wplywu za posrednictwem operatora pocztowego: 7 wrzesnia 2021 r.) i 30 wrzesnia 2021 r.
(data wptywu: 30 wrzesnia 2021 r., ePUAP-UPP69273709) Petnomocnik zarzadcy drogi
zwracat sie z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie
z 18 sierpnia 2021 r. Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do tych wnioskéw, o czym
informowat odpowiednio pismami z 6 wrzesnia 2021 r. (data doreczenia: 6 wrzesnia 2021 r.,
ePUAP-UPD67981899) i 4 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia: 5 pazdziernika 2021 r.,
ePUAP-UPD69401696). Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadamiat o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowe terminy zatatwienia sprawy
odpowiednio do 3 listopada 2021 r. i do 6 grudnia 2021 r.

Pismem z 10 wrzesnia 2021 r. (znak: ZDP.WN.471.29/20, data wptywu: 16 wrzesnia 2021 r.)
pan Marek Borowczak, Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu, poinformowat,
ze w tabeli nr 3, znajdujacej sie w punkcie VI.2., na stronie 4. decyzji Starosty Poznanskiego
btednie wskazano numer ksiegi wieczystej przedstawiajgcej stan prawny nieruchomosci
o nr. ewid. 242/17 (ark. 6, obreb 0020 Paczkowo), wskazujgc jednoczesnie wtasciwy numer
ksiegi wieczystej i wnoszgc o uwzglednienie tego faktu przy orzekaniu w sprawie.

Pismem z 6 pazdziernika 2021r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelari WUW
w Poznaniu) Petnomocnik zarzadca drogi:
1. wyjasnit, ze:

a) mapa z przebiegiem drogi zostata uzupetniona o aktualng kolejowg mape sytuacyjno-
wysokosciowg oraz o stosowne klauzule urzedowe, potwierdzajgce wpisanie operatu
technicznego do ewidencji materiatdbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a takze aktualnos$¢ tresci ww. mapy kolejowej, przyjetej do zasobu
PKP S.A.,

b) pierwotny stan zaktadat zjazd z drogi powiatowej na dziatke o nr. ewid. 241, natomiast
w toku przygotowania dokumentacji lokalizacja zjazdu zostata zmieniona,
doprowadzajgc poza zmiang geometrii, do formalnego konkludowania zjazdu do dziatki
o nr. ewid. 237/14,

C) przedstawione na dziatkach o nr. ewid.: 242/16, 242/17 i 243 (ark. 6, obreb 0020
Paczkowo) skarpy odwzorowujg uktad topograficzny terenu i nie stanowig rowow,

d) linia kablowa nN 0,4 kV w zakresie rozbudowy drogi powiatowej zostata objeta decyzjg
Starosty Poznahskiego, natomiast w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 242/20, obreb
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0020 Paczkowo, realizacja przedmiotowej linii odbywa sie w oparciu o decyzje

0 pozwoleniu na budowe,

€) z opracowanej analizy przejezdnosci dla samochoddéw osobowych oraz ciezarowych
(ciggnik z naczepg) dla zjazdu na dziatke o nr. ewid. 242/15 wynika, ze ww. pojazdy
dokonujgc manewru wjazdu na przedmiotowg dziatke nie bedg przejezdzaé przez teren
dziatki o nr. ewid. 242/15 (nr przed podziatem),

f) w stanie istniejgcym brak jest zewidencjonowanej i bedagcej wiasnoscig Gminy
Swarzedz drogi na terenie dziatki o nr. ewid. 242/16,

g) wyniki badan geologiczno-inzynierskich i geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych oraz informacje o powierzchni goéry zbiornika retencyjno-
chtonno-odparowujgcego przedstawiono w tomie Il projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa,

h) do dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji Starosty Poznanskiego, inwestycja nie byta
Zlokalizowana na terenie zabudowy ze wzgledu na brak miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

i) skrzyzowanie drogi krajowej nr 92 z drogg powiatowg nr 2439P posiada sygnalizacje
Swietlng,

j) zapewniono szeroko$¢ 3,0 m przejazdu dla rowerzystéw zgodnie z planem statej
organizacji ruchu,

K) tomy IV, V i VII projektu budowlanego nie wymagajg projektanta sprawdzajgcego
ze wzgledu na proste rozwigzania konstrukcyjne,

[) rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom | projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu) prawidtowo odzwierciedla
projektowane oswietlenie, natomiast na rys. nr E-1 Plan zagospodarowania terenu -
Plan sytuacyjny (tom IV projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza elektryczna, teletechniczna) omytkowo wskazano lokalizacje lampy
oswietleniowej;

. przekazat:

a) skorygowany wniosek, w ktérym m.in.:

— odstgpiono od podziatu dziatki o nr. ewid. 243 (ark. 6, obreb 0020 Paczkowo),

— odstgpiono od podziatbw niezgodnych =z liniami rozgraniczajgcymi teren
(tzw. podziatébw wewnetrznych) w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 241 i 242/15,
ark. 6, obreb 0020 Paczkowo,

— wskazano nieruchomos¢, z ktorej korzystanie bedzie ograniczone z uwagi
na konieczno$¢ realizacji obowigzku przebudowy innej drogi publicznej (drogi
krajowej nr 92),

— wskazano prawidtowy arkusz mapy dla dziatki o nr. ewid. 245, obreb 0020
Paczkowo,

b) mape z przebiegiem drogi,

C) mapy z projektami podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 241 i 242/15 (ark. 6, obreb 0020
Paczkowo),
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d) rysunki:

— nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom | projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

— nr 2D Plan sytuacyjny - Plan zagospodarowania terenu (tom Il projektu
wykonawczego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa),

— nr 6 D Plan rozbiérek (tom Il projektu wykonawczego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa),

— nr E-1 Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom IV projektu
budowlanego: Projekt  architektoniczno-budowlany. Branza  elektryczna,
teletechniczna),

— nr 2T Plan sytuacyjny (tom V projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza telekomunikacyjna),

— nr 2 S Projekt zagospodarowania terenu (tom VI projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej),

e) fragment czesci opisowej tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania

terenu (str. 4),

f) analize przejezdnosci dla zjazdu na dziatke o nr. ewid. 242/15,
g) kopie pisma Z-cy Dyrektora Oddziatu w Poznaniu GDDKIA z dnia 29 wrzesnia 2021 r.

(znak: O.P0O.Z-3.4340.57.2021.jp),

h) wyjasnienia geodety.

Po przeanalizowaniu catosci udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 27 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia: 29 pazdziernika 2021 r.)
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1. w odniesieniu do mapy z przebiegiem drogi, do:

a) uzupemienia tresci mapy z przebiegiem drogi o oznaczenia numeryczne dziatek
powstatych wskutek podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 242/16, ark. 6, obreb 0020
Paczkowo,

b) aktualizacji zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem, zawartych w metryce
mapy z przebiegiem drogi,

C) usuniecia zapiséw, zawartych w metryce mapy z przebiegiem drogi, sugerujgcych,
ze stanowi ona czes$¢ projektu budowlanego, oraz oznaczen w legendzie, ktore
nie wystepujg w tresci mapy z przebiegiem drogi,

d) korekty, zawartego w metryce mapy z przebiegiem drogi, numeru drogi powiatowe;j
objetej przedmiotowym opracowaniem na prawidtowy, tj. nr 2439P;

2. do doprowadzenia zestawienia nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowe s3a
do przejecia na rzecz Powiatu Poznanskiego (por. art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy),
do zgodnosci z dokumentacjg projektowg przedtozong przy pismie z 6 pazdziernika 2021 r.,
a w szczegolnosci do korekty szczegotowego zestawienia nieruchomosci w zakresie:

a) usuniecia dziatki o nr. ewid. 243 (ark. 6, obreb 0020 Paczkowo) z tabeli nr 1e, z uwagi
na odstgpienie od podziatu przedmiotowe]j nieruchomosci,
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b) aktualizacji oznaczen numerycznych dziatek powstatych wskutek podziatu
nieruchomosci o nr. ewid.: 241, 242/15 (ark. 6) i 245 (ark. 8), obreb 0020 Paczkowo,
wykazanych w tabeli nr 1d;

. do zlozenia wyjasnien w zakresie zestawienia nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych

korzystanie bedzie ograniczone (por. art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy) z uwagi

na rozbieznosci pomiedzy numeracjg dziatek, dla ktérych w tabelach nr 3a i nr 3b
wnioskowano o ustalenie obowigzku:

— budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (dziatki o nr. ewid. 237/12 i 237/14,
ark. 6, obreb 0020 Paczkowo),

— budowy lub przebudowy innych drég publicznych (dziatka o nr. ewid. 237/14, ark. 6,
obreb 0020 Paczkowo),

a numeracjg dziatek, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy (dziatki o nr.

ewid.: 242/12 i 242/14, ark. 6, obreb 0020 Paczkowo);

. do zlozenia wyjasnien w zakresie zachowania ciggtosci dodatkowej jezdni drogi krajowej

nr 92 zlokalizowanej na dziatce o nr. ewid. 237/14, ark. 6, obreb 0020 Paczkowo;

. W odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) uzupetnienia rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom |
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu) o prawidtowe oznaczenia
numeryczne dziatek powstatych wskutek podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 242/16,
ark. 6, obreb 0020 Paczkowo,

b) spdjnego oznaczenia kolorystycznego na rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu
- Plan sytuacyjny (tom | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu) linii
terenu dla ktérego ustala sie obowigzek budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu (w tresci rysunku zastosowano linie koloru jasnoniebieskiego, natomiast
w legendzie rysunku - koloru ciemnozottego),

c) zlozenia wyjasnien w zakresie wskazania w metrykach rys. nr 2 D Plan sytuacyjny -
Plan zagospodarowania terenu i nr 6 D Plan rozbidrek, przedtozonych przy pismie
z 6 pazdziernika 2021 r., zapisu ,Projekt wykonawczy”, a nie ,Projekt budowlany”,

d) aktualizacji zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem, zawartych w dokumentacji
projektowej,

e) korekty, zawartego w metrykach rysunkéw z tomoéw I-Il, 1V-VII projektu budowlanego,
numeru drogi powiatowej objetej przedmiotowym opracowaniem na prawidiowy,
tj. nr 2439P,

f) ztozenia wyjasnien w zakresie naruszenia § 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 rozporzgdzenia
ws. warunkéw technicznych poprzez brak zaprojektowania dodatkowego pasa ruchu
na skrzyzowaniu z prawej strony wylotu drogi z pierwszenstwem przejazdu badz
przedtozenia postanowienia organu administracji architektoniczno-budowlane;j
0 udzieleniu zgody na odstepstwo od ww. przepisu,

g) doprowadzenia do spéjnosci rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan
sytuacyjny (tom | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu) irys. E-1
Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom IV projektu budowlanego:
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Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna) w zakresie
projektowanej linii kablowej, zasilajgcej o$wietlenie zlokalizowane na dziatce o nr. ewid.
242/20, obreb 0020 Paczkowo (stanowigcej teren kolejowy).

Pismem z 24 listopada 2021 r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii WUW w Poznaniu)
Petnomocnik zarzadca drogi:

1. wyjasnit, ze:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

skorygowano mape z przebiegiem drogi,

ciggtos¢ dodatkowej jezdni drogi krajowej nr 92 zostanie zachowana poprzez
dodatkowg jezdnie drogi powiatowej nr 2439P, zlokalizowang na dziatkach o nr. ewid:
242/17, 242/28 i 241/4,

skorygowano rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom |
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

omytkowo przediozono rys. nr 2 D Plan sytuacyjny - Plan zagospodarowania terenu
i nr 6 D Plan rozbiérek z oznaczeniem w metryce: ,Projekt wykonawczy”,

dokonano aktualizacji zestawienia nieruchomosci objetych wnioskiem, zawartych
w dokumentacji projektowej,

skorygowano w metrykach rysunkéw z toméw I-1l, IV-VII projektu budowlanego, numer
drogi powiatowej objetej przedmiotowym opracowaniem na prawidtowy, tj. nr 2439P,
dodatkowy pas ruchu na skrzyzowaniu z prawej strony wylotu drogi z pierwszenstwem
przejazdu klasy GP nie musi by¢ stosowany, gdy na skrzyzowaniu drég jest
sygnalizacja $wietlna, co ma miejsce na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 92 z drogg
powiatowg nr 2439P,

umowa ha opracowanie dokumentacji projektowej zostata zawarta dnia 14 marca
2019r., a w jej trakcie zawarto aneksy terminowe, co skutkowato rozpoczeciem prac
projektowych w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia ws. warunkow technicznych
obowigzujgce od 13 wrzednia 2019r. (na powyzszg okolicznos¢ zatgczono
oswiadczenie Z-cy Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz),

doprowadzono do spéjnosci rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan
sytuacyjny (tom | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu) irys. E-1
Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom IV projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna);

2. przekazat:

a)
b)
c)
d)

skorygowany wniosek,

mape z przebiegiem drogi,

strony tytutowe wszystkich siedmiu tomow projektu budowlanego,

fragmenty czes$ci opisowe;j:

— tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 4-6 i 10),

— tomu Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa
(str. 4-719),

— tomu Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
sanitarna, kanalizacja deszczowa (str. 4),
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tomu IV projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
elektryczna, teletechniczna (str. 4-6),

e) oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych:

dla tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 39),

dla tomu Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
drogowa (str. 25),

dla tomu Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
sanitarna, kanalizacja deszczowa (str. 22),

dla tomu IV projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
elektryczna, teletechniczna (str. 1-2),

dla tomu VI projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej (str. 2),

f) rysunki:

nr 1 PZT Plan orientacyjny i nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan
sytuacyjny (tom | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

nr 1 D Plan orientacyjny, nr 2 D Plan sytuacyjny - Plan zagospodarowania terenu,
nr 3.1 D Profil podiuzny (ul. Sredzka), nr 3.2 D Profil podtuzny (dodatkowa jezdnia),
nr 4 D Przekroje normalne, nr 5 D Szczegdty konstrukcyjne i nr 6 D Plan rozbidérek
(tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
drogowa),

nr1S Plan orientacyjny, nr 2 S Plan sytuacyjny - kanat deszczowy + zbiornik,
nr3.1S Profil podtuzny kanatu deszczowego, nr 3.2S Profil podtuzny
przykanalikow, nr 4 S Profil podtuzny-poprzeczny zbiornika retencyjnego, nr 5S
Przekroje normalne-schematy-zestawienia i nr 6 S Schemat zabezpieczenia
wykopu-usuniecia kolizji (tom Ill projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa),

nr E-1 Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom IV projektu
budowlanego: Projekt  architektoniczno-budowlany. Branza  elektryczna,
teletechniczna),

nr 1T Plan lokalizacyjny, nr 2T Plan sytuacyjny i nr 3T ark 1-4 Schemat
wyprostowany (tom V projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza telekomunikacyjna),

nr 1S Plan orientacyjny, nr 2 S Projekt zagospodarowania terenu, nr 3 S Profil
podiuzny przytaczy i nr 4 S Sposob zabezpieczenia kabli podziemnych (tom VI
projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna,
przytagcza kanalizacji sanitarnej),

nr 1 G Plan zagospodarowania przestrzennego, nr 2 G Profil podiuzny gazociggu,
nr3G Schemat montazowy i nr 4 G Szczegdt wigczenia (tom VIl projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazocigg).

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzone korekty, Wojewoda
Wielkopolski, dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5
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specustawy, pismem z 2 grudnia 2021 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy drogi
i wlascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie
z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntow
sporzadzona 2 grudnia 2021r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan
przed wydaniem decyzji do 31 grudnia 2021 r.

Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody
Wielkopolskiego z 2 grudnia 2021 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP
WUW w Poznaniu, UMiG Swarzedz oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu w terminie
od 7 grudnia 2021 r. do 21 grudnia 2021 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane
w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 7 grudnia 2021 r.

Jednoczesnie w ww. zawiadomieniu i obwieszczeniu Wojewoda Wielkopolski poinformowat
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy
do 28 stycznia 2022 r.

W dniu 14 grudnia 2021 r. akta sprawy (lub poszczegdlne dokumenty stanowigce akta
sprawy) zostaty udostepnione panu | ] I z2 pomoca srodkéw komunikacii
elektronicznej, na wskazany adres elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, pozostate strony
postepowania - w tym Odwotujgcy - nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a.,, nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym
materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 28 stycznia 2021 r.
(podpisany przez Petnomocnika zarzadcy drogi, dziatajgcego w imieniu Zarzgdu Drog
Powiatowych w Poznaniu w oparciu o zatgczone petnomocnictwo) w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie ulicy
Sredzkiej (drogi powiatowej nr 2439P) na odcinku od przejazdu kolejowego do drogi krajowej
nr 92 w Paczkowie, gmina Swarzedz, wraz z budowg kanalizacji deszczowej i zbiornika
retencyjno-chfonno-odparowujgcego, budowg sieci elektroenergetycznej nN  0,4kV
z o$wietleniem, budowg kanatu technologicznego, wycinkg drzew kolidujgcych z inwestycja.
Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Starosta Poznanski uznat przedmiotowe petnomocnictwo i doreczat pisma zarzadcy drogi
poprzez wspomnianego petnomocnika.
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Nalezy takze zauwazyC, ze Peinomocnik zarzadcy drogi wystepujac o wydanie decyzji
Starosty Poznanskiego dziata w imieniu zarzgdcy drogi, a nie Zarzadu Drog Powiatowych
w Poznaniu, co wskazano w ww. wniosku.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych

pozytywnych opinii:

1. Zarzadu Wojewoddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 189/20 z 15 pazdziernika
2020 r., znak: DI-1V.8012.189.2020);

2. Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata nr 1640/2020 z dnia 21 pazdziernika 2020 r.);

3. Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz (pismo z 8 pazdziernika 2020r., znak:
WI.7013.37.2018-73).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego miejscowo zarzadu

powiatu nalezy zauwazyC, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu

wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii

Zarzadu Powiatu w Poznaniu nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okre$lenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
Z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatgczona do wniosku mapa, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 1 specustawy, wybrane mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, a takze
projekt budowlany, zawieraty niescistosci i braki wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach
Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty wyjasnione i skorygowane dopiero w toku
postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:
1. opinia Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 15 pazdziernika 2020 r. (znak:
KZ.673.01565.2020.11l) - opinia z informacja, ze:
a) na terenie objetym inwestycjg nie znajdujg sie obecnie zewidencjonowane zabytki
podlegajgce ochronie i opiece konserwatorskiej,
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b) planowana inwestycja nie naruszy zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i archeologicznego;

2. opinia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu

z 28 pazdziernika 2020 r. (znak: 12IW2-505-89.1/20);

3. pismo nr 4481/20 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 3 listopada

2020 r. - opinia z informacja, ze:

a) obszar opracowania nie koliduje z terenami zamknigtymi MON,

b) na terenie objetym inwestycjg nie znajduje sie wojskowa sie¢ teletechniczna,

C) powigzanie przedmiotowej drogi z drogg krajowa nr 92 (drogg o znaczeniu obronnym)
wraz z budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu na odcinku ww. drogi krajowej,
nie moze spowodowaé obnizenia parametrow technicznych drogi krajowej i jej
elementéw, a w trakcie realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ przejezdnos$é
dla pojazdéw nienormatywnych;

4. ostateczna decyzja DZZWP w Poznaniu PGW WP.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw
wynikajacych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, c, d, e oraz ga specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie rowniez:

1 opinia PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Poznaniu
z 9 pazdziernika 2020 r. (znak: KNP01.6141.891.2019.DG/10);

2. petnomocnictwa udzielone Petnomocnikowi zarzgdcy drogi przez pana Marka
Borowczaka, Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu, do wystepowania
w imieniu Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu:

-z 14 stycznia 2020 r. (znak: ZDP.W1.014.6/19.JW) - wazne do 31 stycznia 2021 r.,

- z29 stycznia 2021 r. (znak: jw.) - wazne do czasu uzyskania ostatecznej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (petnomocnictwo zostato ztozone przez
Petnomocnika zarzadcy drogi przy pismie z 15 lutego 2021 r., znak: 007SW/ZRIDII-
2020).

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ww. petnomocnictwa winny by¢ udzielone

do wystepowania w imieniu i na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi powiatowe] objetej

niniejszym postepowaniem, tj. Zarzgdu Powiatu w Poznaniu.

Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji inwestor uzyskat:

1. postanowienie Starosty Poznanskiego z 1 kwietnia 2021r. (znak:
AB.644.138.2021.XVIl) udzielajgce zgody na odstepstwo od przepiséw art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci
i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw, elementéw ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych;

2. postanowienie Starosty Poznanskiego z 18 stycznia 2021 r. (znak: WD.6740.38.2020.EK)
0 udzieleniu zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych okreslonych w § 113 ust. 7
pkt 1 w zwigzku z § 78 ust. 1, § 119 ust. 8 rozporzgdzenia ws. warunkéw technicznych.
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Na podstawie zlozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z 12 lutego 2021 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy zrejestru gruntéw z 11 lutego 2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z 12 lutego 2021 r. zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP UMIG
Swarzedz oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu w terminie od 15 lutego 2021r.
do 1 marca 2021 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos
Wielkopolski”’) w wydaniu z 15 lutego 2021r. W aktach sprawy utrwalono dokonanie
WW. Czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
Z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi i zastrzezenia wniesli:

1. Whnioskodawcy - pismo z 2 marca 2021r. (ztozone wtym samym dniu w Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Poznaniu), dotyczace m.in. zjazdu publicznego, sieci
uzbrojenia terenu oraz ogrodzenia nieruchomosci;

2. Odwotujacy - pismo z 30 marca 2021 r. (data wptywu: 8 kwietnia 2021 r.), zawierajgce
wniosek o nienaruszanie dziatki o nr. ewid. | (ark. |, obreb 0020 Paczkowo)
na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej i wykorzystanie do tego celu
terenu po przeciwlegtej stronie drogi, w tym m.in. dziatki stanowigcej wspoétwtasnosc
Whioskodawcow.

W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen, na podstawie art. 50 k.p.a.,

odpowiednio pismami z 5 marca 2021 r. (data doreczenia: 12 marca 2021 r.) i 16 kwietnia

2021 r. (data doreczenia: 19 kwietnia 2021 r.) organ | instancji wezwat Petnomocnika

zarzadcy drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu | instancji 25 marca 2021 r. (pismo

z 25 marca 2021 r.) i 23 kwietnia 2021 r. (pismo z 23 kwietnia 2021 r.).

Pismami z 9 kwietnia 2021 r. i 29 kwietnia 2021 r. (daty doreczen: 13 kwietnia 2021 r.

i 6 maja 2021 r.) organ | instancji przekazat ww. osobom wyjasnienia i informacje uzyskane

od Petnomocnika zarzadcy drogi.

Pismem z 27 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 4 maja 2021 r.) Wnioskodawcy poinformowali,
ze nie wnoszg juz zadnych uwag do przedstawionych rozwigzan projektowych.

W dniu 4 marca 2021 r. Starosta Poznanski wydat postanowienie zobowigzujgce inwestora
do usuniecia nieprawidtowos$ci w projekcie budowlanym (data doreczenia: 8 marca 2021 r.).

Pismem z 7 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 7 kwietnia 2021 r., ePUAP-UPP59454006)
Petnomocnik zarzadcy drogi zwrocit sie z prosbg o wydtuzenie terminu na usuniecie
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nieprawidiowosci w projekcie budowlanym. Starosta Poznanski przychylit sie do tego
wniosku, przedtuzajgc termin w drodze postanowienia z 7 kwietnia 2021 r.

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaly
przekazane organowi | instancji przy piSmie z 15 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 16 kwietnia
2021 r.).

Starosta Poznanski, dziatajgc na podstawie art. 50 k.p.a., pismem z 5 marca 2021 r. (data
doreczenia: 11 marca 2021 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien
i przedtozenia pozwolenia wodnoprawnego wydanego na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi
powiatowej objetej postepowaniem, tj. Zarzgdu Powiatu w Poznaniu.

Pismem z 24 marca 2021 r. (data wptywu: 24 marca 2021 r.) Petnomocnik zarzadcy drogi
zZwrocit sie z prosbg o wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na wezwanie. Starosta
Poznanski przychylit sie do tego wniosku, o czym poinformowat pismem z 25 marca 2021 r.
Odpowiedz na wezwanie wraz z zatgcznikiem [postanowieniem Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 13
kwietnia 2021 r. (znak: P0O.ZUZ.4.421.632.4.2019.MS), zwanym dalej: postanowieniem
DZZWP w Poznaniu PGW WP, o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w decyzji DZZWP
w Poznaniu PGW WP] wplyneto 16 kwietnia 2021 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
Nastepnie pismami z 23 kwietnia 2021 r. i 6 maja 2021 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi
zwracat sie z prosbg o przedtuzenie terminu na przedtozenie zaswiadczenia o ostatecznosci
postanowienia DZZWP w Poznaniu PGW WP. Starosta Poznanski przychylit sie do tych
wnioskow, o czym poinformowat pismem z 6 maja 2021 r.

Ostatecznie 14 maja 2021 r. Pelnomocnik zarzgdcy drogi przediozyt zaswiadczenie
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z 12 maja 2021 r. (znak: P0O.ZUZ.4.421.632.5.2019.MS) o ostatecznosci
postanowienia DZZWP w Poznaniu PGW WP, czynigc zado$¢ wezwaniu.

O zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
Starosta Poznanski zawiadomit pisemnie wiadcicieli lub uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem (pismo z 14 maja 2021r.), zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow z 13 maja 2021r.).
W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w toku postepowania administracyjnego w drodze obwieszczenia z 14 maja 2021r.
zamieszczonego na tablicach ogtoszen oraz w BIP UMiIG Swarzedz oraz Starostwa
Powiatowego w Poznaniu w terminie od 17 maja 2021 r. do 31 maja 2021 r. Obwieszczenie
zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 17 maja
2021 r. W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego zawierato informacje o: miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie
z aktami sprawy, oraz terminie i sposobie wnoszenia ewentualnych wnioskéw lub uwag.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z 27 maja 2021 r. (data wptywu:
7 czerwca 2021r.) Odwotujgcy wniést wnioski i uwagi czesciowo zbiezne z trescig
pdzniejszego odwotania.
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Pismem z 9 czerwca 2021 r. (data doreczenia: 16 czerwca 2021 r.) organ | instancji udzielit
odpowiedzi Odwotujgcemu, zatgczajgc jednoczednie kopie pisma Petnomocnika zarzadcy
drogi z 9 czerwca 2021 r. (data wptywu: 9 czerwca 2021 r., ePUAP-UPP63178130).

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Poznanski decyzjg nr 12/2021 z 9 czerwca 2021 r. (znak: WD.6740.4.2021.EK)
udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy
Sredzkiej (drogi powiatowej nr 2439P) na odcinku od przejazdu kolejowego do drogi krajowe;
nr 92 w Paczkowie, gmina Swarzedz, wraz z budowg kanalizacji deszczowej i zbiornika
retencyjno-chtonno-odparowujgcego, budowg sieci elektroenergetycznej nN  0,4kV
z o$wietleniem, budowg kanatu technologicznego, wycinkg drzew kolidujgcych z inwestycja.
Nadajgc ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, organ | instancji podzielit
argumenty przedstawione przez Petnomocnika zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
z 10 czerwca 2021r. Obwieszczenie o0 wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego
zamieszczono na tablicach ogtoszen oraz w BIP UMIG Swarzedz oraz Starostwa
Powiatowego w Poznaniu w terminie od 14 czerwca 2021r. do 28 czerwca 2021r.
Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski®)
w wydaniu z 14 czerwca 2021 r. W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynno$ci.
Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z 10 czerwca 2021 r.) o wydaniu
decyzji wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie
z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (w aktach sprawy utrwalono wypisy
zrejestru gruntow z 21 czerwca 2021r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyz;ji.

W dniu 18 czerwca 2021 r. z treScig decyzji Starosty Poznanskiego zapoznaty sie
nastepujgce strony:
1. Odwotujacy;

2. Pani NN I B joko petnomocnik pani N I

(stosowne petnomocnictwo ztozono do akt sprawy).

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuije:

Decyzja Starosty Poznanhskiego zostata wydana na podstawie ustawy majgcej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drég
publicznych, wtym przyspieszenie nabywania gruntow na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.
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Decyzja Starosty Poznanhskiego zostalta wydana na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzgdu Powiatu w Poznaniu.

Starosta Poznanski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji, natomiast w odniesieniu
do zakresu terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, w odestaniu do ilustrujgcego
to zalgcznika graficznego, tj. mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, btednie
przyjeto kolor linii terenu niezbednego dla obiektow budowlanych. W zwigzku z powyzszym,
organ Il instancji uznat za konieczne dostosowanie tresci decyzji do oznaczen graficznych
zawartych w zatgczniku nr 1, o czym orzeczono w pkt. I. niniejszej decyzji.

Ponadto, Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej weryfikacji wniosku Petnomocnika
zarzadcy drogi w zakresie okreslenia arkusza mapy wiasciwego dla dziatki o nr. ewid. 245,
obreb 0020 Paczkowo. Pomimo, iz organ | instancji dysponowat prawidtowymi danymi
(wypisy z rejestru gruntow z 11 lutego 2021 r.) w decyzji Starosty Poznanskiego wskazano
btedny arkusz mapy w odniesieniu do ww. nieruchomosci. Wobec powyzszego, organ
odwotawczy dokonat stosownej korekty redakcyjnej, o czym orzeczono w pkt. Il. i XII.
niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegotowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow o0séb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wilasnosécig Skarbu Panstwa Ilub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegdtowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdétowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Poznanskiego,
stwierdzono, co nastepuije:
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. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
specustawy, w punkcie |. ustalajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek
wystosowanych wezwan, Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat zmian w projekcie
budowlanym, skutkujgcych wprowadzeniem dodatkowej jezdni drogi powiatowej
nr 2439P. W zwigzku z powyzszym organ |l instancji uznat za celowe dokonanie korekty
redakcyjnej punktu 1.3. decyzji Starosty Poznanskiego poprzez doprecyzowanie zapisu
w zakresie ww. dodatkowej jezdni, o czym orzeczono w pkt. lll. niniejszej decyziji.

. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2
specustawy, w punkcie Il. okreslajgc linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazyC, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej weryfikacji
szczegotowego zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktérej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt1l specustawy. W toku postepowania przed organem
[l instancji, na skutek wystosowanych wezwan, Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat
korekty mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wspomnianego
szczegotowego zestawienia nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, organ |l instanc;ji
uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie
rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. V.
niniejszej decyziji.

Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, ze decyzja Starosty Poznanskiego wymaga
dokonania korekt redakcyjnych w zakresie tresci pkt. 1l.1. (0 czym orzeczono w pkt. IV.
niniejszej decyzji) i pkt. 11.3. (o czym orzeczono w pkt. VI. niniejszej decyzji).

. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Organ Il instancji dokonat jedynie korekty redakcyjnej zapisu pkt. 111.1.2. decyzji Starosty
Poznanskiego w zakresie znaku postanowienia DZZWP w Poznaniu PGW WP, o czym
orzeczono w pkt. VII. niniejszej decyzji.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5
specustawy. Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci,
przedstawiony na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji btednie dopuscit wprowadzenie podziatow
niezgodnych z liniami rozgraniczajgcymi teren (podziaty wewnetrzne) w odniesieniu
do dziatek o nr.ewid.: 241, 242/15 i 243, ark. 6, obreb 0020 Paczkowo, a takze
zatwierdzit je w decyzji Starosty Poznanskiego. W toku postepowania przed organem
Il instancji, na skutek wystosowanego wezwania, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt
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nowe mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 241 i 242/15 (ark. 6,
obreb 0020 Paczkowo), a takze odstgpit od podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 243
(ark. 6, obreb 0020 Paczkowo). W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy uznat
za konieczne dokonanie czesciowych zmian w zakresie zawartosci zatgcznika nr 2
do zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. X. i XlL1. niniejszej decyziji.
Konsekwencjg wprowadzonych zmian byla potrzeba dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej oraz redakcyjnej decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie zapisow pkt.
V.1.+V.3., o czym organ odwotawczy orzekt odpowiednio w pkt. VIII., IX., X1.2. i XII.
niniejszej decyziji.

. Decyzja Starosty Poznahskiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy. Organ | instancji w punkcie VI. decyzji oznaczyt nieruchomosci
lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Powiatu Poznanskiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na skutek odstgpienia przez Petnomocnika zarzadcy drogi
od podziatu nieruchomoséci stanowigcej juz wilasnosé Powiatu Poznanskiego, organ
odwotawczy uznat za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-reformacyjnej oraz
redakcyjnej decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie pkt. VI.1., o czym orzeczono
w pkt. XIII. niniejszej decyziji.

Ponadto, organ Il instancji wskazat wiasciwy numer elektronicznej ksiegi wieczystej
przedstawiajgcej stan prawny nieruchomosci o nr. ewid. 242/17 (ark. 6, obreb 0020
Paczkowo), o czym orzeczono w pkt. XIV. niniejszej decyzji.

. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7

specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak

nieprawidiowos$ci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostalty wskazane

w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek

dokonanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi korekt i uzupetnien, organ odwotawczy

uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych elementow
projektu budowlanego:

— w tomie | Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentoéw czesci
opisowej (str. 4+6 i 10), oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych (str. 39), rys. nr 1
PZT Plan orientacyjny oraz rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan
sytuacyjny;

— w tomie Il Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa: strony tytutowej,
fragmentow czesci opisowej (str. 4+7 i 9), oSwiadczenh projektanta i sprawdzajgcego
(str. 25), rys. nr 1D Plan orientacyjny, rys. nr 2D Plan sytuacyjny - Plan
zagospodarowania terenu, rys. nr 3.1 D Profil podtuzny (ul. Sredzka), rys. nr 3.2 D
Profil podtuzny (dodatkowa jezdnia), rys. nr 4 D Przekroje normalne, rys. nr 5D
Szczegoty konstrukcyjne oraz rys. nr 6 D Plan rozbiérek;

— w tomie lll Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja
deszczowa: strony tytutowej, fragmentow czesci opisowej (str. 4), oswiadczen
projektanta i sprawdzajgcego (str. 22), rys. nr 1 S Plan orientacyjny, rys. nr 2 S Plan
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sytuacyjny - kanat deszczowy + zbiornik, rys. nr 3.1 S Profil podtuzny kanatu
deszczowego, rys. nr 3.2 S Profil podtuzny przykanalikéw, rys. nr 4 S Profil podtuzny-
poprzeczny zbiornika retencyjnego, rys. nr 5S Przekroje normalne-schematy-
zestawienia oraz rys. nr 6 S Schemat zabezpieczenia wykopu-usuniecia kolizji;

— w tomie IV Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna:
strony tytutowej, oswiadczen projektanta i sprawdzajgcego (str. 1+2), fragmentow
czedci opisowej (str. 4+6) oraz rys. nr E-1 Plan zagospodarowania terenu - Plan
sytuacyjny;

— w tomie V Projekt architektoniczno-budowlany. Branza telekomunikacyjna: strony
tytutowej, rys. nr 1 T Plan lokalizacyjny, rys. nr 2 T Plan sytuacyjny oraz rys. nr 3T
ark. 1-4 Schemat wyprostowany;

— w tomie VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, przylgcza
kanalizacji sanitarnej: strony tytutowej, odwiadczen projektanta i sprawdzajgcego
(str. 2), rys. nr 1 S Plan orientacyjny, rys. nr 2 S Projekt zagospodarowania terenu,
rys. nr 3 S Profil podtuzny przytgczy oraz rys. nr 4 S Sposéb zabezpieczenia kabli
podziemnych;

— w tomie VIl Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazocigg: strony
tytutowej, rys. nr 1 G Plan zagospodarowania przestrzennego, rys. nr 2 G Profil
podiuzny gazociaggu, rys. nr 3 G Schemat montazowy oraz rys. nr 4 G Szczegdt
wigczenia,

0 czym orzeczono w pkt. XVI. niniejszej decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy zauwazyt, ze czes¢ zatgcznika nr 3 do decyzji Starosty
Poznanskiego (rys. nr 7 D Plan organizacji ruchu w tomie Il projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa) stanowi projekt statej organizacji
ruchu, ktérego celowos¢é zamieszczenia, w takiej formie jako integralnej czesci
zaskarzonej decyzji, jest watpliwa.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zatwierdzenie organizacji ruchu wynika z przepiséw
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450
ze zm.) i aktdw wykonawczych, a nie z przepisOw specustawy.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy w pkt. XVII. niniejszej decyzji orzekt o uchyleniu
decyzji Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono ww. rys. nr 7 D Plan
organizacji ruchu w tomie Il projektu budowlanego.

Korekty w decyzji Starosty Poznanskiego wymagalty takze zapisy dotyczgce nazewnictwa
toméw projektu budowlanego oraz skfadu zespotu projektowego sporzgdzajgcego projekt
budowlany (w tym numeréw uprawnieh budowlanych), o czym orzeczono w pkt. XVIII.
i XIX. niniejszej decyzji. Ponadto, uchylono zapis dotyczacy kategorii obiektow
budowlanych, o czym orzeczono w pkt. XV. niniejszej decyzji.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawg nowelizujacg. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
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szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzgdzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.z 2018 r.
poz. 1935), zwane dalej: rozporzadzeniem ws. Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy
nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Ponadto, zgodnie z art. 26
ustawy nowelizujgcej, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku
o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega
rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas
obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia ws. Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z ustawg - Prawo budowlane, obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi projektowania drog - w tym rozporzgdzeniem ws. warunkéw
technicznych, oraz rozporzgdzeniem ws. Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez
informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3
pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a specustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidlowo okreslit obowigzek i terminy rozbidrki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych, a takze zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢, j specustawy);

- w punkcie Xl. organ | instancji nieprecyzyjnie okreslit szczegbtowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy).

Organ Il instancji uznat za konieczne uszczegotowienie zapisu dotyczgcego
ustanowienia nadzoru inwestorskiego w odniesieniu do sieci gazowych, o czym
orzeczono w pkt. XX. niniejszej decyz;ji;

- w punkcie XIll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy sieci uzbrojenia
terenu oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j specustawy);

- W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
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z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f oraz h specustawy, stad w punktach XIV. i XV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

- w punkcie Xlll. organ | instancji prawidtowo ustalit obowigzek przebudowy innych drog
publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por.art. 11f ust. 1 pkt8 lit. g, j
specustawy);

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

Organ 1l instancji stwierdzit jednak, Zze decyzja Starosty Poznanskiego wymaga
korekty redakcyjnej w ww. zakresie, o0 czym orzeczono w pkt. XXI. niniejszej decyzji.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
z art. 20a specustawy, stad w punktach XVII.=XVIIl. organ | instancji zawart prawidtowe
zapisy: ,nie dotyczy”.

10. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia ponadto wymogi przepisow art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 specustawy, w punkcie XIX. prawidtowo okreslajgc termin wydania
nieruchomosci oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznanskiego organ Il instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej
adresata - Zarzad Powiatu w Poznaniu. Decyzja Starosty Poznanskiego zawiera takze
prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegotowy
opis zlozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym obszerne stanowisko organu
| instancji odnosnie uwag wniesionych przez strony postepowania, a takze uzasadnienie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odnidst sie takze do
wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.).

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera prawidtowe
pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt. 1.=XXI. niniejszej decyzji,
uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostata cze$é zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XXII. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnos$nie zarzutdw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez
organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzyé sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalnos¢ dokonanego przez organ
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pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka
zaskarzenia, a winien skontrolowaC postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
Z punktu widzenia legalnosci, celowos$ci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazac, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbada¢, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspoétuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA
w Warszawie z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkreslic rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,

30



i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycjia w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzgdcy drogi, lecz w interesie wszystkich czionkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposoéb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy interpretowac w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o0 interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajgcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajgcy
interes spofeczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sgdu reguta ta nie moze doprowadzi¢
do wylgczenia stosowania przepiséw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowac¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnos¢
czy zakres zastosowania przepisOw specustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wytgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory méwi, Zze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzagc do szczegotowej analizy
wniesionych zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez pana ||| T \yjasnic nalezy,
ze zastosowanie znajdujg tu zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzacy
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postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktéorych ma by¢ zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, =zalgczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlegaé zgodno$¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach specustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, kohczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakres$lajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z 17 grudnia 2014 r.
(sygn. akt Il OPS 2/14) odmawiajgcym podijecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
uchwaly majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci
i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie przedstawionym przez inwestora,
mieszczg sie¢ w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora
0 wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a specustawy),
pod katem spetniania przez ten wniosek dopuszczalnosci wywtaszczenia w rozumieniu
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami?”. Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu
konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalnosé pozbawienia
wiasnosci z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art.112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.)
w sprawie 0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym
Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych
budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal

32



priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska,
jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny
trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako
narzuca liste nieruchomosci, ktére muszg byC zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli
przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono
specjalistbw z zakresu transportu, geologii, ochrony $rodowiska, musimy przyjgé
nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Trzeba miec
na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposob naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i —
w nastepstwie jej wydania — wywlaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybor dziatek, przez ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz
wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej z grup wywtaszczonych
nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze,
ze wniosek o wydanie decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada
zarzgdca drogi.

Majgc jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzgdcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

W pismie z 13 sierpnia 2021 r., ktére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko.
W pierwszej kolejnosci Petnomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze czeSciowe zajecie dziafki
o nr. ewid. - (ark. I obreb 0020 Paczkowo) wynika z potrzeby zachowania normatywnych
szerokosSci jezdni, chodnika oraz Sciezki rowerowej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
ws. warunkéw technicznych. Zaprojektowana sSciezka rowerowa oraz chodnik majg na celu
ochrone rowerzystow oraz pieszych korzystajgcych ze szlaku komunikacyjnego
(. ul. Sredzkiej w Paczkowie) oraz stanowig uzupetienie infrastruktury zintegrowanego
wezta przesiadkowego w Paczkowie. Inwestycja ta przyczyni sie natomiast do zwiekszenia
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, wigcznie ze zmniejszeniem emisji szkodliwych
substancji, poprzez zwiekszenie komfortu i bezpieczenstwa o0séb korzystajgcych
z komunikacji publicznej, co wynika¢ bedzie bezposrednio z rozbudowy ul. Sredzkiej.
Odnoszac sie do kwestii ekranu akustycznego zlokalizowanego na dziatce o nr. ewid. [
Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt, ze zostat on zrealizowany w ramach projektu
pn. ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznan - pozostate roboty, odcinek
Sochaczew-Swarzedz”, w oparciu o unijny instrument finansowy Connecting Europe Facility
(CEF). Jako, ze modernizacja linii kolejowej byta wspétfinansowana z budzetu unijnego,
wigze jg trwatosé projektu, ktéra wynosi 5 lat od zakonczenia inwestycji, tj. od 2021 r.
Ponadto, dla ww. inwestycji uzyskano pozwolenie na budowe (decyzja Wojewody
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Wielkopolskiego z 22 maja 2017 r., znak: IR-V.7840.3.142.2016.6), w ramach ktérego
zostata przeprowadzona ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, na podstawie ktorej
weryfikowano lokalizacje ekranéw w terenie. Petnomocnik zarzadcy drogi podkreslit, ze
ekrany akustyczne zostaty zaprojektowane w miejscach, gdzie stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku, w celu spetnienia normy emisji hatasu dla
terenéw chronionych akustycznie. Tym samym ekrany w przedmiotowej lokalizacji maja
stuzy¢ jako ochrona akustyczna nie tylko konkretnego budynku, ale réwniez terenow
przylegtych do linii kolejowych, dlatego tez nie jest istotna dla sprawy, podnoszona przez
Odwotujgcego, kwestia niezamieszkatego aktualnie budynku na dziatce o nr. ewid. [l
Petnomocnik zarzadcy drogi zauwazyt takze, ze opracowany projekt rozbudowy ul. Sredzkie;j
w Paczkowie zostat wykonany w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy, stanowigcy
integralng czes¢ materiatow przetargowych. Rozwigzania koncepcji uwzgledniaty czesciowe
zajecie dziatki Odwotujgcego oraz lokalizacje ekranu akustycznego w terenie.

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9
k.p.a., przestat Odwotujgcemu. Z Kkolei, stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono
Odwotujgcego o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych Zzgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy. Po wystosowaniu
ww. zawiadomienia, Odwotujacy nie ztozyt dalszych zastrzezen odnosnie przedmiotowej
inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowiska
Peinomocnika zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego,
organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wtasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzgdu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzgdce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy do wydania
decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazaé, iz wywtaszczenie
uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego. W przypadku
watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec rozwazy¢ zwrocenie sie
do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia
2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

WskazacC w tym miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji
- pismo Odwoltujgcego wniesione w toku postepowania prowadzonego przez organ
| instancji, zostato przez ten organ przekazane do Petnomocnika zarzadcy drogi celem
ustosunkowania sie do wniesionych uwag, a Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit
odpowiedzi. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz organ | instancji prowadzac omawiane
postepowanie wypenit dyspozycje art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Odnoénie zas uwag wniesionych
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w odwofaniu, organ Il instancji - jak wskazano wyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji -
wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany
rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajgcy zgadania Odwotujgcego, a Petnomocnik
zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z 13 sierpnia 2021 r. Odwotujgcemu zapewniono
mozliwos¢ zapoznania sie z ww. stanowiskiem.

Nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy wywodzi, ze wywlaszczenie czesci dziatki o nr. ewid. [}
nie jest konieczne dla realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Zdaniem Odwotujgcego,
inwestycje mozna zamiast na ww. nieruchomosci, wykonaé na dziatkach o nr. ewid. |l
i-, na ktérych znajdujg sie odpowiednio: niezamieszkaty budynek oraz zbedny ekran
akustyczny. Odwotujacy podnosi takze, ze wywiaszczenie czesci dziatki o nr. ewid. i
spowoduje utrate przez niego muru, bramy i drzew, ktére zostang zburzone albo wyciete.

Majgc na uwadze powyzsze, organ Il instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (brak wérdd nich dziatki o nr. ewid. VD).
Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczeg6towo okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony w toku
postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, Zze na znajdujgcej sie w liniach
rozgraniczajgcych teren nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcego zaprojektowane
zostaty elementy ukfadu komunikacyjnego, tj. nawierzchnie jezdni, zjazdéw indywidualnych
oraz chodnika. W zwigzku z powyzszym organ Il instancji, nie bedgc uprawnionym do oceny
racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki, stanowigcej
wiasnosé Odwotujgcego.

Organ Il instancji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych, zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych, czym
zainteresowany jest Odwotujgcy. Dziatania organu administracji nie opierajg sie
na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu konkretnego wniosku i jego weryfikacji
w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci ingerowania w takie aspekty inwestycji
jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.

Nalezy zauwazy¢, ze zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym
odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowa¢ o tym strony
postepowania, ktérych nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepiséw specustawy
nie przewiduje takich uprawnien. Organ nie moze uwzgledniaé protestow obywateli
wyrazajgcych ich osobiste zapatrywania, czy tez ich odmienne stanowisko, ktére pozostajg
poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonego przebiegu inwestycji - niemajgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.
Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztaltu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i osiggna¢é kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,docierania sie” stanowisk
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Wojewody i strony postepowania mozna byto zaobserwowac réwniez w niniejszej sprawie -
na przykfad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi propozycje
Odwotujgcego w celu zajecia stanowiska (w podtekscie: ewentualnego mozliwego
uwzglednienia wysunietych postulatéw). Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa
w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest
dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze
,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi
z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko
wowczas, gdy jest w stanie wykazaé, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji
odmownej. W przedmiotowej sprawie Petnomocnik zarzadcy drogi nie zdecydowat sie
na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzucic
inwestorowi naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji
odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Nie zamyka to jednak Odwotujgcemu prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w jego
ocenie, dobr w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych. Jezeli bowiem Odwotujgcy uwaza, ze w wyniku przedmiotowe] inwestycji
drogowej i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznat szkody, to moze
skorzysta¢ ze stosownego powoddztwa cywilnego i przedstawi¢c dowody na okolicznosc
powstatej szkody i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczgcym
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu faktycznego, a wiec
takiego, ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok
z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu publicznego
w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zwigzku z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji
ustalajgcej wysokos$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wiasnosci, dochodzi
do réwnowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Nalezy takze zauwazyé, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktorzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wlasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggngce sie przez kilometry i nie dajgce sie tatwo ksztaltowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wiasnie potrzeby
budowy drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich
restrykcyjnych rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo
szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢
watpliwosci co do swoich ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wiasnie
obowigzujgce wzorce prawne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz
powyzej wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrdcenie
i uproszczenie procedury wywilaszczeniowej jest niezbedne, gdyz koniecznos¢ dziatania
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organow wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie inwestycji drogowych”. Inaczej
mowigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie rzymska premie ,dura lex, sed
lex” (,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Warto rowniez podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen Ilub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - wtym na przyktad od zgody wtadciciela
nieruchomosci na jej zajecie, czy uwzglednienia zgtaszanego przez niego alternatywnego
wariantu przebiegu drogi.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie rowniez poglad,
ze nalezy dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zadania w zakresie ewentualnego istnienia
rozwigzania alternatywnego zapewniajagcego mozliwo$¢ realizacji tego samego celu
publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci osob trzecich, jednakze
poglad ten moze znalezé swoje uzasadnienie w szczegoélnych sytuacjach, w ktérych
dochodzi do razgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposéb, ze interes
publiczny nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wiasnosci (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3382/18).
W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

W ocenie organu odwoltawczego, przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany
nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierna, a w szczegolnosci nieuzasadniong
ingerencje w prawo wiasnosci Odwotujgcego. Ingerencja we witasnos¢ zwigzana z realizacjg
inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy wiasnoscig
Odwotujgcego nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji
inwestyciji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okreslenie innego przebiegu inwestycji mogtoby réwniez
stanowi¢ podstawe do sprzeciwu innych witascicieli nieruchomosci (w tym Wnioskodawcow)
zlokalizowanych wzdtuz proponowanego przez Odwotujgcego przebiegu inwestycji. Zmiana
przebiegu planowanej inwestycji majgca na celu polepszenie sytuacji jednych wiascicieli
nastepuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy sg najczesciej sprzeczne i trudne
do pogodzenia.

Dostrzec trzeba, ze Odwotujgcy domaga sie utrzymania swojego ,status quo” w zakresie,
w jakim dotychczas korzystat ze swojej nieruchomosci i w tym kontek$cie jego sprzeciw
wydaje sie by¢é oczywidcie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
dotychczasowego prawa wiasnosci nieruchomosci. Jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje
zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych praw witascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wtasnosci. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwltaszcza
na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy,
Z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy
mogg by¢é przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy ustawy Prawo budowlane oraz
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innych aktéw prawnych. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg
Z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty izyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej.
Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia
na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Dazenie do chronienia
interesOw 0so6b trzecich nie moze by¢é bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych intereséw
wbrew obowigzujgcym przepisom prawa, jak rowniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy
organ staje sie posrednikiem polemiki pomiedzy strong a zarzgdca drogi czy projektantem.

W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci
wiascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych,
a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnos$ci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwtaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowaé¢ wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" interesow oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowg
zablokowa¢ (zazada¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Odwotujgcy takich
okolicznosci nie wskazat. Samo niezadowolenie z rozwigzan lokalizacyjnych, czy techniczno-
wykonawczych inwestycji, nie stanowi wystarczajgcej podstawy, aby odmowi¢ zarzadcy
drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Ustosunkowujgc sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii zbednosci ekrandw
akustycznych, znajdujgcych sie na dziatce o nr. ewid. |JJJll i zrealizowanych w oparciu
o odrebng decyzje o pozwoleniu na budowe, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa tematyka
nie moze zostaC rozpatrzona przez organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej i stanowi¢ przedmiotu jego rozstrzygniecia. Po pierwsze, wspomniane
ekrany akustyczne, znajdujg sie poza zakresem niniejszej inwestycji drogowej (terenem
niezbednym dla obiektéw budowlanych), po drugie — przedmiotowe kompetencje wykraczajg
poza zakres uprawnieh organu przystugujgcych w tego rodzaju postepowaniu.

Godzi sie wyjasni¢, ze zagadnienia zwigzane z zachowaniem akustycznych standardow
jakosci srodowiska na terenach wymagajgcych ochrony akustycznej (w tym kwestia instalacji
ekrandéw akustycznych) byty elementem ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
z udziatem spoteczenstwa, przeprowadzonej w toku postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn.: "Przebudowa
i budowa infrastruktury linii kolejowej w ramach projektu POIiS 7.1-8 Modernizacja linii
kolejowej E20 na odcinku Warszawa - Poznan - pozostate roboty, odcinek Sochaczew -
Swarzedz - prace przygotowawcze", w zakresie budowy i przebudowy linii nr E20 na odcinku
Bartogi - Swarzedz od km 172.000 do km 291.620” (znak: IR-V.7840.3.142.2016.6). Na tym
etapie mozna byto zgtasza¢ ewentualne uwagi i zastrzezenia w ww. zakresie, jednak
Odwotujacy z tego prawa nie skorzystat.
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Odnoszac sie nastepnie do podniesionego zarzutu, ze Starosta Poznanski, jako organ
| instancji, korespondujgc z Pethomocnikiem zarzadcy drogi i powotujgc sie na zwigzanie
zakresem wniosku o0 wydanie decyzji, ,prowadzi dyskurs ze swoim alter ego”, nalezy
zauwazy¢, ze to ustawodawca wskazat w przepisie art. 1la specustawy, ze decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych wydaje starosta, wykonujgcy zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej,
na wniosek wtasciwego zarzagdcy drogi. Zarzadcg drog powiatowych jest zarzad powiatu,
a wiec ciato kolegialne sktadajgce sie ze starosty (jako przewodniczgcego), wicestarosty
i pozostatych cztonkéw - w sumie od 3 do 5 osdéb. Jest to wiec zasada, a nie sytuacja, ktora
mogta zdarzy¢ sie wyjatkowo, a mimo to specustawa nie wprowadza wyfgczenia starosty
od orzekania w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
w zakresie drég powiatowych (por. np. wyrok WSA w Szczecinie z 16 wrzednia 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 563/10). Nalezy tez zauwazyC, ze regulacja taka nie jest wewnetrznie
sprzeczna.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie
oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata
przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady
przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wlasnego subiektywnego przekonania
o0 zasadnosci jej zarzutow, zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi
Z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/d 1329/08, LEX nr 549458).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe.
Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Poznanskiego - poza uchybieniami omowionymi i skorygowanymi w niniejszej
decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wtadny
do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczes$nie nalezy stwierdzic,
ze zarzuty Odwotujgcego, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzacemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
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16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg

mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne.

Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:

1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi.

2) Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomoéci o nr ewid. 241 (ark. 6, obreb
0020 Paczkowo).

3) Mapa w skali 1:500 z projektem podziatu nieruchomoéci o nr ewid. 242/15 (ark. 6, obreb
0020 Paczkowo).

4) Strona tytutowa tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu.

5) Fragmenty czesci opisowej (str. 4+6 i 10 tomu | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu).

6) Oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych (str. 39 tomu | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu).

7) Rys. nr 1 PZT Plan orientacyjny (tom | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu).

8) Rys. nr 2 PZT Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom | projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

9) Strona tytutowa tomu Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza drogowa.

10) Fragmenty czesci opisowej (str. 4+7 i 9 tomu Il projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

11) Oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego (str. 25 tomu Il projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

12) Rys. nr 1 D Plan orientacyjny (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa).

13) Rys. nr 2D Plan sytuacyjny - Plan zagospodarowania terenu (tom Il projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).
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14) Rys. nr 3.1 D Profil podtuzny (ul. Sredzka) (tom Il projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

15) Rys. nr 3.2 D Profil podtuzny (dodatkowa jezdnia) (tom Il projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

16) Rys. nr 4 D Przekroje normalne (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa).

17) Rys. nr 5D Szczegéty konstrukcyjne (tom 1l projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza drogowa).

18) Rys. nr 6 D Plan rozbiorek (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza drogowa).

19) Strona tytutowa tomu Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa.

20) Fragment czeéci opisowej (str. 4 tomu Ill projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

21) Oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego (str. 22 tomu Il projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

22) Rys. nr 1 S Plan orientacyjny (tom Il projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

23) Rys. nr 2 S Plan sytuacyjny - kanat deszczowy + zbiornik (tom Ill projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

24) Rys. nr 3.1 S Profil podtuzny kanatu deszczowego (tom Il projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

25) Rys. nr 3.2 S Profil podtuzny przykanalikéw (tom 1l projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

26) Rys. nr 4 S Profil podtuzny-poprzeczny zbiornika retencyjnego (tom Il projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja
deszczowa).

27) Rys. nr 5 S Przekroje normalne-schematy-zestawienia (tom Ill projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja deszczowa).

28) Rys. nr 6 S Schemat zabezpieczenia wykopu-usuniecia kolizji (tom Il projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, kanalizacja
deszczowa).

29) Strona tytutowa tomu IV projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza elektryczna, teletechniczna.

30) Oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego (str. 1-2 tomu IV projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna).

31) Fragmenty czesci opisowej (str. 4+6 tomu IV projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna).

32) Rys. nr E-1 Plan zagospodarowania terenu - Plan sytuacyjny (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Branza elektryczna, teletechniczna).

33) Strona tytutowa tomu V projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza telekomunikacyjna.
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34) Rys. nr 1 T Plan lokalizacyjny (tom V projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza telekomunikacyjna).

35) Rys. nr 2T Plan sytuacyjny (tom V projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza telekomunikacyjna).

36) Rys.nr 3T ark. 1-4 Schemat wyprostowany (tom V projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza telekomunikacyjna).

37) Strona tytutowa tomu VI projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej.

38) Oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego (str. 2 tomu VI Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej).

39) Rys. nr 1S Plan orientacyjny (tom VI Projekt architektoniczno-budowlany. Branza
sanitarna, przytacza kanalizacji sanitarne;j).

40) Rys. nr 2 S Projekt zagospodarowania terenu (tom VI Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej).

41) Rys.nr 3 S Profil podtuzny przytaczy (tom VI Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej).

42) Rys. nr 4 S Sposob zabezpieczenia kabli podziemnych (tom VI Projekt architektoniczno-
budowlany. Branza sanitarna, przytgcza kanalizacji sanitarnej).

43) Strona tytutowa tomu VII projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Branza sanitarna, gazociag.

44) Rys. nr 1 G Plan zagospodarowania przestrzennego (tom VII projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazociag).

45) Rys. nr 2 G Profil podluzny gazociggu (tom VII projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazociag).

46) Rys. nr 3G Schemat montazowy (tom VIl projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazociagg).

47) Rys. nr 4G Szczegot wigczenia (tom VIl projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Branza sanitarna, gazocigg).

Otrzymuija:
1) Starosta Poznanski (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1+47),

2) Pan Michat Walkowiak - petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 3 egz. zatgcznikdw
nr 1+3 oraz 2 egz. zatgcznikdw nr 4+47),

3) Pan I I (1 egz. bez zatacznikow),

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikow nr 1+47).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikéw nr 4+47),

2) Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP — bez zatgcznikéw),

3) PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikdw).
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Sprawe prowadzg:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Katarzyna Plesinska-Wasik,

tel. 61 854 1467, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytaczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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