WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 14 maja 2024 r.
IR-111.7821.16.2024.PS

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a.,
oraz art. 11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu zazalenia pana _ - na postanowienie Starosty
Jarocinskiego z 11 marca 2024 r. (znak: A-BS.6740.4.2.2023.PR), zwane dalej: zaskarzonym
postanowieniem, o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty
Jarocinskiego z 6 grudnia 2023 r. (znak: jw.) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych przy Wezle Jarocin,
zwanej dalej: decyzjg ZRID:

I Uchylam zaskarzone postanowienie w czesci dyspozytywnej, przywotujgcej podstawe
prawng - art. 108 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 17 ust. 1i 3 specustawy,

i orzekam w tym zakresie poprzez wskazanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
art. 17 ust. 1i 3 specustawy oraz art. 108 § 2 k.p.a.

Il. W pozostatej czesci zaskarzone postanowienie utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg ZRID Starosta Jarocinski udzielit zarzadcy drogi - Burmistrzowi Jarocina, zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Pismem z 3 lutego 2024r. (znak: 174-2022-45) pan Krzysztof Buk, zwany dalej:
Petnomocnikiem zarzadcy drogi, dziatajgc na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Burmistrza Jarocina, wystgpit z wnioskiem o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoteczny i gospodarczy.

W uzasadnieniu wniosku Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat, ze realizacja inwestycji
drogowej przyczyni sie do zapewnia dostepu do terendw inwestycyjnych potozonych
w sgsiedztwie planowanej drogi. Z powyzszej okolicznosci, Petnomocnik zarzadcy drogi
wywiodt kolejne korzysci spoteczne i gospodarcze, do ktérych zaliczyt m.in.: wzrost wartosci
nieruchomosci, zachete dla kolejnych przedsiebiorcow do lokalizacji inwestycji
na wskazanym terenie, rozwdj miasta i wzrost zatrudnienia, zwiekszenie wptywdow
z podatkdéw lokalnych. Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi zaznaczyt, ze nadanie decyzji
ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na szybkg realizacje inwestycji drogowej
z udziatem srodkdw prywatnego inwestora, co pozwoli samorzgdowi gminy na znaczne
obnizenie wydatkow budzetowych na przedmiotowy cel.
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Zaskarzonym postanowieniem Starosta Jarociniski nadat decyzji ZRID rygor natychmiastowej
wykonalnosci, podzielajgc jednoczesnie argumenty przedstawione przez Petnomocnika
zarzadcy drogi.

Postanowienie doreczone zostato panu _ -, zwanemu dalej: Skarzgcym,
26 marca 2024 r. (zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, znajdujgcym sie w aktach
sprawy).

Skarzacy (wfasciciel dziatek o nr. ewid.: -, - [ ., ark. ., obreb 0003 Jarocin)
skorzystat z przystugujagcego prawa wniesienia do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instancji, zazalenia na ww. postanowienie i zazgdat uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia. W zazaleniu z 28 marca 2024 r. (data ztozenia w Starostwie
Powiatowym w Jarocinie: 2 kwietnia 2024 r.) Skarzacy szczegétowo przedstawit i uzasadnit
zarzuty podniesione wzgledem zaskarzonego postanowienia, koncentrujagce sie
na rzekomym braku uzasadnienia postanowienia oraz braku przestanek do nadania decyzji
ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Poza ww. Zzgdaniem gtéwnym, wraz z zazaleniem ztozono wniosek o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji ZRID.

Do zazalenia dotgczono egzemplarz lokalnego miesiecznika ,,Kochamy Jarocin” [wydanie nr 4
(23) 2024], zawierajacy artykut dotyczacy budowy drogi dojazdowej do terendw
inwestycyjnych przy Wezle Jarocin.

Zazalenie wniesiono w terminie.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wifasciwym organem Il instancji w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Jarocinski przekazat Wojewodzie
Wielkopolskiemu zazalenie wraz z aktami sprawy (pismo z 9 kwietnia 2024 r., znak:
A-BS.6740.4.2.2023.PR; data nadania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego:
11 kwietnia 2024 r.; wptyw: 15 kwietnia 2024 r.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze istotg postepowania zazaleniowego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem srodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postanowienie organu | instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Kompetencje organu Il instancji obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
postanowienia organu | instancji, polegajgcych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Majgc na uwadze powyzisze, w trakcie postepowania zazaleniowego - o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci uzasadnienia - Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek
Petnomocnika zarzadcy drogi o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste Jarocinskiego, w tym zbadat
poprawno$¢ wydanego postanowienia, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez
Skarzgcego.
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Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje
w zakresie mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy, wojewoda
w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég
powiatowych i gminnych nadaja decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1
specustawy wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju
i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 § 1 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny
interes strony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu rozstrzygniecie, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych
kryteriow oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana
za okolicznos¢ wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpié facznie,
wystarczajgce jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentow majgcych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez
pryzmat takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze szczegdlny charakter specustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule,
ale wynika z catosci uregulowan, ktorych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentow
zapewniajacych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo,
ze rozbudowa drog jest priorytetowym zadaniem panstwa, gdyz drogi maja zasadnicze
znaczenie dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy uznaé, ze w badanym
przypadku zostaty spetnione warunki do nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Petnomocnik zarzadcy drogi ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek
uzasadniony interesem spofecznym i gospodarczym. Wnioskodawca  wskazat,
ze przedmiotowa inwestycja przyczyni sie do zapewnia dostepu do terendw inwestycyjnych
potozonych w sgsiedztwie planowanej drogi. Petnomocnik zarzadcy drogi nadmienit réwniez,
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ze przy budowie drogi przewidziano udziat srodkow finansowych prywatnego inwestora,
co pozwoli samorzagdowi gminy na znaczne obnizenie wydatkéw budzetowych
na przedmiotowy cel. Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi zwrdcit uwage na koniecznosé
realizacji przedsiewziecia w terminie.

Wojewoda Wielkopolski przychyla sie do argumentacji Petnomocnika zarzadcy drogi,
ze nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci lezy w interesie spotecznym
i gospodarczym, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wtadzy dyskrecjonalnej
pozwala przyjgé¢, ze w tym zakresie Starosta Jarocinski (jako organ | instancji) nie naruszyt
granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Organ dziatat w granicach
przyznanych mu uprawnien i uprawnien tych nie naduzyt.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

Jezeli zatem zarzadca drogi wskaze na interes spoteczny i/lub gospodarczy, ktéry przemawia
za szybka i sprawng realizacja przedsiewziecia, aorgan uzna, ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw
do negowania takiego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko,
ze planowe terminy realizacji inwestycji, poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu
uzytkownikéow drég oraz efektywne gospodarowanie publicznymi $rodkami finansowymi
zawsze stanowic¢ beda o zaistnieniu "uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 specustawy (por. np. wyrok NSA z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostat
ztozony juz po wydaniu decyzji ZRID, zatem rozstrzygniecie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a.,
nastgpito poprzez wydanie postanowienia.

Uzasadniajgc natomiast rozstrzygniecie podjete w pkt. | niniejszego postanowienia,
podkreslic przede wszystkim nalezy, ze art. 108 § 1 k.p.a. nie miat zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Jak juz zasygnalizowano wczesniej, nalezy odrézni¢ nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. od nadania
takiego rygoru na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy. Przepisy specustawy stanowig w tym
zakresie regulacje szczegdlne w stosunku do art. 108 § 1 k.p.a. Wskazaé zatem nalezy
na wytgczenie przestanek okreslonych w art. 108 § 1 k.p.a. ze wzgledu na cel, ktorego
osiggnieciu stuzg przestanki nadania rygoru decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, okreslone w art. 17 ust. 1 specustawy. Przestankami tymi sg uzasadniony interes
spoteczny lub gospodarczy.
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Wobec powyzszego, organ Il instancji uznat za konieczne dokonanie korekty merytoryczno-
reformacyjnej zaskarzonego postanowienia w czesci dyspozytywnej, przywotujgcej podstawe
prawna.

Ustalenia niniejszej postanowienia w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzone postanowienie
i orzeczono w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecie postanowienia pozostaje zgodne
z postanowieniem organu | instancji. Pozostata czes$¢ zaskarzonego postanowienia jest
zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. Il. niniejszej postanowienia - zostata ona
utrzymana w mocy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze postanowienie nie rozstrzyga w zadnym zakresie o istocie
sprawy (nie zatatwia sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania), lecz
rozstrzyga kwestie proceduralne zwigzane z tokiem postepowania administracyjnego,
a zatem nie okresla praw i obowigzkdéw stron postepowania w sferze prawa materialnego,
a jedynie rozstrzyga o prawach i obowigzkach procesowych stron i innych uczestnikow
postepowania - na gruncie badanej sprawy oznacza to, ze postanowienie nie pozbawia
prawa witasnosci lub wspdtwtasnosci nieruchomosci (co jest skutkiem wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej), a jedynie okresla moment, w ktédrym decyzja
staje sie wykonalna. Wobec powyizszego, rozpatrzenie wniosku Petnomocnika zarzadcy drogi
o nadanie decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci i wydanie zaskarzonego
postanowienia nie wymagato wszczecia odrebnego postepowania, jak to uczynit Starosta
Jarocinski.

Jako bezzasadny nalezy za$ uznac¢ zarzut Skarzacego, ze zaskarzone postanowienie
nie zawiera uzasadnienia faktycznego. W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, analizowane
postanowienie spetnia wymagania okreslone w art. 107 § 1i 3 k.p.a. Rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym postanowieniu ma bowiem swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym. Starosta Jarocinski przedstawit swoj
tok rozumowania, ktéry doprowadzit go do takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Wbrew
twierdzeniu zazalenia, zaskarzone postanowienie pozwala na poznanie motywoéw, ktérymi
organ kierowat sie przy nadaniu decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ
| instancji przytoczyt bowiem uzasadnienie wniosku Petnomocnika zarzadcy drogi i przychylit
sie do przedstawionej przez niego argumentacji.

Odnoszac sie nastepnie do drugiego z zarzutdéw Skarzacego, stawianego wobec zaskarzonego
postanowienia, a dotyczacego braku przestanek do nadania decyzji ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, wskaza¢ nalezy, ze Starosta Jarocinski w zwieztym
uzasadnieniu postanowienia wyjasnit przyczyny uwzglednienia wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uznajagc za przekonujacg argumentacje opartg
na uzasadnionym interesie spotecznym i gospodarczym, przedstawiong przez Petnomocnika
zarzadcy drogi we wniosku z 3 lutego 2024 r. Cel realizowanej drogi bez watpienia mégt byc
uznany za interes spoteczny i gospodarczy, zatem Starosta Jarocinski nie naruszyt granic
uznania przy orzekaniu o natychmiastowej wykonalnosci decyzji ZRID. Natomiast zarysowane

5/8



przez Skarzgcego stanowisko, ze powotane przez organ linstancji okolicznosci nie s3
wystarczajgce do nadania decyzji ZRID rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest wyrazem
jego subiektywnej oceny przedstawionej w celu podjecia polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez organ | instancji. Skarzgcy zauwazyt bowiem, ze organ jako pewne
potraktowat okolicznosci wskazane we wniosku inwestora co do skutkéw spotecznych
i gospodarczych inwestycji oraz zrédet jej finansowania, nie przeprowadzit szczegétowej
oceny, czy zachodza okolicznosci okreslone we wniosku i czy spetniajg one przestanki
okreslone w art. 17 specustawy. Zdaniem Skarzgcego, taki tryb procedowania jest btedny
i nie uwzglednia w szczegdlnosci faktu, ze inwestor stanowi jedng ze stron postepowania,
ktorej celem jest jak najszybsza realizacja zaktadanej inwestycji drogowej.

Majac na uwadze stanowisko Skarzacego, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowej sytuacji, gdy zaistniejg okolicznosci o charakterze
niestandardowym, z samej definicji nie moggce wystgpi¢ w kazdym przypadku budowy drogi
publicznej, wskaza¢ nalezy, ze przestankg do nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystepowanie
uzasadnionego interesu spotecznego lub gospodarczego. Jak podnosi sie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ocena zaistnienia tych przestanek winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem celu i charakteru uregulowan specustawy. Specustawa ma na celu
stworzenie warunkéw prawnych zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych.
Wyjgtkowos¢ uregulowan specustawy wyraza sie w uproszczeniu procedur
administracyjnych w sprawach zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci oraz
dysponowaniem nimi przez inwestoréw budowlanych. Stuzy¢ to ma w istocie przyspieszeniu
procesu realizacji inwestycji w zakresie drdog publicznych. Konsekwencjg powyzszego musi
by¢ przyjecie pogladu, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ma szerokie mozliwosci korzystania z instytucji przewidzianej w art. 17 ust. 1
specustawy, a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie okolicznosci, ktére
uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok WSA
w Krakowie z 31 stycznia 2017r., sygn. akt Il SA/Kr 1320/16). Zauwazy¢ nalezy,
ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania wskazuje, Zze jest
nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym (por. wyrok WSA w todzi z 3 lutego 2021 .,
sygn. akt Il SA/td 543/20).

Podkresli¢ nalezy takze, ze organ orzekajacy w sprawie nadania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie moze badac
zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotdw objetych tg
decyzjg. Ponadto, zaden przepis nie naktada réwniez na organ obowigzku przeprowadzenia
specjalistycznych badan czy analiz, majgcych stuzy¢ weryfikacji ,niezbednosci” wskazanej
przez inwestora.

Odnos$nie za$ kwestii powigzania rygoru z interesem prywatnego inwestora, nalezy
stwierdzi¢, ze wszelkie zarzuty dotyczace udziatu w budowie inwestycji podmiotu, ktéry
posiada wtasne zamierzenie budowlane przy danej drodze sg catkowicie bezprzedmiotowe.
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Zregulacji art. 16 wust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U.z2024r. poz. 320) wynika wrecz obowigzek takiego podmiotu uczestniczenia
w wymaganym zakresie, w realizacji inwestycji drogowej, przy czym udziat ten konkretyzuje
sie w umowie zawartej z zarzadcg drogi. Taka partycypacja w budowie drogi publicznej
w zadnym razie nie powoduje, ze ta droga ma charakter drogi wewnetrznej. W ocenie
Wojewody Wielkopolskiego nie budzi watpliwosci, ze w sprawie chodzi o realizacje
inwestycji polegajacej na budowie okreslonego uktadu drogowego drogi gminnej.
Wprawdzie budowa drogi na konkretnym odcinku zwigzana jest z inwestycjg prywatnego
inwestora, jednakze realizowana jest droga publiczna o znaczeniu gminnym, ktéra
ma usprawni¢ dostep do terenéw inwestycyjnych potozonych pomiedzy ul. Swietego Ducha
i ul. Bohaterow Jarocina. Zapewni to réwniez zachete dla kolejnych przedsiebiorcow
do lokalizacji swoich inwestycji na wskazanym terenie. Wobec powyzszego, jest to
inwestycja publiczna. Budowa infrastruktury drogowej jest natomiast elementem majgcym
istotny wptyw na jakos$¢ obstugi komunikacyjnej miasta Jarocina, poprawe bezpieczenstwa
i utatwienie ruchu drogowego, a takze ma wptyw na rozwdj gospodarczy poprzez mozliwosé
realizacji dalszych inwestycji.

Za nietrafny Wojewoda Wielkopolski uznat takze zarzut Skarzacego, przywotany
za ww. artykutem prasowym, ze przedmiotowa droga nie prowadzi do gruntéw gminy
Jarocin, a konczy sie przy nieruchomosci wskazanego prywatnego wtasciciela. Zatwierdzona
dokumentacja projektowa przewiduje bowiem realizacje drogi o dtugosci ok. 475 m (a nie
jedynie 70-metrowego odcinka), faczacej ul. Swietego Ducha z ul. Bohateréw Jarocina.

Ztozony wraz z zazaleniem wniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji
ZRID zostat za$ rozpatrzony w odrebnym postanowieniu z 13 maja 2024 r. odmawiajgcym
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instancji.

Majgc powyizsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji. Na postanowienie przystuguje prawo
ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Od skargi
nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100 zt, zgodnie z rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony moga
ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych
oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), a ponadto zawierac¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

7/8



2) oznaczenie organu, ktdrego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Woydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuja:
1) Starosta Jarocinski (ePUAP),

2) Pan Krzysztof Buk, jako Petnomocnik zarzadcy drogi,

3) pan I

4) Aa.

Sprawe prowadzi:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone
z obowiazku publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytaczenia danych: Patryk Stojanowicz
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