WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 13 maja 2024 r.
IR-111.7821.16.2024.PS

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123, 135 i 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dale;j:
specustawg, po rozpatrzeniu wniosku pana _ - o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Jarocinskiego z 6 grudnia 2023 r. (znak:
A-BS.6740.4.2.2023.PR) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na budowie drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych przy Wezle Jarocin, zwanej dalej:
decyzjg Starosty Jarocinskiego:

odmawiam
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Jarocinskiego.

Uzasadnienie

Decyzjg Starosty Jarocinskiego udzielono zarzgdcy drogi - Burmistrzowi Jarocina, zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Pismem z 4 stycznia 2024 r. odwotanie od decyzji Starosty Jarocifnskiego wnidst pan -
- (wifasciciel dziatek o nr. ewid.: -, - i ., ark. ., obreb 0003 Jarocin), zwany
dalej: Skarzgcym. Postepowanie odwotawcze w sprawie decyzji Starosty Jarocinskiego jest
aktualnie w toku.

Postanowieniem Starosty Jarocinskiego z 11 marca 2024 r. (znak: A-BS.6740.4.2.2023.PR),
zwanym dalej: postanowieniem Starosty Jarocinskiego, organ | instancji nadat, na wniosek
zarzadcy drogi, decyzji Starosty Jarocinskiego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zazalenie na postanowienie Starosty Jarocifiskiego wnidst Skarzacy. W zazaleniu z 28 marca

2024 r. ztozono takze wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty

Jarocinskiego. W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in., ze:

1) istnieje prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji Starosty Jarocinskiego;

2) wykonanie decyzji Starosty Jarocinskiego wywota nieodwracalne skutki prawne w postaci
przejecia czesci nieruchomosci Skarzgcego celem realizacji inwestycji drogowej;

3) gmina Jarocin posiada wifasne nieruchomosci, ktére powinny by¢ wykorzystane
na prowadzenie inwestycji drogowej, zamiast gruntow stanowigcych dotychczasowa
wiasnos¢ mieszkancow.
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Na poparcie swoich argumentdéw, Skarzgcy zatgczyt egzemplarz lokalnego miesiecznika
,Kochamy Jarocin” [wydanie nr 4 (23) 2024], zawierajacy artykut dotyczacy budowy drogi
dojazdowej do terendw inwestycyjnych przy Wezle Jarocin.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem Il instancji w przedmiotowej
sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, po rozpatrzeniu wniosku
o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty Jarocinskiego organ stwierdzit,
co nastepuje.

W mysl art. 11c specustawy, do postepowan w sprawach dotyczgcych wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem
przepiséw specustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy specustawy nie zawierajg regulacji
dotyczgcych wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, tym sam znajdujg zastosowanie przepisy k.p.a.

Zgodnie z art. 135 k.p.a., organ odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymacé
natychmiastowe wykonanie decyzji. Przywotany przepis zawiera zatem upowaznienie
do uznania administracyjnego, z ktérego skorzystanie uzalezniono od spetnienia przestanki
wyrazonej stowami ,w uzasadnionych przypadkach”. Organ odwotawczy ustala znaczenie
tego okreslenia, bedacego typowym pojeciem nieostrym, na tle okolicznosci konkretnej
sprawy, kierujgc sie takimi wzgledami, jak np.znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci
decyzji nieostatecznej, niemozliwej do usuniecia w postepowaniu naprawczym, wywotanie
przez wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych, zmiana okolicznosci
uzasadniajgcych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie w kwestii wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji przybiera
postac postanowienia, co wynika z tresci art. 123 k.p.a.

Po zbadaniu akt sprawy, stwierdzono, ze nie istniejg przestanki do uchylenia w catosci decyzji
Starosty Jarocinskiego.

Ponadto, we wniosku Skarzacy nie wskazat zadnych okolicznosci o charakterze wyjgtkowym,
nadzwyczajnym, ktére na etapie wpadkowym jakim jest rozpoznanie wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji, uzasadniatyby przyznanie pierwszenstwa interesowi prywatnemu w ten
sposob, ze miatoby dojs¢ do wstrzymania realizacji inwestycji. Przywofane we wniosku
okolicznosci stanowig w swej istocie typowe nastepstwa wykonania decyzji zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowej, ktére polegajg w szczegdlnosci na wywiaszczeniu
za odszkodowaniem czesci nieruchomosci - co wynika wprost z przepisdw specustawy.
Jednak wtadcza ingerencja w prawo wfasnosci lezy u podstaw specustawy, a przystugujace
stronie odszkodowanie stanowi rekompensate za wywifaszczong nieruchomos$é i chroni
interesy jej dotychczasowego wtasciciela.

Za udzieleniem ochrony tymczasowej przemawiac nie mogg takze zagadnienia zwigzane ze
wzrostem wartosci konkretnej nieruchomosci. Organ nie jest bowiem uprawniony do oceny
kwestii ekonomicznych powstajgcej inwestycji w ksztatcie okreslonym przez inwestora.
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Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ rowniez zarzut Skarzgcego, przywotany za
ww. artykutem prasowym, ze przedmiotowa droga nie prowadzi do gruntow gminy Jarocin,
a konczy sie przy nieruchomosci wskazanego prywatnego wiasciciela. Zatwierdzona
dokumentacja projektowa obejmuje bowiem realizacje drogi na odcinku od ul. Swietego
Ducha do ul. Bohateréw Jarocina.

Wobec powyzszego, wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Starosty
Jarocinskiego uznano za nieuzasadniony.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w trybie art. 135 k.p.a. organ Il instancji nie bada zasadnosci
czy zgodnoSci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
lecz stwierdzajgc brak istnienia uzasadnionego przypadku, odmawia wstrzymania jej
wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. Rozstrzygniecie, czy organ | instancji
naruszyt granice uznania przy orzekaniu o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci dokonane zostanie w postanowieniu konczgcym postepowanie zazaleniowe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i stronie postepowania nie przystuguje
na nie zazalenie. Strona moze je zaskarzy¢ tylko w skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na decyzje konczgcg postepowanie w sprawie.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Otrzymuja:

1) pan [N

2) Aa.

Do wiadomosci:
1) Starosta Jarocinski (ePUAP),
2) Pan Krzysztof Buk, jako petnomocnik zarzadcy drogi.

Sprawe prowadzi:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,
tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszego postanowienia ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wyfaczone
z obowigzku publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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