Poznan, dnia 28 pazdziernika 2021 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

IR-111.7821.18.2020.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 i art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 .
poz. 1363), zwanej dalej ustawg, w zwigzku z odwotaniem, wniesionym przez piecdziesieciu
szesciu mieszkancow ul. Rzemieslniczej i ulic przylegtych w Trzciance, od decyzji Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego Nr 451/2020 z dnia 24 lipca 2020 r. (znak: AB.6740.240.2020.AK)
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej
taczacej ul. Zeromskiego z ul. Rzemieslniczg w Trzciance, zwanej dalej decyzjg Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego:

1. uchylam w catosci decyzje Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, po rozpatrzeniu odwotania
wniesionego przez: pania [l I r=nia I I | ronia B
I

Il. umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania wniesionego przez:
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Uzasadnienie

Decyzjg Nr 451/2020 z dnia 24 lipca 2020 r. (znak: AB.6740.240.2020.AK) Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki udzielit Burmistrzowi Trzcianki zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowe;j.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. (data ztozenia w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie: 6 sierpnia 2020r.) jedno wspdlne odwotanie od decyzji Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego wniesli wymienieni w sentencji niniejszej decyzji mieszkancy
ul. Rzemiesiniczej i ulic przylegtych w Trzciance, zwani dalej Odwotujgcymi, zadajgc
uchylenia zaskarzonej decyzji. W odwotaniu wskazano pania || Gz T
I -0 osobe reprezentujaca Odwotujgcych oraz jej adres korespondencyjny.

Odwotujgcy podniesli, iz Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci uzasadniajac go interesem spotecznym, tymczasem w maju
2019 r. grupa mieszkancéw ul. Rzemiesiniczej i ulic przylegtych w Trzciance ztozyta
do Burmistrza Trzcianki pismo wyrazajgce sprzeciw wobec planu przeprowadzenia drogi
laczacej ul. Zeromskiego z ul. Parkowg (przez tereny TTBS, ul. Rzemie$lniczg
i ul. Dgbréwki), ktorej celem jest odcigzenie ruchu w centrum miasta Trzcianki i skierowanie
go przez osiedla mieszkalne.

Zdaniem Odwotujgcych, przedmiotowa inwestycja drogowa jest jednym z elementow
projektu majgcego docelowo potgczyé dwie drogi wojewddzkie nr 178 i nr 180 i stanowié
alternatywne rozwigzanie komunikacyjne dla obstugi ruchu na trasie Oborniki-Watcz.

Wedtug Odwotujgcych, przeprowadzenie drogi przez teren TTBS wigze sie z:

1. zwielokrotnieniem natezenia ruchu drogowego w obszarze osiedla domow
jednorodzinnych, dwéch punktéw przedszkolnych oraz szkoty, a tym samym obnizeniem
bezpieczenstwa oraz zwigkszeniem emisji hatasu i spalin;

2. likwidacjg kilkudziesieciu miejsc parkingowych, z ktérych obecnie korzystajg uzytkownicy
sgsiedniej szkoty, banku, przedszkola, hali widowiskowo-sportowej oraz wielu firm;

3. budowa ruchliwego skrzyzowania w bezposrednim sgsiedztwie szkoty oraz punktu
przedszkolnego, co wptynie na zmniejszenie bezpieczehstwa dzieci;

4. koniecznoscig relokacji firm, ktére obecnie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
TTBS i ptaca z tego tytutu podatki.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy dowodzg, ze w ich ocenie planowana inwestycja
drogowa nie poprawi bezpieczenstwa uzytkownikdw ul. Rzemieslniczej i trudno mowic
w takiej sytuacji o interesie spotecznym.

Ponadto, Odwotujgcy przywotali zapisy uchwaty nr XXV/181/04 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Reymonta, Rzemiesiniczej, Lelewela i Piotra
Skargi (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2004 r. Nr 140, poz. 2874) w zakresie ustalen dla terenu drég
publicznych klasy drogi lokalnej, oznaczonego symbolem KL. Zdaniem Odwotujgcych,
zaprojektowana rozbudowa ul. Rzemie$Iniczej na odcinku od ul. Reymonta do ul. Zwirowej
nie spetnia warunku minimalnej szerokosci pomiedzy liniami rozgraniczajgcymi, ustalonego
w ww. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, i w konsekwencji powoduje



szereg niedogodnosci, w tym m.in. zagrozenie bezpieczenhstwa, a nawet zycia uzytkownikow
ruchu - gtéwnie rowerzystow i pieszych.

Odwotujgcy zgtosili rowniez alternatywny wariant przeprowadzenia drogi tgczacej
ul. Zeromskiego z ul. Parkowg z wykorzystaniem pasa drogowego ul. Sobieskiego, ktory
w ich ocenie przystosowany jest do budowy przedmiotowej drogi.

Odwotujgcy wyrazili takze niezadowolenie z odpowiedzi (pismo z dnia 26 czerwca
2019r., znak: RPI.7226.36.2019.KSL), jakg otrzymali od Burmistrza Trzcianki na swoje
podanie z dnia 13 maja 2019 .

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy witasciwym organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda
Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, odwotanie wraz z aktami sprawy przekazane zostato
Wojewodzie Wielkopolskiemu przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego pismem z dnia
11 sierpnia 2020 r. (znak: AB.6740.240.2020.AK, data nadania w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego: 12 sierpnia 2020 r., data wptywu: 14 sierpnia 2020 r.).

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (data
doreczenia: 14 wrzesnia 2020r.) organ Il instancji wezwat Staroste Czarnkowsko-
Trzcianeckiego do:

1. uzupehnienia akt sprawy o:

a) zatgczniki nr 1+3 do decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego opatrzone
podpisem osoby, ktorej podpis widnieje pod ww. decyzja,

b) dowody zawiadomienia stron postepowania (poza Gming Trzcianka) o postanowieniu
z dnia 4 maja 2020 r. o zawieszeniu postepowania oraz postanowieniu z dnia
24 czerwca 2020 r. o podjeciu zawieszonego postepowania,

c) dowody doreczenia zawiadomienia z dnia 24 czerwca 2020r. o wszczeciu
postepowania w sprawie oraz zawiadomienia z dnia 24 lipca 2020 r. o wydaniu
decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego wtascicielowi dziatki o nr. ewid. 950,
ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka, tj. Wojewodztwu Wielkopolskiemu, na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci,

d) dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji
osoby upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie):

— opublikowania obwieszczen o wszczeciu postepowania w sprawie oraz o wydaniu
decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - BIP Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (wraz z datami
publikaciji),

— zamieszczenia obwieszczenia o0 wszczeciu postepowania na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (z datg wywieszenia i zdjecia
obwieszczenia);

2. zlozenia wyjasnien na okolicznosc:

a) braku w aktach sprawy opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu,

b) niezgodnosci danych zawartych na str. 11 decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego w zakresie liczby arkuszy mapy stanowigcej zat. nr 2 do ww. decyzji,



Cc) wydania decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego niezgodnie z wnioskiem
inwestora w zakresie nastepujgcych dziatek ewidencyjnych:

— 1014/7 i 1014/9, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka (stan po podziale) —
nie oznaczono dziatek, jako nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie z mocy
prawa wiasnoscig wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, mimo iz inwestor
wskazat ww. dziatki we wniosku jako nieruchomosci planowane do przejecia,

— 950, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka - nie zawarto ustalen dotyczgcych
obowigzku przebudowy innych drég publicznych, nie okreslono ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww. obowigzku oraz nie zezwolono
na wykonanie ww. obowigzku,

— 1014/6, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka (stan po podziale) - nie zawarto
precyzyjnych ustalen dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci (w zakresie
terenu oznaczonego linig przerywang koloru niebieskiego w zatgczniku nr 1
do decyzji), dla ktérej inwestor wnioskowat o okreslenie obowigzku i termindéw
rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizaciji
ww. obowigzku, a takze o zezwolenie na wykonanie ww. obowigzku.

Jednoczesnie pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (ePUAP-UPP48021444) Wojewoda

Wielkopolski wezwat Burmistrza Trzcianki do:

1.

ustosunkowania sie do uwag wniesionych w opisanym powyzej odwofaniu oraz
okreslenie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob
uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych Zzgdah, wraz z przywotaniem
odpowiednich podstaw prawnych;

. uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele

budowlane w odniesieniu do nastepujgcych nieruchomosci: obreb 0001 M. Trzcianka,

ark. 18, dz.onr.ewid.: 999, 1013/3, 1013/5, 1013/9, 1019 i 1050, zwane dalej
oswiadczeniem;

ztozenia wyjasnien na okolicznosé:

a) sposobu uwzglednienia uwagi zawartej w opinii Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 7 sierpnia 2019 r. (znak: DI-1V.8012.128.2019),

b) wskazania we wniosku dziatki o nr. ewid. 1015/3, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka,
jako nieruchomosci lub jej czesci, ktéra planowana jest do przejecia na rzecz wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy Trzcianka, podczas, gdy wediug
znajdujacej sie w aktach sprawy Informacji z rejestru gruntéw sporzgdzonej w dniu
2lipca 2020 r. na podstawie ewidencji gruntow i budynkoéw, prowadzonej przez
Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego, oraz na podstawie tresci elektronicznej ksiegi
wieczystej o nr PO1T/I. wynika, ze nieruchomo$é (dz. o nr. ewid. 1015/2),
z ktérej wydzielono wspomniang dziatke, stanowita juz wkasno$¢é Gminy Trzcianka.



Po sprawdzeniu, czy osoby podpisane pod odwofaniem figurujg w rejestrze gruntéw
(wypisy z dnia 31 sierpnia 2020 r.) jako wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetych decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, Wojewoda Wielkopolski pismami
z dnia 10 wrzesnia 2020 r. wezwat:

1. osobe wskazang w odwotaniu jako reprezentanta Odwotujgcych - do uzupetienia
odwotania o stosowne petnomocnictwo upowazniajgce do reprezentowania strony (stron)
w postepowaniu przed organem odwotawczym, a takze o dowody potwierdzajgce
posiadanie przymiotu strony;

2. wiascicieli nieruchomosci objetych decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz
wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania obiektu budowlanego objetego ww. decyzjg, podpisanych pod odwotaniem
- do wyjasnienia, czy osoba wskazana w odwotaniu jako reprezentant Odwotujgcych
zostata umocowana do dziatania w ich imieniu jako petnomocnik;

3. pozostatych sygnatariuszy odwotania - do jego uzupetnienia o dowody potwierdzajgce
posiadanie przez nich przymiotu strony oraz do wyjasnienia, czy osoba wskazana
w odwotaniu jako reprezentant Odwoftujgcych zostata umocowana do dziatania w ich
imieniu jako petnomocnik.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 18 grudnia 2020 r.

Na powyzsze wezwania odpowiedzi udzielity nastepujgce osoby:

1. pani I I - pismo z dnia 22 wrzesnia 2020 r. (nadane w tym samym dniu
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego, data wptywu: 24 wrzesnia 2020 r.), przy
ktorym autorka pisma przekazata wydruk tresci elektronicznej ksiegi wieczystej
nr PO1 T/, zawierajacej informacije o stanie prawnym nieruchomosci o nr. ewid.
. =k 17, obreb 0001 M. Trzcianka (dziatka nieobjeta wnioskiem o wydanie decyzji
oraz nie znajdujgca sie w obszarze oddziatywania inwestycji drogowej);

2. pani I I (aktuaine nazwisko: | - pismo z dnia 19 listopada
2020 r. (nadane w tym samym dniu w placowce pocztowej operatora wyznaczonego, data
wplywu: 24 listopada 2020 r.), w ktéorym autorka pisma wycofata odwotanie od decyzji
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego oraz oswiadczyla, ze nie upowazniata osoby
wskazanej w odwotaniu jako reprezentanta Odwofujgcych do dziatania w jej imieniu jako
petnomocnika.

Pozostate z wezwanych oséb na pismo Wojewody Wielkopolskiego nie odpowiedziaty.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Burmistrz Trzcianki pismem
zdnia 8 pazdziernika 2020r. (data wpltywu: 13 pazdziernika 2020r., znak:
RPI.720.2.2020.KSL):

1. odnidst sie do kwestii podniesionych przez Odwotujgcych;

2. przekazat o$wiadczenie;

3. zlozyt wyjasnienia na okolicznos¢ sposobu uwzglednienia uwagi zawartej w opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego;



4. wyjasnit, ze dziatka o nr. ewid. 1015/2, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka, stanowi

wiasnos¢ Gminy Trzcianka, w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych i Budowlanych ,Kombud” Sp. z 0.0., i w zwigzku z takg sytuacjg prawna,

w celu wydzielenia pasa drogowego nalezato podzieli¢ dziatke i niezbedny teren pod
inwestycje przeznaczy¢ pod nowy pas drogowy (dziatka o nr. ewid. 1015/3), a pozostaty

obszar pierwotnej dziatki pozostawi¢ w uzytkowaniu wieczystym na rzez ww. spétki.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ww. oSwiadczeniu jako inwestora wskazano

Gmine Trzcianke, a nie wifasciwego zarzgdce drogi gminnej objetej postepowaniem,
tj. Burmistrza Trzcianki.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Starosta Czarnkowsko-

Trzcianecki pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 15 pazdziernika 2020 r.,

znak:

AB.6740.240.2020.AK):

1. uzupehit akta sprawy o:

a) zatgczniki nr 1+3 do decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego opatrzone

podpisem osoby, ktorej podpis widnieje pod ww. decyzja,

b) dowody:

— opublikowania obwieszczen o wszczeciu postepowania w sprawie oraz o wydaniu
decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w BIP Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie (wraz z datami publikaciji),

— zamieszczenia obwieszczenia o wszczeciu postepowania na tablicy ogtoszen
Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (z datg wywieszenia i zdjecia
obwieszczenia);

2. wyjasnit, ze:

a) o zawieszeniu postepowania w sprawie oraz o podjeciu zawieszonego postepowania

powiadomiono tylko wnioskodawce, natomiast pozostate strony postepowania
zawiadomiono o trwajgcym postepowaniu po uzyskaniu przez wnioskodawce zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,

b) na dzien rozpoczecia postepowania w sprawie z Informacji z rejestru gruntéw

(zatgczono wydruk pozbawiony daty sporzadzenia wypisu z ewidencji gruntéw
i budynkéw) wynikato, ze wiascicielem dziatki o nr. ewid. 950, ark. 18, obreb 0001
M. Trzcianka, jest Skarb Panstwa - Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki, a zmiany
w danych ewidencyjnych wprowadzono dnia 29 czerwca 2020 r. (zatgczono wydruk
zawiadomienia o zmianach w danych ewidencyjnych), a wiec po sporzadzeniu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie,

organ | instancji nie posiada dowodu doreczenia zawiadomienia z dnia 24 lipca 2020 r.
o wydaniu decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego witascicielowi dziatki
o nr. ewid. 950, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka, tj. Wojewddztwu Wielkopolskiemu,
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci,

d) zarzadca drogi nie przediozyt opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego

w Poznaniu, ani dowodu potwierdzajgcego wystgpienie ze stosownym wnioskiem
i niewydanie opinii w ustawowym terminie, natomiast organ | instancji uznat,



ze przedmiotowa opinia nie jest wymagana, gdyz tereny planowanej inwestycji nie sg
terenami zamknietymi resortu obrony narodowej, ani nie sgsiadujg z nimi, a droga
nie przebiega w ciggu drég o znaczeniu obronnym,

e) na stronie 11. decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego btednie wskazano liczbe
arkuszy mapy zawierajgcej projekty podziatu nieruchomosci, stanowigcej zatgcznik nr 2
do ww. decyzji,

f) w tabeli nr 2 na stronie 3. decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego biednie
wprowadzono zapis ,(GT)” przy numerach dziatek ewid. 1014/3 i 1014/4, ark. 18, obreb
0001 M. Trzcianka,

g) w decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego pominieto ustalenia dotyczace
obowigzku przebudowy innych drég publicznych,

h) w decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego przez pomytke nie zawarto
precyzyjnych ustalen dotyczgcych obowigzku i termindw rozbiorki istniejgcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy przekazanej dokumentacji techniczno-
budowlanej, organ Il instancji pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. (ePUAP-UPP53095811)
wezwat Burmistrza Trzcianki do:

1. uzupetnienia wniosku o:

a) prawidtowo wypetnione oswiadczenie,

b) oryginat lub poswiadczony odpis opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu, badz dowdd potwierdzajgcy wystgpienie ze stosownym wnioskiem
i nieudzielenie odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w art. 11d ust. 2 ustawy;

2. ztozenia wyjasnien w zakresie:

a) wskazania we wniosku dziatki o nr. ewid. 1015/3, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka,
jako nieruchomosci lub jej czesci, ktora planowana jest do przejecia na rzecz wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy Trzcianka, podczas, gdy ze znajdujgcej sie
w aktach sprawy Informacji z rejestru gruntéw sporzadzonej w dniu 2 lipca 2020 r.
w oparciu o ewidencje gruntéw i budynkéw, prowadzong przez Staroste Czarnkowsko-
Trzcianeckiego, oraz tresci elektronicznej ksiegi wieczystej nr PO1T/ A
wynika, ze nieruchomos¢ (dz. o nr. ewid. 1015/2), z ktérej wydzielono wspomniang
dziatke, stanowita juz wiasnos¢ Gminy Trzcianka, w uzytkowaniu wieczystym
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i Budowlanych ,Kombud” sp. z 0.0.,

b) catkowitej dtugosci przedsiewziecia (drog gminnych tgczacych ul. Zeromskiego
z ul. Parkowg w Trzciance), obejmujgcego trzy etapy, dla ktérych uzyskano decyzje
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 128/2020, nr 451/2020 i nr 468/2020
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych, majgc na uwadze przepis art. 11d
ust. 1 pkt 9 ustawy,

c) braku okreslenia predkosci projektowej dla przedmiotowej drogi gminnej klasy L
zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej
rozporzgdzeniem,



d) rozbieznosci w szerokosci zaprojektowanych paséw ruchu pomiedzy rys. nr 2 Plan
zagospodarowania terenu a rys. nr 3.1 Przekroje normalne, Trasa A, przekrdj 3-3,
i opisem technicznym (pkt 5.1), w kontekscie § 15 ust. 1 rozporzgdzenia,

e) doprecyzowania, czy projektowana $ciezka rowerowa jest jednokierunkowa,
dwukierunkowa czy jednokierunkowa, z ktorej mogg korzysta¢ piesi, w odniesieniu
do § 47 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia,

f) braku oswietlenia przejscia dla pieszych w km 0+192,5, wymaganego zgodnie z § 109
ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia (por. rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu),

g) zgodnosci przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych studzienek $ciekowych z przepisem
§ 103 ust. 9 rozporzgdzenia (por. rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu),

h) charakteru projektowanych miejsc postojowych Zzlokalizowanych w poblizu
skrzyzowania projektowanej drogi z drogg wojewddzkg nr 180, w kontekscie § 30 ust. 3
w zwigzku z § 116 ust. 1 rozporzgdzenia,

i) charakteru oraz przeznaczenia projektowanych placéow manewrowo-dojazdowych
z brukowej kostki betonowej typu behaton koloru szarego wraz z podaniem podstawy
prawnej przyjetego rozwigzania (por. rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu oraz opis
techniczny - pkt 3.10),

j) braku oznaczenia na rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu drzew przewidzianych
do nasadzenia w ramach przedmiotowej inwestycji, wskazanych w opisie technicznym
w pkt. 5.10 (strona 41.), zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie Pb, w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwanej dalej ustawg nowelizujgcg, z uwzglednieniem § 53
ust. 3 rozporzgdzenia,

k) braku zaprojektowanego kanatu technologicznego, ktéry jest wymagany zgodnie
z art. 39 ust. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie: Dz.U.
z 2021 r. poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych,

[) zasadnosci/niezbednosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren
fragmentu dziatki o nr. ewid. 1014/3 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) w zakresie
nieobjetym robotami budowlanymi.

Ponadto, w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1643), zwanego
dalej rozporzgdzeniem zmieniajgcym wt, Burmistrz Trzcianki zostat zobowigzany
do przedtozenia aktualnego oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 17 marca 2021 r.



Pismem z dnia 14 stycznia 2021r. (data wptywu: 21 stycznia 2021 r., znak:
RPI.720.3.2020.PS, ePUAP-UPP54762627) Burmistrz Trzcianki zwrécit sie o przedtuzenie
terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 grudnia 2020r. Wojewoda
Wielkopolski przychylit sie do wniosku, o czym poinformowat pismem z dnia 21 stycznia
2021 r. (ePUAP-UPP54803948).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 grudnia 2020 r. Burmistrz Trzcianki pismami
z dnia 17 lutego 2021 r. (data wptywu: 17 lutego 2021 r., znak: RP1.720.3.2020.PS, ePUAP-
UPP56513666):
1. wyjasnit, ze:

a) potgczenie drogg ul. Zeromskiego z ul. Rzemiesiniczg stanowi niezalezng i kluczowg
do realizacji inwestycje z punktu widzenia gminy w kontek$cie poprawy komunikacji
w Trzciance,

b) wskutek wnioskdw mieszkancow, zakres robét zostat poszerzony o poprawe istniejace;j
juz infrastruktury ul. Rzemieslniczej,

C) przewidziany do budowy odcinek drogi, objety decyzjg Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego, ma dtugos¢ 273,7 m, dlatego nie wystgpiono o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

d) dziatke o nr. ewid. 1015/3, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka, omytkowo we wniosku
ujeto jako nieruchomosé¢ lub jej czes¢, ktdra planowana jest do przejecia na rzecz
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego - Gminy Trzcianka, natomiast wniosek
powinien zawiera¢ dodatkowy punkt pn.: ,Nieruchomosci lub ich czesci w liniach
rozgraniczajgcych, planowane do zmiany uzytku gruntu”,

e) opinia Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu, w ocenie zarzadcy
drogi, nie jest w przedmiotowym postepowaniu wymagana, gdyz planowana inwestycja
drogowa nie jest zlokalizowana na obszarze wojskowych terenéw zamknietych oraz
W jej rejonie nie wystepujg wojskowe urzadzenia teletechniczne, a takze planowana
droga nie stanowi drogi o znaczeniu obronnym,

f) predkosc¢ projektowa dla przedmiotowej drogi gminnej klasy L wynosi 30 km/h,

g) projektowana szerokos$¢ pasa ruchu wynosi 2,75 m, natomiast na rys. nr 3.1 Przekroje
normalne nastgpita omytka pisarska i btednie wpisano wartos¢ 2,5 m,

h) projektowana $ciezka rowerowa ma szeroko$¢ 2 m (bez wliczenia kraweznika oraz
obrzeza) i jest Sciezkg dwukierunkowa,

i) zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia droga powinna by¢ o$wietlona w obrebie
przejs¢ dla pieszych i warunek ten jest spetniony, gdyz projektowana droga posiada
istniejgce o$wietlenie oraz odcinki nowoprojektowanego oswietlenia, natomiast
z obliczen fotometrycznych natezenia $wiatta wynika, ze zaprojektowane oraz
istniejgce oswietlenie drogowe jest wystarczajace,

j) studzienki sciekowe zlokalizowane zostaty zgodnie z § 103 ust. 9 rozporzgdzenia, gdyz
przyjeto zastosowanie wpustéw Sciekowych kraweznikowych zlokalizowanych
w krawezniku oraz czesciowo w Scieku przykraweznikowym, natomiast w miejscach



gdzie konieczne byto zastosowanie wpustu ptaskiego studzienka sciekowa czesciowo
Zlokalizowana jest w jezdni, co przy projektowanej klasie drogi L jest dopuszczalne,

k) planowane miejsca postojowe (i ich liczba) zostaty zaprojektowane z powodu
zapotrzebowania wywotanego otaczajgcym zagospodarowaniem,

[) wymiary ww. miejsc postojowych spetniajg wymagania okreslone w § 116 ust. 1
rozporzgdzenia, jednakze w zwigzku z ograniczong przestrzenig w projektowanym
pasie drogowym oraz zagospodarowaniem przylegtego terenu nie bylo mozliwe
zaprojektowanie klasycznego pasa postojowego, zamiast tego zaprojektowano miejsca
postojowe (19 miejsc postojowych oraz 2 miejsca dla osob niepetnosprawnych)
obstugiwane poprzez odrebny zjazd oraz jezdnie manewrowg oddzielong od jezdni
opaska z zielenia,

m)planowane place manewrowo-dojazdowe nie sg rozwigzaniem standardowym
okreslonym w rozporzgdzeniu, jednakze ich zastosowanie wymuszone zostato poprzez
przylegtg istniejgcg zabudowe budynkami gospodarczo-garazowymi, ktore posiadajg
tgcznie 18 bram wjazdowych,

n)w celu zapewnienia obstugi ww. budynkom niemozliwe byto zaprojektowanie
klasycznych zjazdow indywidualnych zgodnie z rozporzgdzeniem, natomiast przyjete
rozwigzanie poprawia bezpieczenstwo oraz ptynnos¢ ruchu drogowego ze wzgledu
na fakt, iz pojazdy opuszczajgce garaze nie beda wyjezdzaty bezposrednio na jezdnie,
a korzystanie z budynkéw odbywacé sie bedzie poprzez ww. place,

0) drzewa przeznaczone do nasadzenia, omytkowo wskazane w pkt. 5.10. projektu
budowlanego, nie stanowig elementu projektowego inwestycji, gdyz zakres prac
nie zaktada wykonania nasadzen w terenie objetym inwestycjg, natomiast planowane
jest wykonanie nasadzen drzew w sasiedztwie terenu objetego inwestycjg, ale
w ramach odrebnego zadania niezwigzanego z budowg przedmiotowej drogi,

p) kanat technologiczny zostanie zaprojektowany jako odrebne opracowanie,

q) wskazana powierzchnia dziatki o nr. ewid. 1014/3 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka)
objeta liniami rozgraniczajgcymi, w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi stanowi
pas zieleni izolacyjnej (ograniczajgcy negatywne oddziatywanie drogi oraz petnigcy
funkcje estetyczne) oraz teren, na ktérym planuje sie montaz tawek i stojakéw na
rowery stuzgcych pieszym oraz rowerzystom;

2. przekazat skany:

a) skorygowanego oswiadczenia,

b) skorygowanego rysunku nr 3.1 Przekroje normalne,

C) pisma mieszkancéw z dnia 16 lutego 2021 r. oczekujgcych realizacji inwestycji (wraz
z 6 listami podpiséw).

Po ponownym przeanalizowaniu catosci udzielonych wyjasnien i przekazanych
materiatébw, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 16 marca 2021r. (ePUAP-
UPP58137826) wezwat Burmistrza Trzcianki do:

1. uzupetnienia wniosku o:
a) oryginat o$wiadczenia,
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b) oryginat lub poswiadczony odpis opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w Poznaniu, badz dowdd potwierdzajgcy wystgpienie ze stosownym wnioskiem
i nieudzielenie odpowiedzi w terminie, o ktorym mowa w art. 11d ust. 2 ustawy;

2. jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane s3g
do przejecia na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a
ustawy,

3. ztozenia wyjasnien w zakresie:

a) catkowitej dtugosci przedsiewziecia (drég gminnych fgczacych ul. Zeromskiego
zul. Parkowg w Trzciance), obejmujgcego trzy etapy, dla ktérego uzyskano
nastepujace decyzje Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych: nr 128/2020 z dnia 13 marca 2020 r., nr 451/2020 z dnia 24 lipca
2020 r. i nr 468/2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r.,

b) charakteru projektowanych miejsc postojowych zlokalizowanych w poblizu
skrzyzowania projektowanej drogi z drogg wojewddzkg nr 180, w kontekscie § 30 ust. 3
w zwigzku z § 116 ust. 1 rozporzgdzenia,

c) mozliwosci funkcjonowania przedmiotowego zamierzenia budowlanego objetego
wnioskiem bez placow manewrowo-dojazdowych zaprojektowanych w km od 0+042,5
do 0+182,5 lub przedtozenia stosownego postanowienia Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego o wyrazeniu zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych,

d) naruszenia § 79 pkt 1 rozporzgdzenia poprzez zaprojektowanie zjazdéw indywidualnych
0 szerokosci mniejszej niz 4,50 m (por. rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu -
Zjazdy nr: 6, 8, 91i 11),

e) braku wymiaru szerokosci zjazdu indywidualnego nr 4;

4. przedtozenia:

a) oryginatu lub po$wiadczonego odpisu decyzji ministra wtasciwego ds. informatyzac;ji
w zakresie zwolnienia z obowigzku budowy kanatu technologicznego w mysl art. 39
ust. 6¢ ustawy o drogach publicznych,

b) oryginatéw opisu technicznego oraz rysunkéw nr 2 Plan zagospodarowania terenu
inr 3.1 Przekroje normalne, na ktorych dokonano korekt i uzupetnien zgodnie
Zz uwagami zawartymi we wczesniejszym wezwaniu,

c) dowodow, z ktérych bedzie jednoznacznie wynika¢ zapewnienie o$wietlenia przejscia
dla pieszych w km 0+192,5, zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 18 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 16 marca 2021 r. (ePUAP-UPP58137820) Wojewoda Wielkopolski
zwrécit sie do Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z prosbg o udzielenie informac;i
w zakresie dlugosci odcinka przedmiotowego przedsiewziecia, dla ktérego wydano decyzje
Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 128/2020 z dnia 13 marca 2020r. (znak:
AB.6740.775.2019.T) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie
ul. Dgbrowki w Trzciance - drogi gminnej tgczgcej ul. Zeromskiego z ul. Parkowa.
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W odpowiedzi na powyzsze, organ | instancji w piSmie z dnia 22 marca 2021 r. (znak:
AB.6740.240.2020.AK, AB.6740.441.2020.AK) poinformowat, 2ze dtlugo$¢ odcinka,
dla ktérego wydano decyzje Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 128/2020 z dnia
13 marca 2020 r. (znak: AB.6740.775.2019.T) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na budowie ul. Dgbréowki w Trzciance - drogi gminnej tgczacej ul. Zeromskiego
z ul. Parkowg, wynosi 548,21 m.

Pismami z dnia 13 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 13 kwietnia 2021 r., znak:
RPI.720.3.2020.PS, ePUAP-UPP59788255) i 17 maja 2021 r. (data wptywu: 17 maja 2021 r.,
znak: RP1.720.3.2021.PS, ePUAP-UPP61789929), Burmistrz Trzcianki zwracat sie z prosbg
o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 marca 2021r.
Wojewoda Wielkopolski przychylat sie do tych wnioskéw, o czym informowat odpowiednio
pismami z dnia 22 kwietnia 2021 r. i 17 maja 2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 marca 2021 r. Burmistrz Trzcianki pismem z dnia
27 maja 2021 r. (znak: RPI.720.3.2021.PS; data wptywu za posrednictwem platformy
ePUAP: 27 maja 2021 r., ePUAP-UPP62514071; data wptywu za posrednictwem operatora
pocztowego: 31 maja 2021 r.):
1. wyjasnit, ze:

a) nie dysponuje decyzjg ministra wiasciwego ds. informatyzacji w zakresie zwolnienia
z obowigzku budowy kanatu technologicznego w mysl art. 39 ust. 6¢ ustawy o drogach
publicznych, natomiast zlecit opracowanie dokumentacji projektowej budowy kanatu
technologicznego na przedmiotowym odcinku drogi,

b) odcinek ul. Dagbrowki objety decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego
nr 128/2020 z dnia 13 marca 2020 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
ma diugos¢ 548,21 m, natomiast kolejny odcinek inwestycji - droga taczaca
ul. Zeromskiego z ul. Rzemie$lniczg (objeta decyzjg Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego) - ma dtugos¢ 273,70 m, tym samym w momencie wydania drugiej
z ww. decyzji, sumaryczna dtugos$¢ obu odcinkow wynosita 821,91 m,

c) skorygowano wymiary szerokoséci zjazdow indywidualnych nr 6, 8, 9i 11,

d) uzupetniono brakujgcy wymiar szerokosci zjazdu indywidualnego nr 4;

2. przekazat:

a) oryginat o$wiadczenia,

b) kopie opinii nr 1592/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia
19 kwietnia 2021 r. (znak: WszW.Poz.-WO-Zp.0732.122.2021),

c) skorygowany wniosek w zakresie oznaczenia nieruchomosci powstatych wskutek
podziatu, ktére przed podziatem stanowity juz wtasno$¢ Gminy Trzcianka,

d) skorygowane rysunki:

— nr 2 Plan zagospodarowania terenu (zawierajgcy braki podpiséw trzech
projektantéw w metryce rysunku),
— nr 3.1 Przekroje normaine,
e) skorygowany opis techniczny (str. 29.+30. i 41.+42. projektu budowlanego).
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ww. piSmie Burmistrz Trzcianki:

1. nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych zapewnienie oswietlenia przejscia
dla pieszych w km 0+192,5, zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia,

2. nie wyjasnit charakteru projektowanych miejsc postojowych zlokalizowanych w poblizu
skrzyzowania projektowanej drogi z drogg wojewddzkg nr 180, w kontekscie § 30 ust. 3
w zwigzku z § 116 ust. 1 rozporzgdzenia,

3. nie wskazat na mozliwos¢ funkcjonowania przedmiotowego zamierzenia budowlanego
objetego  wnioskiem bez placow manewrowo-dojazdowych  zaprojektowanych
w km od 0+042,5 do 0+182,5, ani nie przedifozyt stosowanego postanowienia Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego o wyrazeniu zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych.

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 17 czerwca 2021r.
(ePUAP-UPP63678193) wezwat Burmistrza Trzcianki do:
1. uzupetnienia brakujgcych podpisow projektantdw w metryce rysunku nr 2 Plan
zagospodarowania terenu,
2. zlozenia wyjasnien w zakresie:

a) rozbieznosci w szerokosci zaprojektowanych paséw ruchu pomiedzy rys. nr 2 Plan
zagospodarowania terenu a rys. nr 3.1 Przekroje normalne, Trasa A, przekrdj 3-3,
i opisem technicznym (pkt 5.1), w kontekscie § 15 ust. 1 rozporzgdzenia,

b) mozliwosci funkcjonowania przedmiotowego zamierzenia budowlanego objetego
whnioskiem bez:

— miejsc postojowych zlokalizowanych w poblizu skrzyzowania projektowanej drogi
z drogg wojewddzkg nr 180,
— placow manewrowo-dojazdowych projektowanych w km od 0+042,5 do 0+182,5,

c) zasadnosci/niezbednosci objecia projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren
fragmentu dziatki o nr. ewid. 1014/3 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) w zakresie
nieobjetym robotami budowlanymi;

3. przediozenia:

a) dowodow potwierdzajgcych, ze zlecone zostato opracowanie dokumentacji projektowej
w zakresie budowy kanatu technologicznego dla przedmiotowej inwestycji, oraz
udzielenia informacji, jaki jest stan zaawansowania ww. prac projektowych,

b) dowodow, z ktérych bedzie jednoznacznie wynika¢ zapewnienie o$wietlenia przejscia
dla pieszych w km 0+192,5, zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 18 sierpnia 2021 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2021r. (data wptywu: 22 czerwca 2021 r., znak:
RPI.720.3.2021.PS, ePUAP-UPP63918742) Burmistrz Trzcianki zwrécit sie o przedtuzenie
terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 czerwca 2021r. Wojewoda
Wielkopolski przychylit sie do wniosku, o czym poinformowat pismem z dnia 25 czerwca
2021 r. (ePUAP-UPP64151121).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 czerwca 2021 r. Burmistrz Trzcianki pismem
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z dnia 9 lipca 2021 r. (znak: RPI.720.3.2021.PS; data wptywu za posrednictwem platformy
ePUAP: 9 lipca 2021 r., ePUAP-UPP65076360; data wplywu za posrednictwem operatora
pocztowego: 14 lipca 2021 r.):

1.

wyjasnit, ze:

a) skorygowano szerokosci paséw ruchu oraz doprojektowano przytgcze kablowe i stup
oswietlenia ulicznego w rejonie przejscia dla pieszych w km 0+192,5 inwestycji,

b) istnieje mozliwo$¢ funkcjonowania przedmiotowego zamierzenia budowlanego
bez miejsc postojowych zlokalizowanych w poblizu skrzyzowania projektowanej drogi
zdrogg wojewodzkg nr 180, jednak nie przedstawit stosownych rozwigzanh
projektowych i nie skorygowat projektu budowlanego w tym zakresie,

C) place manewrowo-dojazdowe na odcinku od km 0+042,5 do 0+182,5 zastgpione
zostaty zjazdami indywidualnymi,

d) uzupetiono brakujgce podpisy projektantow w metryce rysunku nr 2 Plan
zagospodarowania terenu,

e) objecie projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren fragmentu dziatki o nr. ewid.
1014/3 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) jest niezbedne pod elementy
zagospodarowania terenu zwigzane z funkcjonowaniem i utrzymaniem drogi publiczne;j
(na przedmiotowym obszarze przewidziano zastosowanie zieleni izolacyjnej);

. przekazat:

a) kopie zlecenia na opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie budowy kanatu
technologicznego, oraz poinformowat, ze termin realizacji zlecenia to 30 wrzesnia
2021r.,

b) skorygowane rysunki:

— nr 2 Plan zagospodarowania terenu,
— nr 3.1 Przekroje normaine,
c) skorygowany opis techniczny (str. 31.+32. projektu budowlanego).

Wobec powyzszego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (ePUAP-

UPP66182905) wezwat Burmistrza Trzcianki do:

1.

doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z zafozeniami projektowymi
zasygnalizowanymi w pismie z dnia 9 lipca 2021 r. w zakresie mozliwos¢ funkcjonowania
przedmiotowego zamierzenia budowlanego bez miejsc postojowych zlokalizowanych
w poblizu skrzyzowania projektowanej drogi z drogg wojewddzkg nr 180;

. uzupetnienia legendy na rysunku nr 2 Plan zagospodarowania terenu o zielen izolacyjng

wprowadzong na fragmencie dziatki o nr. ewid. 1014/3 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka)
oraz usuniecia wyszczegolnionych w legendzie oznaczen stojaka na rowery i tawki,
ktorych nie obejmuje przedmiotowy rysunek.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia

sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 29 pazdziernika 2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 lipca 2021 r. Burmistrz Trzcianki pismem z dnia

19 sierpnia 2021 r. (znak: RPI.720.3.2021.PS; data wptywu za posrednictwem platformy
ePUAP: 19 sierpnia 2021r., ePUAP-UPP67185484; data wptywu za posrednictwem
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operatora pocztowego: 23 sierpnia 2021 r.) przekazat zmieniony rysunek nr 2 Plan
zagospodarowania terenu.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 25 sierpnia 2021 r. (ePUAP-UPP67473259)
wezwat Burmistrza Trzcianki do:

1. uzupetnienia wniosku o oryginat lub odpis, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a § 2 i § 2b k.p.a., opinii nr 1592/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2021r. (znak: WSzW.Poz.-WO-
Zp.0732.122.2021);

2. ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ wskazania w pkt. 5.15. na stronie 43. projektu
budowlanego robét ziemnych realizowanych na odcinku drogi gminnej ul. Dgbrowki, ktéra
nie jest objeta przedmiotowg dokumentacja;

3. przedtozenia:

a) skorygowanego rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu w zakresie przebiegu linii
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz linii rozgraniczajgcej teren
w obrebie miejsc postojowych (objetych odrebnym postepowaniem administracyjnym
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe) zlokalizowanych w poblizu skrzyzowania
projektowanej drogi z drogg wojewddzkg nr 180,

b) mapy z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 1014/4, ark. 18, obreb 0001
M. Trzcianka, uwzgledniajgcej korekte, o ktdrej mowa w ww. pkt. 3a,

c) mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi (rys. nr 2 i 3), uwzgledniajgcej
korekte, o ktérej mowa w ww. pkt. 3a,

d) skorygowanego zestawienia nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg
do przejecia na rzecz Gminy Trzcianka (zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy),
uwzgledniajgcego korekte, o ktérej mowa w ww. pkt. 3a.

W wyznaczonym terminie (do dnia 16 wrze$nia 2020r.), ani do czasu wydania
niniejszej decyzji, pomimo skutecznego doreczenia, Burmistrz Trzcianki nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 sierpnia 2021 r.

Na tym etapie Wojewoda Wielkopolski uznat zgromadzong dokumentacje
za wystarczajgcg do podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego

W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia 9 kwietnia 2020 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie: 20 kwietnia 2020 r.) Z-ca Burmistrza Trzcianki, dziatajagc z upowaznienia
Burmistrza Trzcianki, wystgpit o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajagcej na budowie drogi gminnej tagczgcej ul. Zeromskiego z ul. Rzemies$iniczg
w Trzciance, a takze nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W ww. wniosku jako wnioskodawce wskazano Gmine Trzcianka, a nie wtasciwego zarzadce
drég gminnych, tj. Burmistrza Trzcianki.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2020r. (znak: AB.6740.240.2020.AK) Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki zawiesit postepowanie administracyjne powotujgc sie na art. 97 §
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1 pkt 4 k.p.a. oraz wskazujgc, ze brak zgody na odstepstwo do przepiséw techniczno-
budowlanych czyni niemozliwe dalsze prowadzenie postepowania w sprawie oraz
uniemozliwia organowi |instancji wydanie decyzji. W ocenie Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego uzyskanie ww. zgody stanowi zagadnienie wstepne, ktére wymaga
uprzedniego rozstrzygniecia przez inny organ lub sad, wtym przypadku przez Ministra
Infrastruktury.

W tym miejscu wypada przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. akt Il SA/GI 885/11), ze organem udzielajgcym zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych jest organ prowadzgcy postepowanie
w sprawie, do ktérego wiasciwosci nalezy wydanie w sprawie decyzji. Stanowisko ministra
w kwestii upowaznienia organu wiasciwego w sprawie, nie jest wydawane w toku odrebnie
prowadzonego postepowania, a wspomniane upowaznienie nie zatatwia sprawy
administracyjnej. Wystgpienie przez organ wlasciwy w sprawie do ministra o udzielenie
upowaznienia, jest jedng z czynnosci podejmowanych w ramach prowadzonego
postepowania. Zatem, nie stanowig odrebnej sprawy zaréwno udzielenie przez organ
wiasciwy w sprawie zgody na odstepstwo, jak i udzielenie w tej kwestii upowaznienia przez
ministra.

Przywotany w ww. postanowieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. obliguje natomiast organ
prowadzgcy postepowanie do jego zawieszenia, jezeli zatatwienie rozpoznawanej sprawy
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, ktore charakteryzuje kilka
specyficznych cech. Jest to po pierwsze zagadnienie prawne, po drugie jego rozstrzygniecie
nalezy do wiasciwosci innego organu niz prowadzgcy postepowanie lub do sadu, po trzecie
moze ono byé przedmiotem odrebnego postepowania przed innym organem lub sadem.
Ponadto w sprawie istnieje koniecznos¢ rozstrzygniecia tego zagadnienia, co oznacza,
ze bez jego rozstrzygniecia, nie jest mozliwe zatatwienie sprawy administracyjnej
i postepowanie musi ulec zawieszeniu. Nalezy dodatkowo zwrécic uwage, ze zgodnie
zart. 102 k.p.a., ograniczona jest aktywnos¢ organu w sprawie w czasie zawieszenia,
do czynnosci niezbednych w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
albo powaznym szkodom dla interesu spoftecznego, zatem do czynnosci naprawde
wyjatkowych.

Wystgpienie do ministra o udzielenie upowaznienia, o jakim mowa w art. 9 ustawy
Prawo budowlane, nie spetnia wskazanych powyzej kryteriow cechujgcych zagadnienie
wstepne. Co prawda, upowaznienie takie wplywa faktycznie na sposéb rozpoznania sprawy,
jednak nie mozna stwierdzi¢, ze bez jego udzielenia, zatatwienie sprawy nie jest mozliwe.
Bez upowaznienia Ministra Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki nie moégt wyrazi¢ zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, ale w takiej sytuacji przepisy
nie stanowig, ze zatatwienie sprawy nie jest mozliwe, gdyz mogta by¢ ona po prostu
zatatwiona z uwzglednieniem standardéw wyznaczonych przepisami technicznymi. Nie jest
tez tak, ze Minister rozpoznaje zagadnienie o charakterze prawnym, lecz jest to raczej
kwestia oceny zasadnosci odstgpienia od przepisow technicznych w okreslonych
okolicznosciach faktycznych.
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Wobec podanych wyzej argumentow, nalezy zauwazyC, ze kwestia upowaznienia
do udzielenia zgody na odstepstwo nie stanowi zagadnienia wstepnego w sprawie
administracyjnej dotyczacej wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji drogowej, stgd zawieszenie postepowania bylo niezasadne. Do czasu
ewentualnego uzyskania takiego upowaznienia, czynnosci mozliwe do przeprowadzenia
i wyjasnienia sprawy mogty by¢ podejmowane.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczyC, ze w ww. postanowieniu wskazano,
ze postepowanie wszczeto na wniosek Gminy Trzcianka, natomiast zawieszenia
postepowania dokonano mimo, ze wniosek byt niekompletny, co potwierdza, przywotane
w dalszej czesci uzasadnienia decyzji, wezwanie z art. 64 § 2 k.p.a. wystosowane przez
organ | instancji, a takze ustalenia organu Il instancji dokonane po przeanalizowaniu tegoz
whniosku.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato doreczone wylgcznie Gminie
Trzcianka. Organ | instancji nie wypetnit natozonego w art. 101 § 1 k.p.a. oraz art. 11f ust. 7
ustawy obowigzku zawiadomienia stron o postanowieniu w sprawie zawieszenia
postepowania, tym samym niezawiadomione strony zostaty pozbawione mozliwosci
ewentualnego wniesienia zazalenia. Nalezy podkresli¢, ze zasade dwuinstancyjnosci winno
sie odnosi¢ osobno do ,odwofawczego” i osobno do ,zazaleniowego” toku instanciji.

Po uzyskaniu upowaznienia Ministra Infrastruktury z dnia 16 czerwca 2020 r. (znak:
DDP-4.454.81.2020.T1.2), Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki postanowieniem 2z dnia
24 czerwca 2020 r. (znak: AB.671.3.2020.AK) wyrazit zgode na odstepstwo od przepisu § 9
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia polegajgce na zmniejszeniu odstepu pomiedzy sgsiednimi
skrzyzowaniami drogi wojewodzkiej nr 180 (ul. Zeromskiego, ul. Fatata) klasy G, na terenie
zabudowy, z drogg powiatowg nr 1315P (ul. Gorzowska) klasy Z oraz z docelowg droga
gminng klasy L do wartosci 206 m, podczas gdy odstepy miedzy skrzyzowaniami na drodze
klasy G nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m na terenie zabudowy (dopuszcza sie wyjatkowo
odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie mniejsze niz 400 m). Jednoczesnie
Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki zobowigzat inwestora do wykonania oznakowania
pionowego i poziomego spetniajgcego warunki okreslone w rozporzgadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkow technicznych dla
znakow i sygnatdw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz.U. z2019r. poz. 2311) na podstawie zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkoéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. z 2017 r.
poz. 784).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. (znak: AB.6740.240.2020.AK) Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki podjat zawieszone postepowanie administracyjne. Postanowienie
zostato doreczone wytgcznie Gminie Trzcianka. Organ | instancji ponownie nie wypetnit
natozonego w art. 101 § 1 k.p.a. oraz art. 11f ust. 7 ustawy obowigzku zawiadomienia stron
o okreslonych rozstrzygnieciach.
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O wszczeciu postepowania w sprawie, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki zawiadomit
pisemnie wnioskodawce i wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z dnia 24 czerwca 2020 r.), zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 2 lipca 2020 r.). W aktach sprawy znajdujg
sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma, natomiast kwestia zawiadomienia wtasciciela
dziatki o nr. ewid. 950 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) zostata wyjasniona w toku
postepowania odwotawczego. Pozostate strony organ | instancji zawiadomit o wszczeciu
postepowania w drodze obwieszczenia z dnia 24 czerwca 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen Starostwa Powiatowego w Czarnkowie
(w terminie od dnia 29 czerwca 2020 r. do dnia 13 lipca 2020 r.) i UM Trzcianki (od dnia
3 lipca 2020 r. do dnia 17 lipca 2020 r.);

2. zamieszczonego w BIP Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (od dnia 29 czerwca
2020 r. na okres 14 dni) i UM Trzcianki (od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia 17 lipca 2020 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Nadnoteckie Echa”) dnia 26 czerwca 2020 r.

W aktach sprawy stwierdzono brak dowodow zamieszczenia obwieszczenia
0 wszczeciu postepowania na tablicy ogtoszeh oraz w BIP Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie (wraz z datami publikacji), opatrzonego stosownymi pieczeciami wraz
z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym
zakresie. Wspomniana kwestia zostata jednak wyjasniona w toku postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy.

W toku postepowania Burmistrz Trzcianki przy piSmie z dnia 26 czerwca 2020 r.
dokonat korekty wniosku polegajacej na zmianie wskazanego wnioskodawcy - z Gminy
Trzcianka na wtasciwego zarzadce drég gminnych, tj. Burmistrza Trzcianki. W aktach sprawy
jednak nie utrwalono precyzyjnie daty wptywu/ztozenia ww. pisma w Starostwie Powiatowym
w Czarnkowie (26 czerwca 2020 r. lub 1 lipca 2020 r.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie zostato podpisane w dniu 24 czerwca 2020 r., natomiast wypisy z rejestru gruntéw
(niezbedne do ustalenia rozdzielnika adresatéw) sporzgdzono dopiero dnia 2 lipca 2020 r.
W miedzyczasie, co zostato wskazane powyzej, Burmistrz Trzcianki dokonat korekty wniosku
polegajgcej na zmianie wnioskodawcy - z Gminy Trzcianka na wlasciwego zarzgdce drog
gminnych, tj. Burmistrza Trzcianki.

Pismem =z dnia 1 lipca 2020r. (data doreczenia: 2 lipca 2020r., znak:
AB.6740.240.2020.AK) organ | instancji, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwat Burmistrza
Trzcianki do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji poprzez przedtozenie oryginatow opinii
(o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy) lub uwierzytelnionych
kopii tych opinii, poswiadczonych zgodnie z art. 76a k.p.a., informujgc jednoczes$nie,
ze niezastosowanie sie do wezwania spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
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Pismem z dnia 8 lipca 2020r. (data wptywu: 9 lipca 2020r., znak:
RPI.720.2.2020.KSL) Burmistrz Trzcianki udzielit odpowiedzi, czynigc zados¢ wezwaniu.

W dniu 24 lipca 2020 r. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki wydat decyzje Nr 451/2020
(znak: AB.6740.240.2020.AK), ktérg udzielit Burmistrzowi Trzcianki zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi gminnej tgczacej ul. Zeromskiego
z ul. RzemiesIniczg w Trzciance. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy.

W aktach sprawy stwierdzono jednak brak w zakresie dowodu (opatrzonego stosowng

pieczecig wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby upowaznionej do sktadania oswiadczen

w imieniu organu) opublikowania obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosty Czarnkowsko-

Trzcianeckiego w BIP Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (wraz z datami publikaciji).

Powyzszy brak zostat jednak uzupetniony i wyjasniony w toku postepowania odwotawczego,

stad nalezy stwierdzi¢, iz organ | instancji prawidtowo zawiadomit w drodze obwieszczenia

pozostate strony o wydaniu decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Przedmiotowe
obwieszczenie zostato:

1. zamieszczone na tablicach ogtoszen Starostwa Powiatowego w Czarnkowie i UM
Trzcianki w terminie od dnia 24 lipca 2020 r. do dnia 7 sierpnia 2020 r.;

2. zamieszczone w BIP Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (w terminie od dnia 24 lipca
2020 r. na okres 14 dni) i UM Trzcianki (od dnia 24 lipca 2020 r. do dnia 7 sierpnia
2020 r.);

3. opublikowane w prasie lokalnej (,Nadnoteckie Echa”) dnia 28 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, obwieszczenie zawierato informacje o miejscu,

w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyz;ji.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze organ | instancji nie dopetnit jednak
wymogu okredlonego w ww. przepisie prawa, poprzez nieskierowanie pisemnego
zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego do witasciciela
dziatki o nr. ewid. 950 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka), zgodnie z danymi widniejgcymi
w katastrze nieruchomosci (wypis z rejestru gruntdow z dnia 2 lipca 2020 r.). Organ | instancji,
zamiast do Wojewddztwa Wielkopolskiego z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, skierowat zawiadomienie do Wielkopolskiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu, Rejonu Drog Wojewddzkich w Czarnkowie.
Pozostali wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych decyzjg otrzymali
prawidtowo zawiadomienia (pismo z dnia 24 lipca 2020r.), co udokumentowane jest
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru ww. pisma znajdujgcymi sie w aktach sprawy. Zgodnie
z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje o miejscu,
w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyz;ji.

Organ | instancji ponownie prowadzac postepowanie winien wypei¢ obowigzek
okreslony w art. 11f ust. 3 ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy stanowig, ze jedynie
doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
Powyzszy przepis oznacza, ze organ prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany dokonac¢
zawiadomien i doreczen na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, ktérego funkcje
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petni ewidencja gruntow i budynkéw — i to nawet w sytuacji gdy znane mu sg inne adresy
stron. Co wiecej, przepisy ustawy nie obligujg organu administracji publicznej
do kwestionowania zapiséw istniejgcych w ewidencji gruntow i budynkow w zakresie ich
zgodnosci ze stanem faktycznym. Skoro bowiem ustawodawca wprowadza szczegélny tryb
odnosnie ustalania witascicieli, to postepowanie zgodnie z tym trybem nalezy uznaé
za legalne.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji

drogowej organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

Whiosek z dnia 9 kwietnia 2020 r. (z uwzglednieniem korekty) zostat ztozony przez
wiasciwego zarzadce drogi, tj. Burmistrza Trzcianki, i prawidtowo podpisany.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek winien zosta¢ ztozony po uzyskaniu opinii
wiasciwego miejscowo zarzgdu wojewodztwa, zarzgdu powiatu oraz wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta). W aktach sprawy znajdujg sie nastepujgce pozytywne opinie (odpisy
poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2b k.p.a.):

1. Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego - postanowienie nr 128/19 z dnia 7 sierpnia
2019 r. (znak: DI-1V.8012.128.2019),
2. Burmistrza Trzcianki - pismo z dnia 7 sierpnia 2019 r. (znak: RPI.720.2.2019.KSL).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w przypadku rozbudowy drogi gminnej zachodzi
tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie (zarzadcy drogi) oraz podmiotu te opinie
wydajgcego, tak wiec uzyskanie opinii Burmistrza Trzcianki nie byto niezbedne.

Do wspomnianego wniosku dotgczono réwniez odpis (poswiadczony za zgodnosé
z oryginatem zgodnie z art. 76a §2b k.p.a.) pisma z dnia 23 lipca 2019r. (znak:
190723 136 _RJ_003) z wystgpieniem do Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego
o wydanie opinii, a wnioskodawca oswiadczyt, ze organ nie wyrazit opinii w terminie 14 dni
od dnia zwrocenia sie o0 jej wyrazenie, tj. od dnia 24 lipca 2019 r. Zgodnie z art. 11b ust. 2
ustawy niewydanie opinii w ww. terminie traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgcg
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu. Do wniosku winny by¢ rowniez
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zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu weryfikacji wniosku o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stwierdzono, co nastepuje:

1.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, do wniosku zalgczono mape w skali 1:500
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiotowa mapa (rys. nr 2 i 3) wymaga korekty
i aktualizacji w zakresie wskazanym w cytowanych powyzej wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy, do wniosku zatgczono analize powigzania drogi
Z innymi drogami publicznymi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy, do wniosku zatgczono mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze mapa zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci
onr.ewid. 1014/4 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) wymaga zmiany (poprzez
zgtoszenie i realizacje nowej pracy geodezyjnej) w zakresie wskazanym w cytowanym
powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3a ustawy, wniosek zawiera okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ww. zestawienie nieruchomosci wymaga korekty
i aktualizacji w zakresie wskazanym w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 25 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b ustawy, wniosek zawiera okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktoérych korzystanie bedzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 4 ustawy, do wniosku zatgczono okreslenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Do wniosku zatgczono projekt budowlany (por. art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy). Organ
| instancji nie podjat w toku postepowania krokéw zmierzajgcych do jego uzupetnienia
lub skorygowania. Stwierdzone w projekcie budowlanym nieprawidtiowosci zostang
szczegotowo omowione w niniejszej decyzji, w czesci dotyczgcej badania zaskarzone;j
decyzji.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt 7a ustawy.

Do wniosku, w toku postepowania przed organem | instancji, dotgczono odpis
(poswiadczony za zgodnos¢ zoryginatem zgodnie z art. 76a §2b k.p.a.) opinii
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Wojewddzki Urzgd Ochrony
Zabytkdbw w Poznaniu, Delegatura w Pile) z dnia 23 sierpnia 2019r., znak:
Pi-WA.5183.1469.2.2019 (por. art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy), zawierajgcej informacije,
ze:
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10.

11.

12.

— planowana inwestycja przebiega czesciowo w strefie ochrony konserwatorskiej
nawarstwien kulturowo-osadniczych miasta Trzcianki, ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow,

— podczas prac budowlano-ziemnych nalezy prowadzi¢ prace archeologiczne, na ktére
nalezy uzyska¢ pozwolenie wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw.

Do wniosku nie =zatgczono opinii Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego

w Poznaniu, wymaganej na podstawie art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit h ustawy, w powigzaniu

zart. 4a ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktéry wskazuje na niepodlegajgce

ogtoszeniu zarzgdzenie ministra wlasciwego do spraw transportu, dziatajgcego

w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, zawierajgce wykaz drég o znaczeniu

obronnym lub ich odcinkéw.

W toku postepowania odwotawczego wnioskodawca uzupetnit wniosek o odpis opinii
nr 1592/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.122.2021). Przekazany odpis nie spetnia jednak
wymogow okreslonych w art. 76a § 2i § 2b k.p.a.

W odniesieniu do ww. odpisu, nalezy zauwazy¢, iz delegacje z art. 268a k.p.a. trzeba
czytac facznie z przepisem art. 1 i art. 76a § 2b k.p.a. stanowigcym, ze upowazniony
pracownik organu prowadzgcego postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginat
dokumentu wraz z odpisem, na Zzgdanie strony, poswiadcza zgodnos¢ odpisu
dokumentu z oryginatem. Wobec powyzszego pan | HHEE - 'nspektor
w Urzedzie Miejskim Trzcianki - nie bedac pracownikiem organu prowadzgcego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
nie mégt skutecznie poswiadczaé odpisu dokumentu z oryginatem celem ztozenia do akt
postepowania tegoz wtasnie odpisu.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow

wynikajgcych z art. 11d ust. 1 pkt. 8 lit. a, b, ¢, d, e, g oraz ga ustawy.

Do wniosku nie dotgczono decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. art. 11d

ust. 1 pkt 9 ustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej moze byé wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest ono wymagane przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), zwanej dalej ustawg 0os (por. art. 11a ust. 4
ustawy). Przy czym, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy, wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o00$, przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego  przedsiewziecia ~moggcego zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko;
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2) planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14 118 wustawy o008, jezeli koniecznosC¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostata stwierdzona przez organ wiasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 88
ust. 1 (por. art. 61 ust. 1 ustawy 00S).

Rodzaje przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko zostaty
szczegotowo i jednoznacznie okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. z 2019r. poz. 1839), zwanym dalej rozporzgdzeniem
ws. przedsiewziec¢. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia ws. przedsiewzie¢ ,drogi
o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigewziecia powyzej 1 km (...)
lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej” zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Wytgczeniu podlegajg tu
jedynie przebudowy drég Ilub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi staciji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098).

Organ |l instancji, prowadzac réwniez inne postepowanie odwotawcze (znak:
IR-111.7821.19.2020.13) stwierdzit, ze inwestycja dotyczaca budowy/rozbudowy drég
gminnych tgczacych ul. Zeromskiego z ul. Parkowg zostata podzielona na etapy,
a przedmiotowy wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej obejmuje jedng
z trzech czesci planowanego zamierzenia.

Pierwszy odcinek przedsiewziecia (ul. Dgbrowki), objety decyzjg Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 128/2020 z dnia 13 marca 2020r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, miat dtugos¢ 548,21 m, natomiast drugi odcinek
(objety decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego) - droga tgczaca ul. Zeromskiego
z ul. Rzemieslniczg - ma dlugos¢ 273,70 m. Wobec powyzszego, w momencie wydania
decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, sumaryczna dtugos¢ obu odcinkéw
wynosita 821,91 m, a wiec nie przekroczyta 1 km dtugosci, w zwigzku z czym, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowita obligatoryjnego elementu wniosku.

Nalezy jednak zauwazyé, ze decyzjg z dnia 18 sierpnia 2021r. (znak:
IR-111.7821.19.2020.13) Wojewoda Wielkopolski uchylit w catosci decyzje Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego Nr 468/2020 z dnia 5 sierpnia 2020r. (znak:
AB.6740.441.2020.AK) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na rozbudowie ul. Rzemieslniczej w Trzciance - drogi gminnej fgczacej ul. Zeromskiego
z ul. Parkowg (trzeci odcinek), i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji. Wobec powyzszego, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki, prowadzac
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ponownie réwniez niniejsze postepowanie (dot. drugiego odcinka), zobowigzany bedzie
po raz kolejny do dokonania ustalen faktycznych (w szczegdélnosci w zakresie catkowitej
dtugosci przedsiewziecia) oraz oceny prawnej w zakresie kwalifikacji przedmiotowe;
inwestycji pod katem obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz wymogu przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
majgc na uwadze niedopuszczenie do zaistnienia sytuacji okreslanej mianem "salami
slicing".

Reasumujgc, ztozony wniosek nalezy wuznaé za niekompletny, wymagajgcy
uzupetnienia i wyjasnienia. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie czyni zado$¢
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego do usuniecia
brakéw w terminie nie krétszym niz siedem dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Wobec powyzszego, skutkiem
nieuzupetnienia brakoéw jest to, ze organ administracji nie moze wszczgé postepowania
administracyjnego, gdyz taki wadliwy (niekompletny) wniosek nie uruchamia kompetencji
organu do rozpatrzenia sprawy i jej zatatwienia. Niedopuszczalne jest zatem procedowanie
wniosku nie spetniajgcego wymogéw ustawy. Organ | instancji wezwat wnioskodawce
jedynie do uzupetnienia czesci brakéw formalnych (i to dopiero 1 lipca 2020 r.), tak wiec
nalezy uznaé, ze postepowanie zostato wszczete na podstawie niekompletnego wniosku,
co stanowi razgce naruszenie zasad postepowania administracyjnego.

Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki, ponownie prowadzac postepowanie, winien
w pierwszej kolejnosci, w trybie art. 64 § 2 k.p.a., wezwaé zarzadce drogi do uzupetnienia
wniosku o niezbedny element wskazany powyzej w punkcie 10., a w przypadku uzupetnienia
braku formalnego, podjg¢ dziatania w celu wyjasnienia watpliwosci wskazanych
w pozostatych punktach.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego zostata wydana na podstawie ustawy
majgcej charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie
procedur dotyczgcych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie
budowy drdg publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntdéw na potrzeby inwestycji
drogowych. Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych
réznych kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji
drogi, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego zostata wydana na rzecz wiasciwego
zarzadcy drogi, tj. na rzecz Burmistrza Trzcianki.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
winna zawiera¢ w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren,
w tym okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki
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wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspoétczesnej
oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych
intereséw 0so6b trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12
ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
stajg sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegodlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia roboét
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okre$lenia obowigzku i termindéw rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy Iub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f)obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty

Czarnkowsko-Trzcianeckiego stwierdzono, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne okreslenie zatgcznikdéw do decyz;ji.
Na stronie 1. wskazano, ze zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej udziela sie
.W zakresie terenu niezbednego dla obiektow budowlanych (oznaczonego linig
przerywang koloru zielonego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji)”. Zapis ten
jest nieprecyzyjny, gdyz zatgczniki do decyzji oznaczono jako nr 1.1 (rys. nr 2) i 1.2
(rys. nr 3), natomiast linia terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych zawarta jest
jedynie na zat. nr 1.1 (rys. nr 2).

2. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1
pkt 1 ustawy. W punkcie I. na stronie 1. organ okreslit wymagania dotyczgce powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w tekscie pkt. 1.2. pominieto wymagania dotyczace
powigzania drogi z nastepujgcymi innymi drogami publicznymi: nr 163111P -
ul. Rzemies$iniczag / nr 163109P - ul. Boczng (w km 0+189,56) oraz nr 163169P -
ul. Herberta (w km 0+260,50).

3. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego cze$ciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1
pkt 2 ustawy, w punkcie Il. na stronach 1.-2. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w tabeli nr 1 na stronie 2. btednie zawarto dziatke
o nr. ewid. 950 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka), gdyz znajduje sie ona poza liniami
rozgraniczajgcymi teren i zostata objeta linig terenu, dla ktérego ustala sie obowigzek
przebudowy innych drég publicznych. Natomiast dziatki o nr. ewid.: 1012, 1014/3, 1014/4
i 1015/2 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka), jako nieruchomosci podlegajgce podziatowi,
nie znajdujg sie w catosci w liniach rozgraniczajgcych teren (jedynie ich czesci, o ktérych
mowa w pkt. 1.2.2. decyzji), stad ich zawarcie w tabeli nr 1 jest zbedne.
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Ponadto, zatgcznik nr 1 do decyzji wymaga korekty i aktualizacji w zakresie
wskazanym w cytowanych powyzej wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego.

. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
ustawy, w punkcie lll. na stronie 2. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
Srodowiska, potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa.

. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4
ustawy, w punkcie IV. na stronach 2.-3. ustalajac wymogi dotyczace ochrony
uzasadnionych interesow oséb trzecich wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1
pkt 5 ustawy.

W punkach V.1. i V.3. na stronie 3. zatwierdzono co prawda podziat nieruchomosci,

jednak zatacznik nr 2 do decyzji (przywotany w pkt. V.2. decyzji) odnoszgcy sie
do nieruchomosci o nr. ewid. 1014/4 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) wymaga zmiany
(poprzez zgtoszenie i realizacje nowej pracy geodezyjnej) w zakresie wskazanym
w cytowanym powyzej wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 sierpnia 2021 r.
. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego czesciowo spetnia wymogi przepisu
art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy, w punkcie VI. na stronie 3. okreslajac nieruchomosci lub ich
czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie wlasnoscig wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego, tj. Gminy Trzcianka.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz tabeli nr 2, w odniesieniu do nieruchomosci o nr. ewid.
1014/3 i 1014/4 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka) btednie zawarto oznaczenie ,(GT)”,
gdyz przedmiotowe dziatki nie stanowig wiasnosci Gminy Trzcianka, a inwestor wskazat
je we wniosku jako nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia
na rzecz witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego czesciowo spetnia wymogi przepisu
art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy.

Organ | instancji w punkcie VII. na stronach 3.-4. zatwierdzit projekt budowlany,
wskazujgc, ze stanowi on zatgcznik nr 3 do decyz;ji.

Na wstepie nalezy wskazag, iz w dniu 19 wrzeé$nia 2020 r. weszla w zycie ustawa
nowelizujgca. Jednoczesnie wydane zostato rozporzgadzenie Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato
dotychczasowe rozporzgdzenie w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy
nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie
Z Ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 0 przepisy
ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.
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Nastepnie nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacji inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego (w przypadku niniejszego postepowania przed wydaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:

— zgodnosc¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

— zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

— kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen, sprawdzen, a takze informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz niezbednych zaswiadczen;

— wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze projekt budowlany spetnia wymogi
rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Przechodzgc do kwestii zgodnosci rozwigzan projektowych z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w dniu 13 wrzesnia
2019 r. weszto w zycie rozporzgdzenie zmieniajgce wt. Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia
Zmieniajgcego wt do inwestycji drogowej, dla ktoérej przed dniem wejscia w zycie
rozporzgdzenia zmieniajgcego wt zostatlo wszczete postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na projekt, wykonawstwo lub projekt i wykonawstwo, stosuje sie
przepisy rozporzgdzenia w brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem § 3 pkt 3, § 5-8, § 8a
ust. 2, §9 ust. 1 pkt 3i 4, ust. 2, ust. 3 pkt 1iust. 4, § 140 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7-9
rozporzgdzenia, kitore stosuje sie w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem zmieniajgcym
wt. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz umowa nr RP1.7031.23.2019.KSL
na wykonanie dokumentacji technicznej zostata zawarta dnia 3 lipca 2019 r., a zatem
przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego wit.

Po analizie rozwigzan projektowych (z uwzglednieniem zmian i korekt wniesionych
przez wnioskodawce w toku postepowania odwotawczego), organ Il instancji ocenit,
iz projekt budowlany jest zgodny z rozporzgdzeniem.

Wojewoda Wielkopolski stwierdzit natomiast, ze w kontrolowanej sprawie objecie
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktérej zatgcznik nr 3 stanowi
projekt budowlany, réwniez budowy parkingu/miejsc postojowych (w poblizu
skrzyzowania projektowanej drogi z drogg wojewddzkg nr 180) pozostaje w sprzecznosci
z zakazem rozszerzajgcej wyktadni zakresu przedmiotowego ustawy okreslonego w art. 1
ust. 1 tej ustawy.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, Zze zakres stosowania ustawy uregulowany
wart. 1 ust. 1 stanowi, ze okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji
w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych.
Z powyzszego przepisu oraz uksztattowanego orzecznictwa sgadow administracyjnych
wynika, Zze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje sie dla
inwestycji polegajgcej na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej w art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych. Ustawa ma zatem zastosowanie wytgcznie do realizacji inwestyciji
drogowej jako budowli, a nie wszystkiego, co planowane jest w pasie drogowym
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt
I OSK 2216/11; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 kwietnia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 196/11, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
11 pazdziernika 2018r., sygn.akt IV SA/Po 38/17). Gdyby bowiem zamiarem
ustawodawcy byto wprowadzenie mozliwosci realizacji na podstawie ustawy takze innych
przedsiewzie¢ niz budowa lub rozbudowa drog, to w odpowiedni sposéb uksztattowatby
on przepisy ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. akt || SA/GI
134/10). Niedopuszczalna jest zatem interpretacja art. 1 ust. 1 ustawy wykraczajgca poza
jego wyrazne i jednoznaczne brzmienie.

Drogg publiczng, w my$l art. 1 ustawy o drogach publicznych, jest droga zaliczona
na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktorej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczegdlnych. Droge stanowi zas budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-
uzytkowg, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych), rozumianym jako wydzielony
liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane
z potrzebami zarzadzania drogg (art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych).

Nalezy zauwazy¢, ze o ile, w $wietle cytowanych definicji pas drogowy moze
obejmowac takze obiekty budowlane i urzgdzenia zwigzane z obstugg ruchu drogowego,
to sama droga obejmuje wytgcznie obiekty i urzgdzenia przeznaczone do prowadzenia
ruchu drogowego.

Oceniajgc dopuszczalnosé¢ realizacji parkingu w ramach inwestycji drogowej nalezy
porownawczo zwréci¢c uwage na definicje legalne drogi ekspresowej oraz autostrady,
zawarte w ustawie o drogach publicznych. Ot6z, zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych pod pojeciem drogi ekspresowej nalezy rozumie¢ droge przeznaczong
wytgcznie do ruchu pojazdéw samochodowych, wyposazong m.in. w urzgdzenia obstugi
podroznych, pojazddéw i przesylek, przeznaczone wytgcznie dla uzytkownikéw drogi
(lit. ¢). Analogiczne sformutowanie zawiera takze definicja autostrady (por. art. 4 pkt 11
lit. ¢ ustawy o drogach publicznych).

Przywotane uwagi prowadzg do wniosku, ze parkingu - czyli wydzielonego miejsca
przeznaczonego do parkowania samochoddéw - nie mozna zasadniczo traktowac jako

28



elementu drogi w technicznoprawnym znaczeniu, wyjgwszy drogi ekspresowe
i autostrady.

W niniejszej sprawie decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego dotyczy budowy
drogi gminnej klasy L, a nie drogi ekspresowej ani autostrady.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz z przedtozonego przez wnioskodawce rysunku
nr 2 Plan zagospodarowania terenu jasno wynika, ze teren przedmiotowego parkingu
zostat objety granicami pasa drogowego sztucznie (by nie rzec "na site" - skutkujgc
powstaniem specyficznego "wybrzuszenia" na analizowanym odcinku tego pasa),
a ponadto, co bezsporne - Ze Ow parking ma w zatozeniu stuzyé nie obstudze
podréznych, lecz pracownikéw i klientow obiektéw znajdujgcych sie w jego sasiedztwie.

Nalezy rowniez zauwazyé, Zze co prawda katalog urzgdzen technicznych wyposazenia
drog, wyszczegolniony w przepisie § 110 rozporzgdzenia - ktéry w ust. 1 stanowi,
ze ,Droga w zaleznosci od potrzeb moze by¢ wyposazona w obiekty i urzgdzenia obstugi
uczestnikow ruchu. Do obiektow tych i urzgdzen zalicza sie w szczegdlnosci MOP,
punkty kontroli samochodow ciezarowych, MPO, zatoki postojowe, zatoki autobusowe,
perony tramwajowe, petle autobusowe, place do zawracania, mijanki, przejscia
dla pieszych” - ma charakter katalogu otwartego, jednakze zakwalifikowanie
jakiegokolwiek innego urzadzenia do tego katalogu uzaleznione jest od tego,
czy konkretne urzgdzenie jest zwigzane z obstugg uczestnikéw ruchu. O ile z parkingu
korzysta¢ co do zasady mogg uczestnicy ruchu drogowego, to zakwalifikowanie takiego
parkingu do wyposazenia drogi znajdowatoby uzasadnienie jedynie woéwczas, gdyby
funkcja parkingu ograniczata sie wytgcznie do zapewnienia potrzeb uczestnikow ruchu,
nie zas$ taczyta sie z innymi funkcjami tego parkingu - np. zwigzanymi z obstugg obiektéw
znajdujacych sie w jego sgsiedztwie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IV SA/Po 38/17).

Zgodnie z § 118 ust. 5 rozporzgdzenia na ulicy klasy G, i ulicach nizszych klas zatoki
postojowe dla samochoddw osobowych mozna wykonywac przy jezdni. Wniosek - jak juz
wspomniano powyzej - dotyczy budowy ulicy klasy L, a wiec nizszej niz klasa G, stad
nalezy uznaé, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia dopuszczalne bytoby
zastosowanie zatoki postojowej. Wnioskodawca wskazat jednak, ze w zwigzku
Z ograniczong przestrzenig w projektowanym pasie drogowym oraz zagospodarowaniem
przylegtego terenu nie byto mozliwe zaprojektowanie klasycznego pasa postojowego.

Organ odwotawczy stwierdzit takze, ze w pkt. 5.15. na stronie 43. projektu
budowlanego wskazano roboty ziemne realizowane na odcinku drogi gminnej
ul. Dgbrowki, ktéra nie jest objeta decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Wobec powyzszego, nalezy zauwazyC, ze organ | instancji miat mozliwosc
zastosowania normy okreslonej w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez
natozenie na inwestora, w drodze postanowienia, obowigzku usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci, oraz pouczenia, ze nieuzupetnienie wymienionych przez organ brakéw
bedzie skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej. Organ | instancji z mozliwosci tej
nie skorzystat.

Reasumujgc, po analizie projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢, ze zostat
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on sporzgdzony zgodnie z ustawg Prawo budowlane, jednak pozostaje w sprzecznosci

z zakazem rozszerzajgcej wyktadni zakresu przedmiotowego ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz skuteczne wniesienie odwotania przenosi na organ Il instancji
obowigzek rozpatrzenia sprawy na nowo w jej catoksztaicie. Wiasciwe wypetnienie
zasady dwuinstancyjnosci wymaga nie tylko wydania dwoch kolejnych rozstrzygniec
réznych organow, lecz zaktada ich podjecie w wyniku przeprowadzenia przez kazdy
ztych organéw postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celdw, dla ktérych
postepowanie jest prowadzone.

Wobec powyzszego, w toku postepowania odwotawczego, co zostato juz przywotane
w czesci sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, organ Il instancji wezwat
zarzadce drogi m.in. do ztozenia wyjasnien w zakresie mozliwosci funkcjonowania
przedmiotowego zamierzenia budowlanego objetego wnioskiem bez parkingu (miejsc
postojowych) zlokalizowanego w poblizu skrzyzowania projektowanej drogi z drogg
wojewddzkg nr 180, a zarzadca drogi potwierdzit takg mozliwos¢. Mimo to, zarzgdca
drogi nie przedtozyt rozwigzan projektowych spetniajgcych przepisy prawa, a ograniczyt
sie jedynie do wskazania, ze realizacja parkingu (miejsc postojowych) objeta bedzie
odrebnym postepowaniem administracyjnym (tj. pozwoleniem na budowe). Natomiast
w dokumentacji przedtozonej przy piSmie z dnia 19 sierpnia 2021 r. stwierdzono brak
zasadnosci objecia projektowanymi liniami: terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz rozgraniczajgcymi teren, fragmentu dziatki o nr. ewid. 1014/9 (przed
podziatem: 1014/4), ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka, w zakresie nie objetym robotami
budowlanymi. Ponadto podkreslic nalezy, ze wywtaszczenie terenu jest mozliwe jedynie
pod elementy zagospodarowania terenu zwigzane z funkcjonowaniem i utrzymaniem
drogi publicznej, a warunek ten nie zostat spetniony w odniesieniu do ww. fragmentu
nieruchomosci.

Wobec powyzszego, w zwigzku ze wskazanym wczesniej brakiem formalnym wniosku,
a takze majgc na uwadze brak odpowiedzi zarzadcy drogi na wezwanie organu
Ilinstancji zdnia 25 sierpnia 2021 r., nie bylo mozliwe usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci w postepowaniu odwotawczym.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie, winien natozy¢ na inwestora,
obowigzek usuniecia opisanych powyzej nieprawidtowosci.

Ponadto z uwagi na wejscie w 2zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego wt, organ
administracji architektoniczno-budowlanej ponownie rozpatrujgc sprawe powinien
wezwac¢ wnioskodawce do uzupetnienia projektu budowlanego o aktualne o$wiadczenie
0 sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej (por. art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

. Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego czesciowo spetnia wymogi przepisu

art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:

a) w punkcie VIIl. na stronach 4.-5. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegdine
warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy);

b) w punkcie IX. na stronie 5. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
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10.

11.

obowigzku budowy tymczasowych obiektéw budowlanych oraz prawidiowo okreslit
okres uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. b ustawy);

C) w punkcie X. na stronie 5. organ | instancji okreslit obowigzek i termin rozbiorki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
(w ogélny sposob) oraz tymczasowych obiektow budowlanych, a takze zezwolit
na wykonanie przedmiotowego obowigzku (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ oraz j
ustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz pomimo wniosku inwestora, Starosta Czarnkowsko-
Trzcianecki nie zawart precyzyjnych ustalen dotyczgcych obowigzku i terminu
rozbiorki istniejgcego obiektu budowlanego nieprzewidzianego do dalszego
uzytkowania, zlokalizowanego na nieruchomosci o nr. ewid. 1014/6 (stan
po podziale), ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka (w zakresie oznaczonym linig
przerywang koloru niebieskiego w zatgczniku nr 1 do decyzji);

d) w punkcie XI. na stronie 5. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
szczegotowych wymagan dotyczgcych nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. d ustawy);

e) w odniesieniu do nieruchomosci o nr. ewid. 950 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka),
pomimo wniosku inwestora, organ | instancji pomingt zawarcie ustalen dotyczgcych
obowigzku przebudowy innych drég publicznych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g
ustawy);

f) organ | instancji, pomimo stosownego wniosku inwestora, pomingt zawarcie ustalen
dotyczgcych okreslenia ograniczen w korzystaniu ze wspomnianych nieruchomosci
o nr. ewid. 950 i 1014/6, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. i ustawy), dla realizacji ww. obowigzkow;

g) organ | instancji pomingt zawarcie ustalen dotyczacych zezwolenia na wykonanie
obowigzku, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy, w odniesieniu
do wspomnianej nieruchomosci o nr. ewid. 950, ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ustawy);

h) w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. e, f, oraz h ustawy.

Decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego spetnia wymogi przepisow art. 16 ust. 2

oraz art. 17 ust. 1 ustawy, w punktach XIl. i XIll. prawidtowo okreslajgc termin wydania

nieruchomosci i opréznienia lokali oraz nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustalen wynikajacych

z art. 20a ustawy.

Organ | instancji, ponownie prowadzgc postepowanie winien zawrze¢ w decyzji

stosowne ustalenia zgodnie z wnioskiem inwestora, a w szczegolnosci zwroci¢ uwage na te

pomiete (przywotane w powyzszym punkcie 9.).

Dokonujac analizy decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego organ Il instancji
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stwierdzit takze, ze spetnia ona wymég art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo
wskazal w decyzji jej adresata - Burmistrza Trzcianki. Decyzja Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego zawiera takze prawidtowe oznaczenie strony lub stron.

Uzasadnienie decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, co prawda zawiera opis
ztozonego wniosku i przebiegu sprawy, uzasadnienie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz ogolne wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych
majgcych wptyw na rozstrzygniecie, przy czym stwierdzono, ze w niedostateczny sposéb
odniesiono sie do wymogdéw ustawy o00$, gdyz nie zsumowano parametrow (w tym
przypadku dtugosci) charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami planowanego,
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego
zawiera prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w spisie zatgcznikdw do decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego, w odniesieniu do zatgcznika nr 2, btednie wskazano liczbe arkuszy mapy
zawierajgcej projekty podziatu nieruchomosci (jest - 3, winno byc¢ - 4).

Reasumujgc, biorgc pod uwage zasady ogolne postepowania administracyjnego,
w szczegolnosci zas spoczywajgcy na organach administracji publicznej obowigzek
wnikliwego dziatania oraz podejmowania wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Czarnkowsko-
Trzcianecki nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzonym postepowaniu.

Organ |l instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Z uwagi na zakres zagadnien wymagajacych
wyjasnienia i uzupetnienia oraz brak kompleksowej odpowiedzi zarzgdcy drogi na wezwanie
organu Il instancji (wraz z przedfozeniem rozwigzan projektowych spetniajgcych przepisy
prawa), nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania naprawczego i zastosowanie
przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci i w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy, w sposob zgodny z wnioskiem inwestora. W zaistniatej
sytuacji stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a.

Jednoczesnie majgc na wzgledzie przepis art. 11g ust. 3 ustawy organ przeanalizowat
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej odcinka drogi, nieruchomosci
lub dziatki i stwierdzit, ze z uwagi na zaistniate uchybienia nie jest mozliwe wydzielenie
funkcjonalnej czesci inwestycji, mozliwej do zrealizowania na podstawie decyzji uchylonej
w czesci dotyczgcej dziatki o nr. ewid. 1014/4 (ark. 18, obreb 0001 M. Trzcianka), zas
wskazane wyzej btedy proceduralne rzutujg na cato$¢ rozstrzygniecia.

W swietle wyzej wymienionych nieprawidtowos$ci nalezy wiec stwierdzi¢, ze niemozliwe
jest pozostawienie w obrocie prawnym decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, stad
w pkt. I. niniejszej decyzji organ odwotawczy uchylit w catosci decyzje Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji.
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Uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete w pkt. Il. niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwotania wniesionego przez: panig - -
pana [N . r-ric I . - I D --r:
. ---- I . --- - I
pana (NN B r-riz I B --r- B B ---- B
N --ni: I . - B B c-ni: Bl B -eni:
. oo I B - B B - B B -
I B ---- B . -~ B . -
pana [N I ---i: I D . ---- B
pania SN HI. r=r- I BN ---- BEEE B ---- B
I - I --ni: I . ----
pania [ N W c-rc I B --- B B -
I D . - I . - . oo I
. ---- I B --- . - B B o-nia
I B --- B . - I . ---
I - I D -- N -
I N -~ I . ---- N N -

BB - :onych dalej wspolnie Skarzgcymi, Wojewoda Wielkopolski stwierdzit,
co nastepuje.

Jedng z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okredlenie, czy
odwotanie od decyzji organu | instancji wniosta osoba, ktérej przystuguje interes prawny do
bycia strong postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Powyzszy obowigzek wynika bezposrednio z art. 127 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze
odwotanie od decyzji stuzy stronie. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé merytoryczne
rozpatrzenie odwotania, ktére zostato ztozone przez podmiot niebedacy strong postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze przepisy ustawy nie zawierajg definicji strony
postepowania prowadzonego w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Z tresci ustawy wynika jedynie, iz stronami postepowania sg, poza inwestorem,
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem, natomiast
»pozostatymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5 ustawy, sg podmioty majgce inne
prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze objetym liniami
rozgraniczajgcymi teren projektowanej drogi publicznej oraz publiczne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, majgce nieruchomosci publiczne
w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami omawianego
postepowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci potozonych poza
obszarem znajdujgcym sie w liniach rozgraniczajgcych projektowanej drogi, ale w stosunku
do ktorych ustala sie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obowigzek
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, obowigzek rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
urzagdzen wodnych Ilub urzadzehn melioracji wodnych szczegdtowych, innych drég
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publicznych lub zjazdoéw, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, e-h ustawy. Reasumuijac,
krag podmiotéw majgcych przymiot strony w postepowaniu ustala sie w oparciu o przepisy
art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy. W przypadku oséb nielegitymujgcych sie ww. prawami, w mysl|
art. 28 k.p.a., w celu udzialu w postepowaniu winny one wskaza¢ swoj interes prawny
lub obowigzek, ktérego dotyczy postepowanie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego dominuje poglad, zgodnie z ktérym interes prawny mozna wyprowadzic¢
tylko z przepiséw prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 1999 r., sygn. akt
IV SA 39/99), zatem podmiot, dla ktérego z przepiséw prawa materialnego nie wynikajg
zadne uprawnienia ani obowigzki, nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
nie jest wiec legitymowany do Zzgdania wszczecia postepowania czy tez kwestionowania
zapadtych w tym postepowaniu rozstrzygniec.

Przypomnie¢ nalezy takze, iz na mocy art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane.

Wobec powyzszego, mozna wywies¢, ze interes prawny w postepowaniu majg takze
podmioty, ktdrych nieruchomosci znajdujg sie w obszarze oddziatywania inwestycji drogowej,
w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia
2017 r., sygn. akt Il OSK 2514/17), a takze podmioty, do ktérych odnoszg sie wymogi
dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1
pkt 4 ustawy (por. postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 1145/18).

W odniesieniu do niniejszej inwestycji, obszar oddziatywania obiektu budowlanego
wyznaczony zostat w oparciu o przepisy art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Na gruncie niniejszej sprawy trzeba zauwazyé¢, ze interes prawny nalezy odrdznié
od interesu faktycznego, jaki mogg mie¢ Skarzgcy w wyeliminowaniu z obrotu prawnego
okreslonego aktu administracji publicznej. Interes faktyczny w postepowaniu
administracyjnym moze mie¢ bowiem kazdy, kto ze wzgledu na swojg rzeczywistg sytuacje
lub subiektywne przekonanie, jest =zainteresowany rozstrzygnieciem danej sprawy
administracyjnej. Z pojecia strony postepowania administracyjnego zostaty jednak
wykluczone podmioty, kitére moga wykazaé sie jedynie posiadaniem interesu faktycznego
w takim, a nie innym rozstrzygnieciu.

Ze zgromadzonego przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego materiatu
dowodowego nie wynikato, aby Skarzgcy figurowali jako witasciciele lub uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. W aktach sprawy brak byto takze dokumentow
potwierdzajgcych, iz Skarzgcym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
objetych decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Analiza tresci  elektronicznych  ksigg  wieczystych  nr PO T/
PO1T/ENA POTEEEENA POTEEEE PO'THEEENA PO
i PO1T/ rowniez nie wykazata, iz Skarzgcym przystuguje prawo wiasnosci
(por. dziat Il) lub inne prawa i roszczenia (por. dziat Ill) w odniesieniu do nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. Ponadto, dziatki tych Skarzgcych, kitdrzy sg wiascicielami lub wspotwiascicielami
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nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie terenu planowanej inwestycji, nie znajdujg sie
w obszarze oddziatywania inwestycji.

Z uwagi na fakt, iz przymiot strony Skarzgcych nie wynikat z przystugujgcego im prawa
wilasnosci, czy innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych przedmiotowg
inwestycja, organ odwotawczy zobowigzany byt ustalic, w oparciu o art. 28 k.p.a.,
czy Skarzgcych mozna uznaé za strony postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Wobec powyzszego organ Il instancji pismem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (daty
doreczen: 14, 17, 18, 21, 23 i 29 wrzesnia 2020 r. oraz 1 pazdziernika 2020 r. - zgodnie
ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru; data doreczen w trybie tzw. doreczenia zastepczego:
1 pazdziernika 2020 r. - zgodnie ze zwrotem przesytek pocztowych pozostawionych w aktach
sprawy) wezwat skutecznie Skarzgcych do wykazania interesu prawnego w niniejszym
postepowaniu.

Na powyzsze wezwanie - co juz zostato przytoczone w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji - odpowiedzi udzielita pani [} ] Il jednak w swoim
piSmie (wraz z zatgcznikiem) nie wykazata przymiotu strony w niniejszym postepowaniu.

W konsekwenciji, w ocenie Wojewody Wielkopolskiego, Skarzgcy nie moga by¢ uznani
za strony w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz tozsame zarzuty jak Skarzgcych zostaty
podniesione w odwotaniu os6b wskazanych w pkt |. niniejszej decyzji (stron majacych interes
prawny w przedmiotowej sprawie, z uwagi na status witasciciela nieruchomosci objetej
decyzjg albo wtasciciela lub wspotwiasciciela nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
oddziatywania inwestycji - 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej), ktére zostato
merytorycznie rozpatrzone przez organ odwotawczy w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Majgc na uwadze fakt, iz odwotanie wniesione przez Skarzgcych pochodzito
od podmiotéw nie posiadajgcych przymiotu stron, organ odwotawczy stwierdzit, ze zachodzi
przestanka bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.a. Stwierdzenie przez organ Il instancji, ze Skarzgcy nie sg stronami w rozumieniu
art. 28 k.p.a., skutkuje koniecznoscig wydania przez organ decyzji o umorzeniu
postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W  orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest stanowisko,
ze w przypadku, gdy od decyzji organu | instancji ztozonych zostaje wiele odwotan, organ
odwotawczy, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 138 § 1 k.p.a., wydaje jedng decyzje,
w ktorej powinien rozstrzygngé o wszystkich tych odwotfaniach. Organ odwotawczy moze
wiec zawrze¢ w jednej decyzji rézne rozstrzygniecia w stosunku do jednego lub kilku
odwotujgcych sie. Warunkiem zgodnosci z prawem takiej decyzji jest to, aby rozstrzygniecia
te nie pozostawaty ze sobg w sprzecznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 638/17).

O fgczeniu w jednej decyzji odwotawczej instytuciji z art. 138 § 1 pkt 3 i art. 138 § 2
k.p.a. mozna zatem mowiC w sytuacji wielosci odwotan od decyzji organu | instancji,
whniesionych przez rézne podmioty (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2029/19).
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Odnoszac sie natomiast do pisma pani [ ] IEEGEGzG-EE z dnia 19 listopada

2020 r. (data wptywu: 24 listopada 2020 r.), w ktérym wycofata odwotanie od Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego, Wojewoda Wielkopolski stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., odwotanie stuzy stronie postepowania, natomiast art. 137
k.p.a. dopuszcza cofniecie odwotania przez strone przed wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy. Jak wykazano powyzej, pani ||l I nie posiadata przymiotu
strony w niniejszym postepowaniu, stad nie przystugiwato Jej prawo zaréwno do wniesienia
odwotania, jak i jego cofniecia.

Odnosnie zarzutdéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic¢, co nastepuie:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w peinym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwotawczy winien rozpatrzyC sprawe na nowo W jej catoksztatcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢é dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stuszno$ci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione przez
skarzgcych w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowo$ci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno$¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadad,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarébwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il SA/Po 582/15; zdnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt |l SA/Po 328/14; z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 pazdziernika
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2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym ponownie przypomniec€, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy
w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast
z tredci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma
charakteru uznaniowego iw razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Podkreslic réwniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt
I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie zas poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspéine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepciji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy interpretowac¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada réwniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z dnia 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania reguty wynikajgcej
z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajgcy interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia
stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytgcznie w sytuacji,
gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
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stosowac w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okre$lonym stanie faktycznym obowigzek wydania
przez organ decyzji o okreslonej treSci. Dopuszczalnosé czy zakres zastosowania przepiséw
ustawy nie mogg wiec by¢ modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron,
a ochrona tego interesu nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy do odmowy wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie wskazanym przez zarzadce drogi.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e ustawy ktory mowi, ze nie mozna uzalezniaé
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczeh lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
wniesionych zarzutow.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego nadania decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci, organ Il instancji przedstawia
nastepujgce stanowisko.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy starosta (w niniejszej sprawie Starosta Czarnkowsko-
Trzcianecki) w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek
wiasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie
ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1757/13 czy wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 listopada 2015 .,
sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna wykfadania powyzszego przepisu wskazuje, ze nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzadca drogi ztozy wniosek
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie
rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny
lub gospodarczy, co odroznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 ustawy od regulacji
dotyczgcej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawartej w art. 108 k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. Z kolei, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r. (sygn. akt
| SA/Wa 1447/06) nie tylko planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez finansowanie
inwestycji z funduszy europejskich oznaczajg "uzasadniony przypadek", o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy, ale rowniez poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw
drég jest zawsze "uzasadnionym przypadkiem" w rozumieniu tego przepisu.

Podkreslic nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona
organowi wydajgcemu decyzje, przy czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegodlnych
kryteribw oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana
za okolicznos¢ wskazujgca na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej,
przestanki interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpi¢ tgcznie,
wystarczajgce jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.
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Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spoteczny polegajgcy np. na poprawie jakosci,
bezpieczenstwa i komfortu ruchu uzytkownikéw drogi (jak w analizowanym przypadku),
a organ | instancji uzna, ze wystapity przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, to ustawa nie daje podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia.

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 ustawy jest jednym z instrumentow majgcych
zapewni¢ realizacje celu ustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drog w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywaé regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 ustawy (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).

Wskaza¢ trzeba, ze charakter ustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci uregulowan, ktérych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajgcych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drdg jest priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze organ | instancji nie naruszyt granic
uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz
sam przedmiot postepowania - stanowigcy cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899) - wskazuje,
ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drog sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

Reasumujgc, organ |l instancji stwierdzit, iz podniesione zarzuty dotyczace braku
interesu spotecznego w kontekscie nadana decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu braku zgodnosci rozwigzan projektowych z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic
Reymonta, Rzemieslniczej, Lelewela i Piotra Skargi, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 11i
ust. 2 ustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Iv.

Ustosunkowujgc sie do wskazanych negatywnych skutkow przeprowadzenia drogi
przez teren TTBS oraz zaproponowanego alternatywnego wariantu przebiegu drogi, organ
Il instancji przedstawia nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Wojewoda Wielkopolski dziatajgcy jako
organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc wiasciwe
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do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j,
nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczgcej sie aktem wiladztwa publicznego, zakres$lajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Majac na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Burmistrzowi Trzcianki - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw dotyczgcych lokalizacji
planowanego przedsiewziecia i przyjetych rozwigzan projektowych, podniesionych
w ww. odwotaniu.

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2020r., co zostalo juz przywotane w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, zarzgdca drogi przedstawit swoje
stanowisko i obszerne wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci Burmistrz Trzcianki podkreslit istote planowanej inwestycji
i wyjasnit, ze w zwigzku z rosngcym natezeniem ruchu, skutkujgcym brakiem ptynnosci
na gtéwnych drogach w miescie, nalezato niezwiocznie podjgé dziatania w zakresie budowy
nowej infrastruktury drogowej. Problem z przemieszczaniem sie w obrebie miasta narasta
zwtaszcza w okresie letnim. Z uwagi na bezposrednie potozenie Trzcianki na trasie tgczgcej
potnoc i potudnie kraju oraz na promienisty uktad drég wojewddzkich, zakres mozliwosci
rozwigzania problemu komunikacyjnego jest do$¢ ograniczony. Zarzadca drogi zdecydowat
zatem o wykonaniu ,fgcznika”, ktory skieruje ruch lokalny bezposrednio w obszary zabudowy
jednorodzinnej, odcigzajgc tym samym zakorkowane drogi wojewddzkie.

Nastepnie, Burmistrz Trzcianki zauwazyt, Zze przedmiotowa inwestycja skutkowaé
bedzie potgczeniem drogi wojewddzkiej nr 180 z drogg gminng nr 163108P. Projektowana
droga stanowi¢ bedzie tym samym droge alternatywng, a zachowujgc lokalny charakter
zwiekszy funkcjonalnos¢ ruchu i podniesie komfort uzytkownikéw. Utrudnienia spowodowane
brakiem wifasciwej infrastruktury drogowej, zdaniem zarzadcy drogi, uniemozliwiajg
swobodny dostep lokalnej spotecznosci do podstawowych ustug dla ludnosci i gospodarki.

W dalszej kolejnosci, Burmistrz Trzcianki szczegotowo przytoczyt zakres inwestycji
i stwierdzit, ze w petni uzbrojona infrastruktura drogowa dzieki inzynieryjnym urzgadzeniom
bezpieczenstwa ruchu drogowego zapewni komfort, ale przede wszystkim bezpieczenstwo
zwtaszcza niechronionych uzytkownikéw ruchu. Natomiast w stanie istniejacym, zty stan
techniczny nawierzchni, brak chodnikow i jakichkolwiek urzadzen BRD, stanowi realne
zagrozenie zwtaszcza dla pieszych.

Odnoszgc sie natomiast do argumentu podniesionego w odwotaniu w postaci
stwierdzenia: ,zagrozenie bezpieczenstwu a nawet zyciu uzytkownikéw ruchu - gtéwnie
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rowerzystow i pieszych”, Burmistrz Trzcianki wskazat, ze ogromne ryzyko wypadku czy tez
Smierci niesie za sobg poruszanie sie pieszo po jezdni.

Burmistrz Trzcianki zauwazyt rowniez, ze mieszkancy we wczesniejszych pismach
oczekiwali zastosowania alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych, tj. potgczen
z ul. Zeromskiego poprzez np. ul. Kretg, os. Lelewela. Inwestor zlecit opracowanie
dokumentacji projektowej dla rozbudowy ul. Kretej i podjat dziatania w celu uzyskania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (zezwolenie zostato udzielone w dniu
11 czerwca 2021r. - przyp. organu Il instancji). Natomiast ul. Lelewela wraz
z ul. Sobieskiego stanowi¢ bedzie przedmiot opracowania kolejnej dokumentac;ji projektowe;.
Nastgpi to, zgodnie z zapewnieniem zarzgdcy drogi, niezwiocznie po opracowaniu
(juz zleconej) koncepcji odwodnienia obszaru pomiedzy ul. Reymonta, rowem
melioracyjnym, ul. Lelewela i ul. Rzemieslnicza.

Burmistrz Trzcianki podkreslit takze, ze odwotanie od decyzji Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego podpisane zostato przez 56 osob, natomiast liczba oséb zamieszkujgcych
na obszarze miejskim Trzcianki wynosi 16 631, a zatem Odwoftujgcy stanowig jedynie 0,3%
mieszkancow w skali miasta. Wiadze samorzgdu muszg mierzy¢ sie z problemami
komunikacyjnymi globalnie (majgc na uwadze szeroko rozumiany interes spoteczny), nawet
gdy wigze sie to z niezadowoleniem czesci lokalnej spotecznosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz odwotujgce sie strony majg prawo do wtasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci swoich zarzutow, za$ przekonanie to nie musi
mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni.

Ponadto, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony o0so6b
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy prawa budowlanego oraz
innych aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa
lub przepisow wydanych dla ochrony srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza
ochrong prawng wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do
okreslonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej okreslonych rozwigzanh decydujg literalnie przepisy prawa,
zwlaszcza prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowac
wymagania dotyczgce ochrony "uzasadnionych" interesow oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
ustawy), to nalezy przyja¢, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowg
zablokowa¢ (zazgda¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatlyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Samo niezadowolenie
z inwestycji drogowej i zwiekszenia natezenia ruchu, czy perspektywa utraty miejsc
parkingowych oraz relokacji przedsiebiorstw, nie stanowi wystarczajgcej podstawy,
aby odméwi¢ zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
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Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy (przywotanego juz
w zasadach ogolnych - powyzszy pkt I.), nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkow nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody witascicieli sagsiednich
nieruchomosci czy sugerowanego przez odwotujgce sie strony alternatywnego rozwigzania
projektowego (w oparciu o pas drogowy ul. Sobieskiego w Trzciance). Ponadto, nalezy
zauwazyc, iz z przepisow ustawy nie wynika, aby wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej miato nastepowa¢ po uprzednim obowigzkowym przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami (bezposrednich lub korespondencyjnych). Wobec powyzszego,
odparcia wymagajg zarzuty odwotan wskazujgce na nieuwzglednienie przez zarzadce drogi
sprzeciwu mieszkancow oraz na niesatysfakcjonujgcg i niepetng odpowiedz na pismo
Z pytaniami dotyczgcymi inwestycji.

Reasumujgc zauwazyC nalezy, iz nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie
drogi publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci publicznej,
ktéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw
taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
wilasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wtasciciela, jednakze rozwdj
urbanizacyjny  skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnosci. W takich okolicznosciach
inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci witascicieli nieruchomosci
z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestyciji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguije:
a) w__odniesieniu _do pkt. | rozstrzygniecia - sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, zwanego dalej
WSA w Poznaniu, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 14 dni

od dnia jej doreczenia lub zawiadomienia pozostatych stron o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia;

b) w odniesieniu do pkt. Il rozstrzygniecia - skarga do WSA w Poznaniu, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia lub zawiadomienia

pozostatych stron o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
Od sprzeciwu i skargi pobiera sie wpis staly w wysokosci 500 z, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie pomocy prawnej.
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Sprzeciw i skarga od decyzji powinny czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r. poz. 2325 ze zm.),
a ponadto zawieraé:
a) w odniesieniu do sprzeciwu:

- wskazanie zaskarzonej decyzji,

- zadanie jej uchylenia,

- o0znaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje;
b) w odniesieniu do skargi:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

- o0znaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Otrzymuija:
1. Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki (ePUAP).

2. Burmistrz Trzcianki (ePUAP).
3. Odwotujgcy (wg rozdzielnika w aktach sprawy).
4. Aa.

Do wiadomosci:
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie (ePUAP).

Sprawe prowadzg:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Katarzyna Plesihska-Wasik (tel. 61-854-14-67, e-mail: kwasik@poznan.uw.gov.pl).

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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