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SEUZBY CYWILNE)

WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 16 sierpnia 2022 r.

IR-111.7821.19.2021.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c
iart.11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzes$nia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej: specustawg,
po rozpatrzeniu odwotania pana - _, reprezentowanego przez
r.pr. - -, od decyzji Starosty Stupeckiego nr 4/2021 z 18 sierpnia 2021 r. (znak:
AB.6740.1.5.2021) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie
nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m.Powidz a m. Niezgoda oraz
rozbudowie drogi powiatowej nr 3054P na odcinku Niezgoda-Kochowo (etap Il - budowa
nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda), zwanej
dalej: decyzjg Starosty Stupeckiego:

. Uchylam zapis na stronach 1. (w wierszach 1+11, liczac od dotu strony, zaskarzonej
decyzji) i 2. (w wierszach 1+21, liczac od goéry strony, zaskarzonej decyzji)

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

,W zakresie terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (oznaczonego linig
przerywang koloru granatowego na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji),
obejmujgcego nastepujgce nieruchomosci, badz ich czesci, oznaczone w ewidencji
gruntow:

Powiat stupecki, gmina Powidz

Jednostka ewidencyjna: 302305_2, Powidz

Obreb: 0003 - Polanowo, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 21/2, 21/43, 21/44, 21/45, 43, 44, 46,
47,49/8, 49/11, 50, 106, 107, 108;

ark. 2, dz. o nr. ewid.: 1/14, 1/15, 1/20, 1/21, 1/30, 134, 1135, 13/1, 14, 25, 27, 28/1, 28/2,
31, 50/1, 50/2, 51/1, 51/2, 54, 56/2, 56/3, 58/4, 59/11, 59/12, 202, 204, 213, 214, 215,
216, 383;

ark. 5, dz. o nr. ewid.: 2, 347/4, 5342/3, 5342/5;

ark. 6, dz. o nr. ewid.: 7/1, 72, 8, 5368/8;

Obreb: 0004 - Powidz, ark. 4, dz. o nr. ewid.: 800/4, 805, 806, 806/1, 807, 808, 809,
809/1, 810, 811, 812;

Powiat stupecki, gmina Stupca

Jednostka ewidencyjna: 302306_2, Stupca

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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Obreb: 0011 - Kochowo, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1, 2/3, 2/4, 17/2, 135/1, 135/3;
Obreb: 0022 - Niezgoda, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 1, 5/3, 68, 69, 70, 71, 5369/4”.

Uchylam zapis w punkcie 1.2. na stronie 2., w wierszach 5+12, liczgc od dotu strony,
zaskarzonej decyzji.

Uchylam w catosci punkt Il. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
zapisu:

»ll. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren:

1. Ustalam linie rozgraniczajgce teren:

— linie przerywang koloru czerwonego wyznaczajgcg granice pasa drogowego
drogi powiatowej nr 3040P,

— linie przerywang koloru jasnoniebieskiego wyznaczajgcg granice pasa
drogowego innej drogi publicznej - drogi gminnej nr 418017P,

— linie przerywang koloru fioletowego wyznaczajgcg granice pasa drogowego
innej drogi publicznej - drogi gminnej nr 418018P,

w zakresie terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych, oznaczone na mapie

zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:1000 [dla ktérej geodeta uprawniony

mgr inz. Zbigniew Ptuszka ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12b ust. 5a

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1990 ze zm.), o uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji przez Staroste

Stupeckiego na podstawie protokotu nr 2 z 30 marca 2021 r. (nr identyfikatora

WG.6640.1762.2020)], stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji.

2. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
a) w zakresie drogi powiatowej nr 3040P:

— nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi powiatowej
nr 3040, stanowigce wfasnos¢ Powiatu Stupeckiego, dla ktdrych
whnioskodawca  przedtozyt oswiadczenie o posiadanym  prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, wymienione

w Tabeli Nr O,
Arkusz Numer dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
Powiat stupecki, gmina Powidz
Jednostka ewidencyjna: 302305_2, Powidz
Obreb: 0003 - Polanowo
2 s/ A
5
347/4 knas/ A

Tabela Nr 0.

— nieruchomosci powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong
czcionkg w Tabeli Nr 1 w pkt. V.1. decyzji,



VI.

VII.

VIII.

— nieruchomosci, ktére w catosci stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Powiatu
Stupeckiego, oznaczone pogrubiong czcionka (z opisem ,w catosci”)

w Tabeli Nr 3 w pkt. VI. decyzji,
b) w zakresie drogi gminnej nr 418017P: nieruchomosci potozone w gminie Powidz

w obrebie 0003 Polanowo, powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong
czcionka w Tabelach Nr 2 (pkt. V.1. decyzji) i Nr 4 (pkt. VI. decyzji),
c) w zakresie drogi gminnej nr 418018P: nieruchomosci potozone w gminie Stupca

w obrebie 0011 Kochowo, powstate w wyniku podziatu oznaczone pogrubiong
czcionka w Tabelach Nr 2 (pkt. V.1. decyzji) i Nr 4 (pkt. VI. decyzji)”.

Uchylam w catosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: mape pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu - ark. 1+6
(rys. nr 0201+0206) wraz z legenda (rys. nr 0200), zawierajacg linie rozgraniczajace
teren

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatacznika: mapy pn. Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu - ark. 1+6 (rys. nr 0201+0206) wraz z legendg (rys. nr 0200), ktéra
stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik
nrl.

Uchylam w catosci punkt 111.1.2. na stronie 3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

,1.2. Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych
w ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 25 kwietnia 2022 r.
(znak: PO.ZUZ.3.4210.69.2022.PZ) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego”.

W punkcie V.1. na stronie 4. zaskarzonej decyzji, po zapisie: ,P.3023.2021.1481”
kropke zastepuje srednikiem i orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji zapisu
0 nastepujacej tresci:

,02.03.2022 r. pod numerem identyfikatora P.3023.2022.394".

Uchylam w Tabeli Nr 1, znajdujacej sie w punkcie V.1. na stronach 4.+6. zaskarzonej
decyzji, wiersz 17, liczac od dotu tabeli na stronie 5., dotyczacy dziatki o nr. ewid.
56/3, obreb 0003 Polanowo (nr przed podziatem).

Uchylam w Tabeli Nr 2, znajdujgcej sie w punkcie V.1. nastronie 6. zaskarzonej
decyzji, wiersz 4, liczac od gory tabeli z pominieciem nagtéwka, dotyczacy dziatki
o nr. ewid. 215, obreb 0003 Polanowo (nr przed podziatem)



Xl.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wiersza
o nastepujacej tresci:

Powidz Polanowo 2 56/3 56/8 56/9

Uchylam cze$¢é zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie mapy zawierajacej
projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 13/1 (ark. 2, obreb 0003 Polanowo,
jedn. ewid. 302305_2, Powidz), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego mgr inz. Zbigniewa Ptuszke (operat
techniczny wpisany przez Staroste Stupeckiego do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 29 czerwca 2021 r. pod
numerem identyfikatora P.3023.2021.1481),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy
zawierajgcej projekt podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 13/1 (ark. 2, obreb 0003
Polanowo, jedn. ewid. 302305_2, Powidz), sporzadzonej w wyniku prac geodezyjnych
i kartograficznych przez geodete uprawnionego mgr inz. Zbigniewa Ptuszke (operat
techniczny wpisany przez Staroste Stupeckiego do ewidencji materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 2 marca 2022 r. pod
numerem identyfikatora P.3023.2022.394), ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.

W Tabeli Nr 3, znajdujacej sie w punkcie VI. na stronach 6.+8. zaskarzonej decyzji:

1. Uchylam wiersz 8, liczac od dotu tabeli na stronie 6., dotyczacy dziatki o nr. ewid.
809, obreb 0004 Powidz (nr przed podziatem)

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wiersza
0 nastepujacej tresci:

Powidz Powidz 4 809 809 w catosci knas/ A

2. Uchylam wiersz 1, liczac od dotu tabeli na stronie 6., dotyczacy dziatki o nr. ewid.
1/15, obreb 0003 Polanowo (nr przed podziatem)

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wiersza
0 nastepujacej tresci:

Powidz Polanowo 2 1/15 1/85 knas/ A

3. Uchylam wiersz 18, liczac od dotu tabeli na stronie 7., dotyczacy dziatki o nr. ewid.
56/3, obreb 0003 Polanowo (nr przed podziatem).

Uchylam w Tabeli Nr 4, znajdujacej sie w punkcie VI. na stronie 8. zaskarzonej decyzji,
wiersz 4, liczgc od gory tabeli z pominieciem nagtéwka, dotyczacy dziatki o nr. ewid.
215, obreb 0003 Polanowo (nr przed podziatem)



Xil.

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia wiersza
o nastepujacej tresci:

Powidz Polanowo 2 56/3 56/8 knas/ A

Uchylam decyzje Starosty Stupeckiego w zakresie, w jakim zatwierdzono nastepujgce

elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji:

— wtomie | Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowg, fragmenty spisu
zawartosSci projektu budowlanego oraz czesci opisowej (str. 3, 8 i 18+19),
oSwiadczenie projektanta i sprawdzajgcego (str. 28), rys. nr 0200 Plan
zagospodarowania terenu - legenda oraz rys. nr 0201+0206 Plan
zagospodarowania terenu DP3040P - ark. 1+6;

— wtomie Il Informacja dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia: strone
tytutowq oraz fragmenty informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(str. 4+6);

— wtomie lll/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe: strone
tytutowaq, rys. nr 0201+0206 Plan sytuacyjny DP3040P - ark. 1+6, rys. nr 0301+0302
Przekrdj podtuzny DP3040P - ark. 1+2 oraz rys. nr 0305 Przekroje podfuzne - drogi
poprzeczne;

— wtomie lll/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Wzmocnienie i wymiana
gruntéw nienosnych: strone tytutows;

— wtomie IV Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa: strone tytutowa, spis tresci oraz fragmenty czesci opisowej (str. 3+17),
rys. nr KD-O-1.1 i KD-O-1.3 Plan sytuacyjny DP3040P - arkusz nr 1 i 3, rys. nr KD-O-
2.1 Profil podtuzny kanalizacji deszczowej cz. 1 oraz rys. nr KD-O-3.0 Szczegét
wylotéw przykanalikdw i kolektora;

— wtomie V Projekt architektoniczno-budowlany. Zasilanie i o$wietlenie zewnetrze:
strone tytutowg;

— wtomie VI Projekt architektoniczno-budowlany. Kanat technologiczny: strone
tytutowsg;

— wtomie VII/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Ekran akustyczny: strone
tytutows;

— w tomie VII/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Przepusty dla zwierzat: strone
tytutows;

— w tomie VIII Projekt architektoniczno-budowlany. Zielerh drogowa: strone tytutowa
oraz fragment czesci opisowe;j (str. 17);

— wtomie IX/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa urzadzen
melioracyjnych: strone tytutows;

— wtomie IX/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa sieci
teletechnicznych: strone tytutowg;



wtomie IX/3  Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa sieci
elektroenergetycznych nN i SN: strone tytutowa,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im, dokumentéw projektowych:

dla tomu | Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentdow spisu
zawartosci projektu budowlanego oraz czesci opisowej (str. 3, 8 i 18+19),
oswiadczenia projektanta i sprawdzajacego (str. 28), rys. nr 0200 Plan
zagospodarowania terenu - legenda oraz rys. nr 0201+0206 Plan
zagospodarowania terenu DP3040P - ark. 1+6;

dla tomu Il Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia: strony
tytutowej oraz fragmentédw informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia (str. 4+6);

dla tomu /1 Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe: strony
tytutowej, rys. nr 0201+0206 Plan sytuacyjny DP3040P - ark. 1+6, rys.
nr 03010302 Przekrdj podtuzny DP3040P - ark. 1+2 oraz rys. nr 0305 Przekroje
podtuzne - drogi poprzeczne;

dla tomu 1lI/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Wzmocnienie i wymiana
gruntéw nienosnych: strony tytutowej;

dla tomu IV Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa: strony tytutowej, spisu tresci oraz fragmentow czesci opisowej
(str.3+16, 17a, 17b i 17c), rys. nr KD-O-1.1 i KD-O-1.3 Plan sytuacyjny DP3040P -
arkusz nr 1 i3, rys. nr KD-O-2.1 Profil podtuzny kanalizacji deszczowej cz. 1 oraz
rys. nr KD-0-3.0 Szczegot wylotdéw przykanalikdw i kolektora;

dla tomu V Projekt architektoniczno-budowlany. Zasilanie i oswietlenie zewnetrze:
strony tytutowej;

dla tomu VI Projekt architektoniczno-budowlany. Kanat technologiczny: strony
tytutowej;

w tomie VII/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Ekran akustyczny: strony
tytutowej;

dla tomu VII/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Przepusty dla zwierzat: strony
tytutowej;

dla tomu VIII Projekt architektoniczno-budowlany. Zielen drogowa: strony
tytutowej oraz fragmentu czesci opisowej (str. 17);

dla tomu IX/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa urzadzen
melioracyjnych: strony tytutowej;

dla tomu IX/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa sieci
teletechnicznych: strony tytutowej;

dla tomu IX/3 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa sieci
elektroenergetycznych nN i SN: strony tytutowej,

ktdre stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako



Xill.

XIV.

XV.

XVI.

odpowiednio zataczniki nr 3.+27.

Orzekam poprzez zatwierdzenie w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik
nr 3 do zaskarzonej decyzji, w tomie | Projekt zagospodarowania terenu po stronie
124. nowej, dodatkowej strony 125., ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 28.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie VIII.9. nowego punktu

o nastepujace;j tresci:

»,10.Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, Zarzagd Powiatu Stupeckiego
jest zobowigzany uzyskac¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu”.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie X.2. nowego punktu

o nastepujace;j tresci:

»3. Zezwalam na wykonanie rozbiérek w zakresie okreslonym w punkcie X.1. i X.2.
decyzji”.

Uchylam w catosci punkty XII.1 i XII.2 na stronie 10. zaskarzone] decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»1. Ustalam obowigzek budowy Ilub przebudowy sieci uzbrojenia terenu
na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli Nr 5, w zakresie
oznaczonym linig przerywang koloru brgzowego w zatgczniku nr 1 do decyzji,
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzj3.

Numer dziatki . —
. . — Oznaczenie ksiegi
Arkusz przed podziatem Rodzaj sieci uzbrojenia terenu . .
. wieczystej
(numer po podziale)
Powiat stupecki, gmina Powidz
Jednostka ewidencyjna: 302305_2, Powidz
Obreb: 0003 - Polanowo
21/2 Sie¢ elektroenergetyczna KNlS/-/I
Sredniego napiecia
21/43 Sie¢ elektroenergetyczna KNlS/-/I
Sredniego napiecia
21/44 Siec¢ elektroenergetyczna Kle/-/I
1 Sredniego napiecia
21/45 Sie¢ elektroenergetyczna Kle/-/I
sredniego napiecia
Sie¢ elektroenergetyczna
43 (43/2 KN1S
43/2) sredniego napiecia /-/I
Sie¢ elektroenergetyczna
44 (a4/2) e rrosnersey .
Sredniego napiecia




46 (46/2)

Sie¢ elektroenergetyczna
Sredniego napiecia

kn1s/ A

47 (47/3)

Sie¢ teletechniczna

50 (50/2, 50/3)

Siec¢ elektroenergetyczna
Sredniego napiecia

kns/ A

Siec teletechniczna, sie¢

107 KN1S
elektroenergetyczna sredniego napiecia /-/I
1/30 Sie¢ elektroenergetyczna KN1$/-/I
Sredniego napiecia
Sie¢ elektroenergetyczna
25 (25/2 KN1S
(25/2) Sredniego napiecia /-/I
57 Siec¢ elektroenergetyczna

sredniego napiecia

28/1 (28/4, 28/5)

Siec¢ elektroenergetyczna
sredniego napiecia

kns/ A

28/2 (28/7)

Sie¢ elektroenergetyczna
Sredniego napiecia

kn1s/ A

50/1 (50/4)

Sie¢ elektroenergetyczna
Sredniego napiecia

kn1s/ A

56/2 (56/6)

Sie¢ teletechniczna, sieé¢

elektroenergetyczna sredniego napiecia

kns/ A

58/4 (58/6, 58/7)

Siec¢ elektroenergetyczna
sredniego napiecia

kns/ A

59/12 (59/18)

Siec¢ elektroenergetyczna
Sredniego napiecia

kns/ A

215 (215/3)

Siec¢ elektroenergetyczna
Sredniego napiecia

kns/ A

Sie¢ elektroenergetyczna

216 (216/2 KN1S
(216/2) $redniego napiecia /-/I
5342/5 Sie¢ elekt t
/ ' u?c e e. ' roen'erge ycz'na. Kle/-/I
(5342/9, 5342/10) niskiego i sredniego napiecia
Sie¢ teletechniczna
7/2 (7/6) knas/

i elektroenergetyczna

Obreb: 0004 - Powidz

800/4 (800/6)

Sie¢ elektroenergetyczna
niskiego napiecia

kns/ A

810 (810/3)

Siec¢ elektroenergetyczna
niskiego napiecia

kn1s/ A




XVII.

Powiat stupecki, gmina Stupca
Jednostka ewidencyjna: 302306 _2, Stupca

Obreb: 0011 - Kochowo

17/2 Sie¢ teletechniczna Kle/-/I

135/1 (135/6) Siec teletechniczna knas/

Tabela Nr 5.

2. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia

terenu w zakresie okreslonym w punkcie XIlI.1. decyzji”.

Uchylam w catosci punkty XI11.1.+XI11.2. na stronie 10. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»1. Ustalam obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen

melioracji

wodnych szczegdétowych na nieruchomosciach przedstawionych

w ponizszej Tabeli Nr 6, w zakresie oznaczonym linig przerywang koloru zielonego

w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym

decyzja.
Arkusz Numer dziatki przed p.odzia’fem Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer po podziale)
Powiat stupecki, gmina Powidz
Jednostka ewidencyjna: 302305_2, Powidz
Obreb: 0003 - Polanowo

1 50 (50/2, 50/3) kn1s/ A
2 13/1 (13/4) kns/ [
5 5342/5 (5342/9, 5342/10) kns/

7/2(7/7) knas/
° 8 (8/3) kns/ [

Obreb: 0004 - Powidz
4 800/4 (800/6) knas/
Powiat stupecki, gmina Stupca
Jednostka ewidencyjna: 302306_2, Stupca
Obreb: 0011 - Kochowo
1 -

1 2/3 kns/ [

2/4(2/7) kN1s/ A

Tabela Nr 6.




XVIil.

XIX.

2. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych

lub urzadzehn melioracji

w punkcie XIII.1. decyzji”.

wodnych szczegétowych w zakresie okreslonym

Uchylam w catosci punkty XIV.1.+XIV.3. na stronie 11. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»1. Ustalam obowigzek budowy

lub przebudowy

innych drég publicznych

na nieruchomosciach przedstawionych w ponizszej Tabeli Nr 7, w zakresie

oznaczonym linig przerywang koloru ciemnoniebieskiego wraz ze szrafem
w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym

decyzja.
Numer dziatki L.
. . . Oznaczenie ksiegi
Arkusz przed podziatem Oznaczenie drogi . .
. wieczystej
(numer po podziale)
Powiat stupecki, gmina Powidz
Jednostka ewidencyjna: 302305_2, Powidz
Obreb: 0003 - Polanowo
1 107 knis/ A
213 Droga gminna nr 418017P kns/[
2
215 (215/2, 215/3) knis/[ A
Powiat stupecki, gmina Stupca
Jednostka ewidencyjna: 302306_2, Stupca
Obreb: 0011 - Kochowo
1 17/2 Droga gminna nr 418018P kn1s/ A
Tabela Nr 7.

2. Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabeli

Nr 7 dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie XIV.1. decyzji.

3. Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy lub przebudowy innych drég

publicznych w zakresie okreslonym w punkcie XIV.1. decyzji”.

Uchylam w catosci punkty XV.1.+XV.2. na stronie 11. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

,1. Ustalam obowigzek budowy zjazdédw na nieruchomosciach przedstawionych

W ponizszej Tabeli

Nr 8 w zakresie oznaczonym

linig przerywang koloru

pomaranczowego w zatgczniku nr 1 do decyzji, zgodnie z projektem budowlanym

zatwierdzonym decyzja.
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XX.

2.

Numer dziatki przed podziatem . L .
Arkusz . Oznaczenie ksiegi wieczystej
(numer po podziale)

Powiat stupecki, gmina Powidz
Jednostka ewidencyjna: 302305_2, Powidz

Obreb: 0003 - Polanowo

106 (106/3) kns/
108 (108/3) knis/

Tabela Nr 8.

Zezwalam na wykonanie obowigzku budowy zjazdéw w zakresie okre$lonym
w punkcie XV.1. decyzji”.

Uchylam w catosci punkt XVI. na stronach 11.+13. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego

zapisu:

»XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabelach Nr 5,

Nr 6 i Nr 8, poprzez udzielenie:

1) Zarzadowi Powiatu Stupeckiego zezwolenia na:

- budowe Ilub przebudowe sieci uzbrojenia terenu na nieruchomosciach,
o ktérych mowa w punkcie XII.1. decyzji,

- budowe lub przebudowe urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegodtowych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie XlIl.1. decyzji,

- budowe zjazdéw na nieruchomosciach, o ktérych mowa w punkcie
XV.1. decyzji,

na czas realizacji ww. buddw/przebudéw, jednak nie dtuzej niz do dnia ztozenia

zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji;

2) kazdoczesnemu gestorowi (wfascicielowi) sieci, o ktéorych mowa w punkcie XII.1.

decyzji, zezwolenia na wykonanie czynnos$ci zwigzanych z konserwacjg oraz

usuwaniem awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze w odniesieniu do budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia

terenu:

na Zarzadzie Powiatu Stupeckiego cigzy obowigzek przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu;

jezeli przywrdécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) — Dziat Il
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci;
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- jezeli dokonana budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemozliwia
wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z ich
dotychczasowym przeznaczeniem, wifasciciel lub uzytkownik wieczysty moze
zadaé, aby Zarzad Powiatu Stupeckiego nabyt, w drodze umowy, wtasnosé
albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci;

- wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos¢ w celu wykonania robét budowlanych zwigzanych z budowa lub
przebudowa sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacja
oraz usuwaniem awarii budowanych lub przebudowanych sieci uzbrojenia terenu.
Obowigzek udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

- ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczyste;j”.

XXI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
Uzasadnienie

Decyzjg nr 4/2021 z 18 sierpnia 2021 r. (znak: AB.6740.1.5.2021) Starosta Stupecki udzielit
Zarzadowi Powiatu Stupeckiego zezwolenia na realizacje ww. inwestycji drogowe;].

Od decyzji Starosty Stupeckiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,

za posrednictwem organu | instancji, wniost pan - _ [wtasciciel dziatek
o nr. ewid.: . [ . (ark. I), - (ark. I) oraz . (ark. I), obreb - -, jedn. ewid.
-_I, -], reprezentowany przez r.pr. - -, zwanego dalej:

Petnomocnikiem Odwotujacego.

W pismie z 1 wrzesnia 2021 r. (nadanym w tym samym dniu w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, data wptywu do Starostwa Powiatowego w Stupcy: 3 wrzesnia
2021 r.) Petnomocnik Odwotujgcego zarzucit organowi | instancji wydanie decyzji Starosty
Stupeckiego z naruszeniem przepisdw postepowania (tj. art. 7, 9, 77§ 1 i 80 k.p.a.), ktore
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, a takze wnidst o uchylenie decyzji Starosty
Stupeckiego w catosci, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji iprzekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwotania Petnomocnik Odwotujgcego przedstawit argumentacje
przemawiajgcy - jego zdaniem - za wniesieniem odwofania oraz uzasadniajacg podniesione
zarzuty.

Poza ww. zadaniami gtéwnymi, Petnomocnik Odwotujgcego wnidst takze o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Stupeckiego.

Opisane odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy
wihasciwym organem odwofawczym w sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Stupecki przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz
z aktami sprawy (pismo z 8 wrzesnia 2021 r., znak: AB.6740.1.5.2021, data wptywu:
9 wrzesnia 2021 r.).
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W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym
zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad
polegajgcych na niewtfasciwe] ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta
zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegétowego zbadania irozwazenia wszelkich argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego -
co zostato zaprezentowane w dalszej czeSci uzasadnienia niniejszej decyzji - Wojewoda
Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek witasciwego zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Stupeckiego, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania organu
| instancji oraz poprawno$¢ konczgcej to postepowanie decyzji Starosty Stupeckiego,
jak rowniez odniost sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, organ |l instancji stwierdzit, ze sg one
niekompletne. Wobec powyzszego, pismem z 5 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia:
6 pazdziernika 2021 r.) Wojewoda Wielkopolski wezwat Staroste Stupeckiego do:

1) uzupetnienia akt sprawy o:

a) zatacznik nr 3 do decyzji Starosty Stupeckiego, opatrzony podpisem i pieczecig osoby,
ktdérej podpis widnieje pod ww. decyzjg, oraz zawierajacy odpowiednig adnotacje
umozliwiajaca jego jednoznaczng identyfikacje (numer zatgcznika do decyzji),

b) dowody (opatrzone stosownymi pieczeciami wraz z podpisem i podaniem funkcji osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen w tym zakresie) zamieszczenia:

— obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego
na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Stupcy (wraz z datami wywieszenia
i zdjecia obwieszczenia),

— obwieszczen o0 wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty
Stupeckiego, a takze tresci ww. decyzji w BIP Starostwa Powiatowego w Stupcy
(wraz z datami publikacji),

— obwieszczenia o wszczeciu postepowania w sprawie na tablicy ogtoszen (wraz
z datami wywieszenia i zdjecia obwieszczenia) oraz w BIP UG Stupca (wraz z datami
publikacji),

— obwieszczen o wszczeciu postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego
na tablicy ogtoszen (wraz z datami wywieszenia i zdjecia obwieszczenia) oraz w BIP
UG Powidz (wraz z datami publikacji),
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c) wystgpienie inwestora o ostemplowanie przedtozonego dziennika budowy albo
wydanie i ostemplowanie dziennika budowy (jesli zostato ztozone) na podstawie art. 45
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym
do 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej: ustawg Prawo
budowlane;

2) ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania daty ostemplowania przedtozonego dziennika

budowy albo wydania i ostemplowania dziennika budowy (jesli wystapit o to inwestor).
W ww. wezwaniu, powotujgc sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, organ
odwotawczy zauwazyt, ze stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a., zatacznik do decyzji
(w szczegdlnosci  zatacznik graficzny), jako jej integralna czes¢, powinien zawierac
odpowiednig adnotacje umozliwiajgca jego jednoznaczng identyfikacje, opatrzong podpisem
i pieczecig osoby podpisanej pod decyzjg (por. np. wyrok NSA z 21 czerwca 1999 r., sygn. akt
IV SA 1757/98). Ponadto, celem umozliwienia usuniecia uchybienia w czynnosci materialno-
technicznej, o ktérym mowa w powyzszym pkt. 1 lit. a, organ odwotawczy zwrdcit organowi
| instancji 13 tomoéw projektu budowlanego.

Pismem z 5 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia: 7 pazdziernika 2021 r.) organ odwotawczy

wezwat pana Marcina Zaorskiego, zwanego dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi, do:

1) ustosunkowania sie do zarzutu podniesionego przez Petnomocnika Odwotujacego,
dotyczgcego rozpoczecia robdét budowlanych na terenie inwestycji (w tym
na nieruchomosci nalezacej do pana - _) przed wydaniem decyzji
Starosty Stupeckiego;

2) przedtozenia stosownych dowodéw potwierdzajgcych przedstawiony stan faktyczny,
tj. zgtoszenia rozpoczecia robdét budowlanych Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Stupcy, dziennika budowy w zakresie dokonanego w nim pierwszego
wpisu itp.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w ustawowym terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 9 grudnia 2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 15 pazdziernika 2021 r.
(data wptywu: 19 pazdziernika 2021 r., znak: 0435/10/2021/EM/POZ/2H59):
1) ustosunkowat sie do zarzutu podniesionego przez Petnomocnika Odwotujacego
dotyczacego rzekomego przedwczesnego rozpoczecia robét budowlanych;
2) przedtozyt:
a) oswiadczenie podwykonawcy, wykonujgcego na zlecenie inwestora ustugi zwigzane
z wycinka i karczowaniem drzew,
b) kopie pierwszych trzech stron dziennika budowy,
c) kopie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, ktére
zostato ztozone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stupcy
19 sierpnia 2021 r.

Pismem z 15 pazdziernika 2021r. (data wptywu: 19 pazdziernika 2021r., znak:
AB.6740.1.5.2021) organ | instancji:
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1) przekazat:

a) zatacznik nr 3 do decyzji Starosty Stupeckiego, opatrzony podpisem i pieczecig osoby,
ktorej podpis widnieje pod ww. decyzjg, oraz zawierajgcy odpowiednig adnotacje
umozliwiajgca jego jednoznaczng identyfikacje,

b) pismo Wobdjta Gminy Stupca z 8 pazdziernika 2021 r. (znak: TK.1610.3.59.2021)
potwierdzajgce zamieszczenie we wskazanym terminie obwieszczen o wszczeciu
postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego na tablicy ogtoszen oraz
w BIP UG Stupca,

c) pismo Wdjta Gminy Powidz z 11 pazdziernika 2021 r. (znak: GK.7013.66.2021)
potwierdzajgce zamieszczenie we wskazanym terminie obwieszczen o wszczeciu
postepowania oraz o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego na tablicy ogtoszen oraz
w BIP UG Powidz,

d) kopie rejestru dziennikéw buddéw, zawierajacg informacje o zarejestrowaniu
i ostemplowaniu dziennikéw budowy dla przedmiotowej inwestycji (nr 481A/2021+
481H/2021);

2) oswiadczyt, ze:

a) zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie zostato zamieszczone na tablicy
ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Stupcy w terminie od 12 lipca 2021 r.
na okres 14 dni,

b) zawiadomienie o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego zostato zamieszczone na tablicy
ogtoszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Stupcy w terminie od 19 sierpnia 2021r.
na okres 14 dni,

c) tres¢ decyzji Starosty Stupeckiego zostata zamieszczona w BIP Starostwa Powiatowego
w Stupcy w terminie od 19 sierpnia 2021 r. na okres 14 dni;

3) wyijasnit, ze inwestor wystgpit o ostemplowanie dziennikéw budowy 30 sierpnia 2021 r.
iw tym samym dniu przedmiotowe dzienniki zostaty ostemplowane i odebrane przez
inwestora.

Przy piSmie z 8 grudnia 2021 r. (data doreczenia: 13 grudnia 2021r.) organ Il instancji
przekazat Petnomocnikowi Odwotujgcemu wyjasnienia uzyskane od Petnomocnika zarzadcy
drogi, zawierajgce m.in. stanowisko w sprawie zarzutdw podniesionych w odwotfaniu.

Po szczegdétowym zbadaniu akt sprawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 8 grudnia 2021 r.
(data doreczenia: 14 grudnia 2021 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do uzupetnienia
dowoddw i materiatéw w sprawie o:
1) potwierdzenia ostatecznosci:
a) decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Kole Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 25 maja 2021r. (znak: P0.ZUZ.3.4210.128.2021.PZ)
o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwanej dalej: decyzjg nr 1 DZZWP w Kole
PGW WP,
b) postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 31 maja 2021 r. (znak: jw.) o uzupetnieniu
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decyzji nr 1 DZZWP w Kole PGW WP i sprostowaniu oczywistych omytek pisarskich,
zwanego dalej: postanowieniem DZZWP w Kole PGW WP,

c) postanowienia Wojta Gminy Powidz z 31 sierpnia 2020 r. (znak: GK.6220.1.2020.1),
zwanego dalej: postanowieniem nr 1 Wodjta Gminy Powidz, o sprostowaniu
oczywistych omytek pisarskich w decyzji Wojta Gminy Powidz z 8 czerwca 2020r.
(znak: GK.6220.1.2020) o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwanej dalej: decyzja
Wjta Gminy Powidz;

2) oryginat lub odpis, poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie zart. 76a § 2 i § 2b

k.p.a., postanowienia nr 1 Wéjta Gminy Powidz.

Ponadto, organ odwotawczy poinformowat, Zze termin waznosci petnomocnictwa
znajdujgcego sie w aktach sprawy, upowazniajgcego Petnomocnika zarzadcy drogi
do wystepowania w imieniu zarzadcy drogi w przedmiotowej sprawie przed organem
administracji publicznej, uptywa 15 grudnia 2021 r., wobec powyzszego, wymagane jest
dostarczenia nowego petnomocnictwa, lub przedtuzenie waznosci obecnego.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 14 lutego 2022 r.

Pismem z 16 grudnia 2021 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 20 grudnia

2021 r., znak: 0464/12/2021/BZ/P0Z/2H59) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat:

1) petnomocnictwo z 16 grudnia 2021r. (znak: OR.077.128.2020) do wystepowania
w imieniu Powiatu Stupeckiego - prolongata do 15 wrzes$nia 2022 r,;

2) ostateczng decyzje nr 1 DZZWP w Kole PGW WP;

3) zaswiadczenie Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego Wody Polskie z 16 grudnia 2021r. (znak:
P0.ZUZ.3.4210.128.2021.PZ) o ostatecznosci postanowienia DZZWP w Kole PGW WP;

4) ostateczne postanowienie nr 1 Wéjta Gminy Powidz.

Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku projektu
budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z 7 lutego 2022 r. (data doreczenia: 8 lutego
2022 r.) wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi:

1) do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢:

a) przedtozenia petnomocnictwa upowazniajgcego do wystepowania w imieniu Powiatu
Stupeckiego, a nie w imieniu wfasciwego zarzadcy drogi powiatowej, tj. Zarzadu
Powiatu Stupeckiego,

b) stwierdzonych rozbieznosci w tresci map, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3
specustawy, w zakresie:

— powierzchni klasouzytkdw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 13/1, ark. 2, obreb
0003 Polanowo, pomiedzy danymi wskazanymi na mapie, a danymi widniejgcymi
w ewidencji gruntéw i budynkdéw, prowadzonej przez Staroste Stupeckiego
(informacja z rejestru gruntéw z 8 lipca 2021 r. i 1 lutego 2022 r.),

— oznaczen rodzajow uzytkdw gruntowych oraz powierzchni klasouzytkow
w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 58/4, ark. 2, obreb 0003 Polanowo, pomiedzy
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danymi wskazanymi na mapie, a danymi widniejagcymi w ewidencji gruntow
i budynkow, prowadzonej przez Staroste Stupeckiego (informacja z rejestru gruntow
-jw.),

c) zaprojektowania nastepujgcych robét budowlanych poza linig ,okreslajagcg granice
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych (...)”, wyznaczong na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz w czesci rysunkowej PZT:

— realizacji kabla oraz stupa oswietleniowego na dziatce o nr. ewid. 800/4
(nr po podziale: 800/6), obreb 0004 Powidz,

— rozbidrki sieci telekomunikacyjnej na dziatce o nr. ewid. 810 (nr po podziale: 810/3),
obreb 0004 Powidz,

d) naniesienia na mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz w czesci
rysunkowej PZT linii rozgraniczajacej teren i linii ,okreslajgcej granice terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych (...)” nie odnoszgcych sie do przedmiotowego
etapu Il inwestycji, lecz etapu |,

e) zlokalizowania studni kablowej kanatu technologicznego poza etapem Il inwestycji,
a w obrebie etapu |,

f) pominiecia we wniosku dziatki o nr. ewid. 56/8 (nr przed podziatem: 56/3), ark. 2,
obreb 0003 Polanowo, jako nieruchomosci, dla ktérej zasadne bytoby okreslenie
granicy pasa drogowego innej drogi publicznej - drogi gminnej nr 418017P,

g) zaklasyfikowania we wniosku dziatki o nr. ewid. 215/2 (nr po podziale), ark. 2, obreb
0003 Polanowo, jako nieruchomosci dla ktdrej okresla sie granice pasa drogowego
innej drogi publicznej, a nie jako nieruchomosci objetej obowigzkiem przebudowy innej
drogi publicznej (drogi gminnej nr 418017P);

2) do jednoznacznego okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane s3
do przejecia na rzecz wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
3) do uzupetnienia dowoddw i materiatow w sprawie o:

a) oryginat potwierdzenia odbioru przez Wdjta Gminy Stupca pisma z wystgpieniem
0 wyrazenie opinii, o ktérej mowa w art. 11b ust. 1 specustawy,

b) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane dla dziatek o nr. ewid.: 107 (ark. 1, obreb 0003 Polanowo), 213, 215 (ark. 2,
obreb 0003 Polanowo) i 17/2 (ark. 1, obreb 0011 Kochowo), objetych obowigzkiem
budowy lub przebudowy innych drég publicznych, lub wniosku o ograniczenie
w korzystaniu z ww. nieruchomosci ze wzgledu na konieczno$é realizacji powyzszego
obowigzku,

c) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane dla dziatek o nr. ewid.: 347/4 i 2 (ark. 5, obreb 0003 Polanowo),
znajdujacych sie w pasie drogowym drogi powiatowej nr 3040P,

d) zaktualizowany wykaz dziatek, na ktdrych zlokalizowana jest inwestycja (w tym
okreslenie nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone), a takze mape
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi oraz projekt budowlany, w zwigzku
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4)

5)

6)

7)

z wprowadzonymi zmianami w danych ewidencyjnych - podziat nieruchomosci

o nr. ewid. 17 (na dziatki o nr. ewid.: 17/1i17/2), obreb 0011 Kochowo;

w odniesieniu do mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz czesci

rysunkowej projektu budowlanego, do jednoznacznego zaznaczenia:

a) catego terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, a nie jedynie jego fragmentu
poza liniami rozgraniczajgcymi teren (z zaleceniem wprowadzenia dodatkowej linii),

b) terenéw objetych nastepujgcymi obowigzkami: 1) budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, 2) budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych, 3) budowy zjazdéw (z zaleceniem wprowadzenia
trzech odrebnych linii o zrdznicowanej kolorystyce odnoszacych sie do terendw
objetych ww. obowigzkami),

c) granic paséw drogowych innych drég publicznych (z zaleceniem wprowadzenia dwdch
odrebnych linii o zréznicowanej kolorystyce, odnoszacych sie odpowiednio do drogi
gminnej nr 418017P i drogi gminnej nr 418018P) i usuniecia w tych miejscach linii
rozgraniczajgcej teren, wyznaczajgcej granice pasa drogowego drogi powiatowej
nr 3040P;

do wyjasnienia, w jaki sposéb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej

dla nastepujacych nieruchomosci o nr. ewid.: 806/3 (nr przed podziatem: 806, ark. 4,

obreb 0004 Powidz), 31/2 (nr przed podziatem 31, ark. 2, obreb 0003 Polanowo) i 28/7

(nr przed podziatem: 28/2, ark. 2, obreb 0003 Polanowo);

do  wyjasnienia  zasadnosci / niezbednosci  objecia projektowanymi  liniami

rozgraniczajgcymi teren fragmentéw dziatek o nr. ewid.: 194 i 14/1 (ark. 2, obreb 0003

Polanowo) w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi;

w odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

a) braku wskazania na stronie tytutowej tomow I1+IX/3 kategorii obiektu budowlanego,

b) rozbieznosci we wskazanym numerze uprawnien budowlanych w odniesieniu
do mgr inz. Grzegorza Kurkowiaka,

c) braku zawarcia w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu:

— danych okreslajgcych wptyw eksploatacji gérniczej na dziatke lub teren zamierzenia
budowlanego, znajdujgcego sie w granicach terenu gorniczego,

— informacji i danych o charakterze i cechach istniejgcych i przewidywanych zagrozen
dla srodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikédw projektowanych obiektow
budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami odrebnymi,

d) braku wskazania konkretnych przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia
obszaru oddziatywania obiektu,

e) braku wskazania odcinkdw drogi, na ktorych przebiega ona na terenie zabudowy / poza
terenem zabudowy,

f) braku oznaczenia zasiegu aktualizacji mapy do celéw projektowych, na ktorej
sporzadzono projekt zagospodarowania terenu oraz mape przedstawiajacg proponowany
przebieg drogi,

g) czy zakres opracowania obejmuje linie kolejowe oraz przebudowe sieci gazowe;j,
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h) naruszenia §8 wust. 3 pkt2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa

i)

j)

i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu

i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018r. poz. 1935), zwanego dalej:

rozporzagdzeniem w sprawie PB, poprzez brak wymiarowania projektowanych

elementdw w czesci rysunkowe] projektu zagospodarowania terenu, co jest niezbedne
do weryfikacji zgodnosci z przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego

dalej: rozporzadzeniem w sprawie WT,

czy od km ok. 0+130 do km ok. 0+255 inwestycji (strona lewa i prawa) zaprojektowano

dodatkowg jezdnie, o ktérej mowa w § 8a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT,

czy zjazd publiczny, o ktorym mowa w § 76a pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT,
naruszenia:

- §71 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do zaprojektowania
wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w  prawo
na skrzyzowaniu zwyktym w km 1+006 inwestycji (strona lewa i prawa) oraz
w km 4+122 (strona lewa i prawa) o promieniu mniejszym niz 8,0 m,

- §72 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do zaprojektowania
wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw skrecajgcych w  prawo
na skrzyzowaniu skanalizowanym w km 5+133 inwestycji (strona lewa) o promieniu
mniejszym niz 10,0 m,

— §78 ust. 1 wzwigzku z § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu
do zaprojektowania zjazdu publicznego w km ok. 0+030 drogi gminnej nr 418017P
(na dziatke o nr. ewid. 56/3, obreb 0003 Polanowo), usytuowanego w obszarze
oddziatywania skrzyzowania zwyktego w km 4+122 inwestycji,

k) w jaki sposdb spetniony zostat warunek okreslony w:

1)

— §119 wust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 119 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie WT,
w odniesieniu do usytuowania zatoki autobusowej po zewnetrznej stronie fuku
w planie w km ok. 5+675 drogi powiatowej nr 3040P (strona lewa),

— §119 wust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 119 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie WT,
w odniesieniu do usytuowania zatok autobusowych po zewnetrznej stronie tuku
w planie w km ok.: 0+090 strona lewa obwodnicy i 0+095 strona prawa drogi
powiatowej nr 3040P,

— §125 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do nieprzelotowego
zakonczenia drogi za skrzyzowaniem w km 0+000, opisanej jako "obwodnica",

czy w km ok. 1+205 inwestycji (strona lewa i prawa) zaprojektowano plac manewrowy,

o ktérym mowa § 125 rozporzadzenia w sprawie WT, czy zjazd indywidualny, o ktérym

mowa w § 76a pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT,

m)czy w km ok. 2+150 inwestycji (strona lewa) i w km ok. 5+000 (strona prawa)

zaprojektowano plac manewrowy, o ktérym mowa w § 125 rozporzadzenia w sprawie
WT, czy zjazd publiczny, o ktérym mowa w § 76a pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT,
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n) czy wzdtuz zatok autobusowych w km ok.: 0+090 strona lewa obwodnicy, 2+350 strona
lewa i 5+675 (strona lewa) przewidziano perony, o ktérych mowa w § 119 ust. 8 pkt 5
rozporzgdzenia w sprawie WT,

o) braku opinii zarzadzajacego ruchem, o ktérej mowa w § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw
zarzadzania ruchem nadrogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(Dz.U.z 2017 r. poz. 784);

8) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzja nr 1 DZZWP
w Kole PGW WP, uzupetnionej i sprostowanej postanowieniem DZZWP w Kole PGW WP,
w zakresie parametrow urzgdzen wodnych (rowoéw przydroznych);

9) do wyjasnienia braku zgody wodnoprawnej na wykonanie urzgdzenia wodnego (rowu
drogowego) od km 4+770,14 do km 4+803,86 inwestycji (strona prawa);

10) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji Wéjta Gminy
Powidz, sprostowanej postanowieniem nr 1 Wéjta Gminy Powidz, w zakresie nasadzen
rekompensacyjnych oraz catkowitej dtugosci drogi.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 11 kwietnia 2022 r.

Pismem z 7 lutego 2022 r. (data doreczenia: 8 lutego 2022r., ePUAP-UPP76548357)

Wojewoda Wielkopolski wezwat organ | instancji do uzupetnienia akt sprawy o:

1) dowody doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego: pani -
N - -

2) dowody doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie oraz
zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego Owczesnym wtascicielom
lub uzytkownikom wieczystych nastepujacych nieruchomosci:

a) dziatek o nr. ewid.: 212, 21/43 i 21/44 (ark. 1, obreb 0003 Polanowo, jedn. ewid.
302305_2, Powidz), objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu,

b) dziatki o nr. ewid. 2/3 (ark. 1, obreb 0011 Kochowo, jedn. ewid. 302306 2, Stupca),
objetej obowigzkiem budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych.

Pismem z 22 lutego 2022 r. (data wptywu: 24 lutego 2022 r., znak: AB.6740.1.5.2021) organ

| instancji przekazat:

1) dowody doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji Starosty Stupeckiego: pani -
N - I -

2) oswiadczenia wtascicieli dziatek o nr. ewid.: 21/2, 21/43 i 21/44 (ark. 1, obreb 0003
Polanowo, jedn. ewid. 302305 2, Powidz) oraz 2/3 (ark. 1, obreb 0011 Kochowo,
jedn. ewid. 302306_2, Stupca) o wyrazeniu zgody na ograniczenie sposobu korzystania
z ww. nieruchomosci, objetych odpowiednio obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu Ilub obowigzkiem budowy Ilub przebudowy urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych.
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Nastepnie, 7 marca 2022r. organ | instancji uzupetnit dokumentacje w sprawie
o oswiadczenie drugiego z wspotwitascicieli dziatki o nr. ewid.: 2/3 (ark. 1, obreb 0011
Kochowo, jedn. ewid. 302306_2, Stupca) o wyrazeniu zgody na ograniczenie sposobu
korzystania z ww. nieruchomosci, objetej obowigzkiem budowy lub przebudowy urzgdzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych.

W odpowiedzi na wezwanie z 7 lutego 2022 r. Petnomocnik zarzadcy drogi pismem z 8 marca
2022r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 9 marca 2022r. znak:
0502/03/2022/GK/POZ/2H59):

1) wyjasnit, ze:

a) niescistosci w zakresie oznaczen rodzajow uzytkéw gruntowych oraz powierzchni
klasouzytkéw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 58/4, ark. 2, obreb 0003 Polanowo,
zostang skorygowane w ewidencji gruntéow i budynkdw, prowadzonej przez Staroste
Stupeckiego,

b) w ramach inwestycji objetej decyzjg Starosty Stupeckiego nie przewiduje sie realizacji
kabla oraz stupa oswietleniowego na dziatce o nr. ewid. 800/4 (nr po podziale: 800/6),
obreb 0004 Powidz - czes¢ oswietleniowa realizowana bedzie na podstawie odrebnego
zadania,

c) omytkowo zaznaczono rozbidrke sieci telekomunikacyjnej na dziatce o nr. ewid. 810
(nr po podziale: 810/3), obreb 0004 Powidz,

d) omytkowo zaznaczono linie rozgraniczajgce teren dla etapu | inwestycji,

e) omytkowo zaznaczono zakres objety etapem | inwestycji,

f) we wniosku btednie zakwalifikowano dziatki o nr. ewid.: 56/8 (nr przed podziatem:
56/3) i 215/2 (nr przed podziatem: 215), ark. 2, obreb 0003 Polanowo,

g) dziatki o nr. ewid: 809, 809/1 (ark. 4, obreb 0004 Powidz) i 68 ark. 1, obreb 0022
Niezgoda) sg nieruchomosciami planowanymi do przejecia w catosci na rzecz Powiatu
Stupeckiego,

h) dostep do drogi publicznej dla dziatki o nr. ewid. 806/3 (nr po podziale) odbywat sie
bedzie za posrednictwem dziatki o nr. ewid. 806/5 (nalezagcej do tego samej
wtascicielki) i dziatki drogowej o nr. ewid. 811/3, bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa,
ktdrej dysponentem jest Urzagd Gminy Powidz,

i) dotychczasowe dziatki o nr. ewid.: 1/20, 28/2 i 31 (ark. 2, obreb 0003 Polanowo) nalezg
do tych samych wiascicieli i traktowane sg jako jedna nieruchomos$é, stad dostep
do drogi publicznej dla dziatek o nr. ewid. 28/7 i 31/2 (nr. po podziale) odbywat sie
bedzie za posrednictwem odpowiednio dziatek o nr. ewid.: 31/2, 1/89 i 1/92 oraz 1/89
i 1/92 (droga wewnetrzna, nalezgca do Skarbu Panstwa),

j) objete projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi teren fragmenty dziatek o nr. ewid.
1/94 i 14/1 (ark. 2, obreb 0003 Polanowo) sg terenem przeznaczonym pod nasadzenia,

k) caty projektowany odcinek drogi powiatowej nr 3040P znajduje sie poza terenem
zabudowy,

[) od km ok. 0+130 do km ok. 0+255 (strona lewa i prawa) zaprojektowano dodatkowe
jezdnie, o ktérych mowa w § 8a ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie WT,
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2)

m)zjazd publiczny w km ok. 0+030 drogi gminnej nr 418017P zaprojektowany zostat poza
obszarem oddziatywania skrzyzowania zwyktego w km 4+122 inwestycji,

n) spetnione zostaty warunki widocznosci, o ktérych mowa w § 78 ust. 1 w zwigzku z § 170
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT,

0) spetnione zostaty warunki okreslone w § 119 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 119 ust. 6 i7
rozporzadzenia w sprawie WT, w odniesieniu do usytuowania zatok autobusowych,

p) projektowany odcinek drogi opisanej jako ,obwodnica”, stanowi fragment drogi
klasy ,,Z”, ktéra kontynuowana jest w ramach odrebnej dokumentacji projektowej
(etapowanie inwestycji),

g) droga zlokalizowana na dotychczasowej dziatce o nr. ewid. 204 nie jest droga
publiczng, jednak niezaleznie od powyzszego zaprojektowano place do zawracania
dla samochoddéw osobowych o parametrach odpowiadajgcych wymogom § 125 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie WT,

r) droga zlokalizowana na dotychczasowej dziatce o nr. ewid. 106 nie jest droga
publiczng, jednak niezaleznie od powyiszego zaprojektowano plac do zawracania
dla samochoddéw osobowych o parametrach odpowiadajgcych wymogom § 125 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie WT,

s) w km ok. 5+000 inwestycji (strona prawa) zaprojektowano plac do zawracania
samochoddw ciezarowych zgodnie z zapisami § 125 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT,

t) wiaty przystankowe zaprojektowano zgodnie z § 119 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie
WT (poza obrysem S$ciezki pieszo-rowerowej, co zapewnia bezpieczne miejsce
dla oczekujgcych na autobus), natomiast Sciezka pieszo-rowerowa o szerokosci 2,5 m
stuzy zaréwno rowerzystom, jaki i pieszym (w tym idgcym w strone wiaty lub autobusu)
i spetnia warunki okreslone w § 119 ust. 8 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie WT,

u) wystgpiono o udzielenie nowego pozwolenia wodnoprawnego i wygaszenie decyzji nr 1
DZZWP w Kole PGW WP, uzupetnionej i sprostowanej postanowieniem DZZWP w Kole
PGW WP,

v) nasadzenia rekompensacyjne wykonano zgodnie z decyzjg Wdjta Gminy Powidz,
sprostowang postanowieniem nr 1 Wdjta Gminy Powidz, przy czym
nie rekompensowano drzew, ktdrych obwdéd pnia na wysokosci 5 cm byt mniejszy niz
80 cm (w odniesieniu do topoli, wierzby, klonu jesionolistnego i srebrzystego), 65 cm
(w odniesieniu do kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego) lub 50 cm (w przypadku pozostatych gatunkéw drzew), a takze drzew
owocowych i martwych,

w) dtugosc¢ drogi w ramach etapu Il wynosi 5+743,81 km, natomiast 5+781,78 km dotyczy
przeciecia sie osi drogi z osig drogi powiatowej nr 3054P na $rodku ronda;

przekazat:

a) petnomocnictwo z 24 lutego 2022r. (znak: OR.077.128.2020) do wystepowania
w imieniu Zarzadu Powiatu Stupeckiego, a takie potwierdzenie wydane przez
mocodawce, ze wszystkie czynnosci prawne podjete przez Petnomocnika zarzadcy drogi
we wskazanym terminie zachowujg waznos¢,
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b) uwierzytelnione kopie dokumentéw potwierdzajacych odbidor przez Woéjta Gminy
Stupca pisma z wystgpieniem o wyrazenie opinii, o ktérej mowa w art. 11b ust. 1
specustawy,

c) oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane w odniesieniu do dziatek o nr. ewid: 107 (ark. 1, obreb 0003 Polanowo),
213, 215 (ark. 2, obreb 0003 Polanowo), 347/4, 2 (ark. 5, obreb 0003 Polanowo) i 17/2
(ark. 1, obreb 0011 Kochowo),

d) oswiadczenie wtascicielki dotychczasowych dziatek o nr. ewid. 806 i 806/1 (ark. 4,
obreb 0004 Powidz), ze uzytkuje je jako jedng nieruchomosé,

e) pozytywng opinie zarzgdzajgcego ruchem (pismo Starosty Stupeckiego z 26 maja 2021 .,
znak: PZD.DDM.465.1.2021.WS),

f) szczegétowy wykaz nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana jest inwestycja,

g) mape przedstawiajgcy proponowany przebieg drogi (rys. 0200+-0206),

h) mape z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. 13/1 (ark. 2, obreb 0003
Polanowo),

i) strony tytutowe toméw |, l1I/1+IX/3 projektu budowlanego,

j) fragmenty czesci opisowej tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania
terenu (str. 8 18+19),

k) oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego (str. 28 tomu | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu),

I) fragmenty informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (str. 4+6 tomu Il
projektu budowlanego: Informacja dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia),

m) rysunki:

— nr 0200 Plan zagospodarowania terenu - legenda (tom | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu),

— nr 0201+0206 Plan zagospodarowania terenu DP3040P - ark. 1+6 (tom | projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

— nr 0301:+0302 Przekréj podtuzny DP3040P - ark. 1+2 (tom IlI/1 projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

— nr 0305 Przekroje podtuzne - drogi poprzeczne (tom IllI/1 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

— nr KD-0O-1.1 i KD-0O-1.3 Plan sytuacyjny DP3040P - arkusz nr 1 i 3 (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa),

— nr KD-O-2.1 Profil podtuzny kanalizacji deszczowej cz.1 (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa),

— nr KD-0-3.0 Szczegét wylotéw przykanalikéw i kolektora (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa),
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n) spis tresci oraz fragmenty czesci opisowej tomu IV projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja deszczowa (str. 3+17).
Jednoczesnie Petnomocnik zarzadcy drogi zwrécit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie z uwagi na konieczno$¢ uzyskania nowego pozwolenia
wodnoprawnego i wygaszenia decyzji nr 1 DZZWP w Kole PGW WP, uzupetnionej
i sprostowanej postanowieniem DZZWP w Kole PGW WP.

Pismem z 4 kwietnia 2022 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 5 kwietnia 2022 r.,
znak: 0522/03/2022/KG/P0OZ/2H59) Petnomocnik zarzadcy drogi ponownie zwrdcit sie
z prosbg o kolejne przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie z 7 lutego
2022 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit sie do ww. wnioskdw, o czym poinformowat
pismem z 6 kwietnia 2022 r. (data doreczenia: 8 kwietnia 2022 r.). Jednocze$nie Wojewoda
Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy
termin zatatwienia sprawy do 8 czerwca 2022 r.

Pismem z 28 kwietnia 2022 r. (ztozonym w tym samym dniu w Kancelarii WUW w Poznaniu,
znak: 0535/04/2022/GK/P0OZ/2H59) Petnomocnik zarzadca drogi przekazat decyzje Dyrektora
Zarzadu Zlewni W4d Polskich w Kole Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z25 kwietnia 2022r. (znak: PO0.ZUZ.3.4210.69.2022.PZ) o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego i wygaszeniu w catosci decyzji nr 1 DZZWP w Kole PGW WP, uzupetnione;j
i sprostowanej postanowieniem DZZWP w Kole PGW WP, zwang dalej: decyzjq nr 2 DZZWP
w Kole PGW WP.

Po przeanalizowaniu catosci udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatéw, Wojewoda
Wielkopolski pismem z 11 maja 2022r. (data doreczenia: 13 maja 2022r.) wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi:

1) do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ stwierdzonych rozbieznosci w tresci map, o ktérych
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy, w zakresie oznaczen rodzajéw uzytkdéw
gruntowych oraz powierzchni klasouzytkéw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 58/4,
ark. 2, obreb 0003 Polanowo, pomiedzy danymi wskazanymi na mapie, a danymi
widniejgcymi w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzonej przez Staroste Stupeckiego
(informacja z rejestru gruntéw z: 8 lipca 2021 r., 1 lutego 2022 r. i 4 maja 2022 r.);

2) w odniesieniu do projektu budowlanego, do:

a) przedfozenia skorygowanej strony tytutowej tomu Il w zakresie uzupetnienia kategorii
obiektu budowlanego,

b) przedtozenia skorygowanych plandéw sytuacyjnych branzy drogowej (tom 1lI/1,
rys. nr 0201+0206) z uwagi na zmiany wprowadzone w zwigzku z wezwaniem Wojewody
Wielkopolskiego z 7 lutego 2022 r.,

c) wyjasnienia, w jaki sposdb spetniony zostat warunek okreslony w § 125 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie WT w odniesieniu do nieprzelotowego zakonczenia drogi
za skrzyzowaniem w km 0+000, opisanej jako "obwodnica",

d) wyjasnienia, czy w km ok. 2+150 inwestycji (strona lewa) zaprojektowano plac
do zawracania, o ktéorym mowa w § 125 rozporzadzenia w sprawie WT, czy zjazd
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publiczny, o ktérym mowa w § 76a pkt1l rozporzadzenia w sprawie WT, z uwagi
na rozbiezno$¢ pomiedzy tresci odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego
z 7 lutego 2022 r. a trescig rysunku projektu zagospodarowania terenu, zatgczonego
do ww. odpowiedzi,

e) przedtozenia skorygowanych stron 2+3 tomu |;

3) do przedtozenia dowodu potwierdzajgcego ostatecznos¢ decyzji nr 2 DZZWP w Kole PGW
WP;

4) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji nr 2 DZZWP
w Kole PGW WP;

5) do wyjasnienia niezgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami decyzji Wéjta Gminy
Powidz, sprostowanej postanowieniem nr 1 Wéjta Gminy Powidz, w zakresie nasadzen
rekompensacyjnych.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 22 lipca 2022 r.

Pismem z 9 czerwca 2022 r. (data ztozenia w Kancelarii WUW w Poznaniu: 10 czerwca
2022 r., znak: 0564/06/2022/GK/P0OZ/2H59) Petnomocnik zarzadca drogi:
1. wyjasnit, ze:

a) Starostwo Powiatowe w Stupcy potwierdzito wprowadzenie zmian w ewidencji
gruntow i budynkéw w zakresie oznaczen rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz
powierzchni klasouzytkéw w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 58/4, ark. 2, obreb 0003
Polanowo,

b) do czasu wykonania przejezdnego odcinka obwodnicy Powidza (objetego odrebnym
opracowaniem), nieprzejezdny odcinek obwodnicy o dtugosci ok. 150 m bedzie
wytgczony z ruchu - w rejonie ronda zostanie wprowadzona stosowna czasowa
organizacja ruchu,

c) w km ok. 2+150 inwestycji (strona lewa) zaprojektowano zjazd publiczny, natomiast
w poprzedniej odpowiedzi na wezwanie omytkowo wskazano plac do zawracania,

d) w ramach nasadzern rekompensacyjnych zaplanowano 549 drzew w nastepujgcych
lokalizacjach: 246 drzew w projektowanym pasie drogowym drogi powiatowej
nr 3040P, 40 drzew na terenie ZSOiZ w Zagoérowie (dziatki o nr. ewid.: 875 i 2446, obreb
Zagérdw, miasto Zagérow) i 263 drzewa na dziatkach o nr. ewid.: 131/2 i 130/1, obreb
Ostrowo, gmina Powidz;

2. przekazat:

a) zaswiadczenie Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kole Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 3 czerwca 2022r. (znak:
P0.ZUZ.3.4210.169.2022.PZ) o ostatecznosci decyzji nr 2 DZZWP w Kole PGW WP,

b) postanowienie Wéjta Gminy Powidz z 21 pazdziernika 2020 r. (znak: GK.6220.1.2020.3)
wyjasniajgce watpliwosci co do tresci ust. 1 pkt 6 decyzji Wéjta Gminy Powidz, zwane
dalej: postanowieniem nr 2 Wéjta Gminy Powidz,

c) strone tytutowg tomu Il projektu budowlanego: Informacja dotyczgca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia,
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d) fragment spisu zawartosci projektu budowlanego (str. 3 tomu | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu),

d) spis tresci oraz fragmenty czesci opisowej tomu IV projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja deszczowa (str. 3, 16, 17a, 17b
i17c),

e) fragment czesci opisowej tomu VIII projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Zielern drogowa (str. 17),

f) rysunki:

— nr 0201+0206 Plan sytuacyjny DP3040P - ark. 1+6 (tom IlI/1 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe),

— nr 0305 Przekroje podtuzne - drogi poprzeczne (tom Ill/1 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe).

W dniu 5 lipca 2022r. Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie o odmowie
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji Starosty Stupeckiego.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia, przekazane materiaty i kolejno wprowadzone

korekty, Wojewoda Wielkopolski, dziatajagc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c

iart. 11d ust. 5 specustawy, pismem z 5 lipca 2022 r. zawiadomit Petnomocnika zarzadcy
drogi i whascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie

z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw

sporzgdzona 5 lipca 2022r.) o zakohczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajagc termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, przed

wydaniem decyzji, do 29 lipca 2022 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione

w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 5 lipca 2022 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen WUW w Poznaniu, UG Powidz, UG Stupca oraz
Starostwa Powiatowego w Stupcy w terminie od 8 lipca 2022 r. do 22 lipca 2022 r.;

2) zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - BIP: WUW w Poznaniu,
UG Stupca i Starostwa Powiatowego w Stupcy (w terminie od 8 lipca 2022 r. do 22 lipca
2022 r.) oraz UG Powidz (w terminie od 7 lipca 2022 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 8 lipca 2022 .

Pismem z 5 lipca 2022 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do 31 sierpnia 2022 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania -
w tym Petnomocnik Odwotujgcego - nie skorzystaly z prawa do zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.
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Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego w sprawie

organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2021 r. do organu | instancji wptynat wniosek z 26 maja 2021 r. (znak:
260/05/2021/KG/P0OZ/2H59) podpisany przez Petnomocnika zarzadcy drogi, dziatajgcego
w imieniu Zarzgdu Powiatu Stupeckiego w oparciu o zatgczone petnomocnictwo (pismo
z1grudnia 2020r., znak: OR.077.128.2020), w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie nowego odcinka drogi powiatowe;j
nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz rozbudowie drogi powiatowej nr 3054P
na odcinku Niezgoda-Kochowo (etap Il - budowa nowego odcinka drogi powiatowej nr 3040P
pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda). Petnomocnik zarzadcy drogi wnioskowat o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Stupecki, dziatajgc na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 2 czerwca 2021 r. (data doreczenia: 7 czerwca 2021 r.) wezwat
Petnomocnika zarzadcy drogi do usuniecia braku formalno-prawnego wniesionego podania.
Przy pismie z 23 czerwca 2021r. (data wptywu: 30 czerwca 2021r., znak:
0295/06/2021/KG/P0OZ/2H59) Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku,
czynigc zados$¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujgcych

pozytywnych opinii:

1) Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 82/21 z 6 maja 2021 r., znak:
DI-1V.8012.82.2021);

2) Woéjta Gminy Powidz (postanowienie z 10 maja 2021 r., znak: GK-DUM.7230.28.2021).

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw potwierdzajgcych niewydanie opinii przez

Woéjta Gminy Stupca w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej wyrazenie,

tj. od 26 kwietnia 2021 r. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona w toku postepowania

odwotawczego.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego miejscowo zarzadu

powiatu nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos$é podmiotu

wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane opinii

Zarzgdu Powiatu w Stupcy nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty
podziatu nieruchomosci, sporzagdzone zgodnie z odrebnymi przepisami, okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci,
z ktérych  korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
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szczegodlnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie ww. elementy wniosku znajdujg sie w aktach
sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zatagczona do wniosku mapa, o ktérej mowa w art. 11d
ust. 1 pkt 1 specustawy, wybrane mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone, a takie projekt budowlany, zawieraty niescistosci i braki wskazane
w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty wyjasnione
i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zataczone opinie, o ktédrych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty (z uwzglednieniem uzupetnien dokonanych
w toku postepowania odwotawczego):

1) opinia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z 25 maja 2021 r.
(znak: ZS.2215.1.14.2021.MK) - opinia pozytywna;

2) opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Koninie, z 27 kwietnia 2021 r. (znak: Ko.WA.5152.876.1.2021) - opinia
pozytywna z informacjg, ze:

a) inwestycja znajduje sie czeSciowo w strefach zewidencjonowanych stanowisk
archeologicznych (nr 5, ob. AZP 53-37/22 - pozostatosci osadnictwa ludnosci z epoki
kamienia oraz okresu wczesnego $redniowiecza; nr 6, ob. AZP 53-37/23 - pozostatosci
osadnictwa ludnosci z okresu S$redniowiecza), ktére podlegajg prawnej ochronie
konserwatorskiej,

b) przed rozpoczeciem prac ziemnych, inwestor winien ztozy¢ wniosek do wojewdédzkiego
konserwatora zabytkbw o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych;

3) pismo nr 1803/21 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 29 kwietnia
2021 r. (znak: WSzW.Poz.-W0-Zp.0732.119.2021) - opinia bez uwag;

4) ostateczna decyzja nr 1 DZZWP w Kole PGW WP, uzupetniona i sprostowana
postanowieniem DZZWP w Kole PGW WP, wygaszona w catosci decyzjg nr 2 DZZWP
w Kole PGW WP;

5) ostateczna decyzja nr 2 DZZWP w Kole PGW WP;

6) ostateczna decyzja Wéjta Gminy Powidz, sprostowana postanowieniem nr 1 Wéjta Gminy
Powidz oraz wyjasniona postanowieniem nr 2 Wéjta Gminy Powidz (z zakresie watpliwosci
co do tresci ust. 1 pkt 6 decyzji Wéjta Gminy Powidz).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentéw

wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, g oraz ga specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 25 maja 2021 r. (znak: PO.RPP.430.60.2021.MA);
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2) szczegétowy wykaz nieruchomosci, na ktérych zlokalizowana jest inwestycja.

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Stupecki wszczat postepowanie administracyjne -
0 czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, zawiadomit pisemnie wnioskodawce,
tj. Petnomocnika zarzadcy drogi (pismo z 12 lipca 2021 r.).

Organ | instancji winien byt zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania takze wtascicieli

lub uzytkownikédw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji.

W aktach sprawy stwierdzono brak zwrotnych potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia

przez éwczesnych wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nastepujacych nieruchomosci:

— dziatek o nr. ewid.: 21/2, 21/43 i 21/44 (ark. 1, obreb 0003 Polanowo, jedn. ewid.
302305_2, Powidz), objetych obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu,

— dziatek o nr. ewid. 2/3 (ark. 1, obreb 0011 Kochowo, jedn. ewid. 302306_2, Stupca),
objetej obowigzkiem budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzagdzen melioracji
wodnych szczegétowych.

Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona w toku postepowania odwotawczego.

Pozostali wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych wnioskiem

prawidtowo otrzymali zawiadomienia (pismo z 12 lipca 2021 r.) - zgodnie z danymi

widniejacymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z 8 lipca 2021 r.), co jest
udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze

obwieszczenia z 12 lipca 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UG Powidz (w terminie od 12 lipca 2021r.
do 27 lipca 2021 r.), UG Stupca (w terminie od 12 lipca 2021 r. do 26 lipca 2021 r.) oraz
Starostwa Powiatowego w Stupcy (od 12 lipca 2021 r. na okres 14 dni);

2) zamieszczonego w BIP: UG Powidz (od 12 lipca 2021 r. na okres 14 dni), UG Stupca
(od 12 lipca 2021r. do 26lipca 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego w Stupcy
(od 12 lipca 2021 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,Gazeta Stupecka”) w wydaniu z 13 lipca 2021 .

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania:

1) spetniato wymog okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 1 specustawy zawierajgc oznaczenie
nieruchomosci lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji, jednakze
w odniesieniu do dziatek o nr. ewid.: 1/30, 21/2, 21/43, 21/44, 21/45 i 27 (obreb 0003
Polanowo, jedn. ewid. 302305_2, Powidz) oraz 1i 2/3 (obreb 0011 Kochowo, jedn. ewid.
302306_2, Stupca) zastosowany zapis uznac nalezy za niejasny i nieprecyzyjny (por. str. 1.
ww. zawiadomienia oraz Tabela nr 5, zawierajgca zestawienie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone);

2) spetniato wymodg okreslony w art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy zawierajac informacje
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z aktami sprawy.

W wyznaczonym terenie, ani do dnia wydania decyzji Starosty Stupeckiego, strony
nie skorzystaty z przystugujacych im praw.
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Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Starosta Stupecki decyzjg nr 4/2021 z 18 sierpnia 2021 r. (znak: AB.6740.1.5.2021) udzielit
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie nowego odcinka drogi
powiatowej nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz rozbudowie drogi powiatowe;j
nr 3054P na odcinku Niezgoda-Kochowo (etap Il - budowa nowego odcinka drogi powiatowej
nr 3040P pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda). Nadajac ww. decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, organ | instancji podzielit argumenty przedstawione przez Petnomocnika
zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi

zarzadcy drogi.

Organ |l instancji ustalit, ze pozostate strony zostaly zawiadomione o wydaniu decyzji

Starosty Stupeckiego w drodze obwieszczenia z 19 sierpnia 2021 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: UG Powidz (w terminie od 20 sierpnia 2021r.
do 10 wrzesnia 2021 r.), UG Stupca (w terminie od 19 sierpnia 2021 r. do 2 wrzesnia
2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Stupcy (od 19 sierpnia 2021 r. na okres 14 dni);

2) zamieszczonego w BIP: UG Powidz (od 19 sierpnia 2021 r. na okres 14 dni), UG Stupca (w
terminie od 19 sierpnia 2021 r. do 2 wrzesnia 2021 r.) oraz Starostwa Powiatowego
w Stupcy (od 19 sierpnia 2021 r. na okres 14 dni);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gazeta Stupecka”) w wydaniu z 24 sierpnia 2021 .

W aktach sprawy stwierdzono brak dowoddéw dopetnienia przez organ | instancji wymogu

wynikajgcego z art. 11f ust. 7a specustawy, w zwigzku z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

(obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00$, poprzez podanie

do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej

trescig oraz z dokumentacjg sprawy. Powyzsza kwestia zostata jednak wyjasniona w toku
postepowania odwotawczego. Organ | instancji oswiadczyt réwniez, ze tres¢ decyzji Starosty

Stupeckiego zostata udostepniona 19 sierpnia 2021 r. na okres 14 dni w BIP Starostwa

Powiatowego w Stupcy.

Organ | instancji winien byt takie skierowac pisemne zawiadomienie o wydaniu decyzji

do dotychczasowych wtascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci na adres

wskazany w kastrze nieruchomosci. W aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie
zwrotnych potwierdzen odbioru ww. zawiadomienia.

W toku postepowania odwotawczego organ | instancji uzupetnit jednak akta sprawy o trzy

dowody doreczenia zawiadomien, a takie przekazat oswiadczenia wtascicieli dziatek o nr.

ewid.: 21/2,21/43 i 21/44 (ark. 1, obreb 0003 Polanowo, jedn. ewid. 302305_2, Powidz) oraz

2/3 (ark. 1, obreb 0011 Kochowo, jedn. ewid. 302306 2, Stupca) o wyrazeniu zgody

na ograniczenie sposobu korzystania z ww. nieruchomosci, objetych odpowiednio

obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu lub obowigzkiem budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych.

Pozostali dotychczasowi wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych
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decyzjg otrzymali zawiadomienia o jej wydaniu (pismo z 19 sierpnia 2021r.), co jest
udokumentowane zwrotnymi potwierdzeniami odbioru znajdujgcymi sie w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
o miejscu, w ktdrym strony mogty zapoznad sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Stupeckiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drég
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych rdznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wifasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Stupeckiego zostata wydana na rzecz wtasciwego zarzadcy drogi, tj. na rzecz
Zarzadu Powiatu Stupeckiego.

Starosta Stupecki poprawnie okreslit przedmiot inwestycji. Wskazujgc za$ na stronach 1.+2.
zaskarzonej decyzji zakres inwestycji, organ | instancji nie odnidst sie do terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, a takze pominat osiem dziatek o nr. ewid.: 1/30, 21/2, 21/43,
21/44, 21/45 i 27 (obreb 0003 Polanowo, jedn. ewid. 302305_2, Powidz) oraz 1 i 2/3 (obreb
0011 Kochowo, jedn. ewid. 302306_2, Stupca), objetych odpowiednio obowigzkiem budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu lub obowigzkiem budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych (zgodnie z wnioskiem
Petnomocnika zarzadcy drogi, w tym zgodnie z projektem budowlanym).

Ponadto, organ | instancji btednie wskazat dziatke o nr. ewid. 17/1 (obreb 0011 Kochowo,
jedn. ewid. 302306_2, Stupca), podczas gdy prawidtowym numerem nieruchomosci byto
17/2.

Nalezy takze zauwazy¢, ze na stronie 2. decyzji Starosty Stupeckiego organ | instancji zawart
0gblng charakterystyke inwestycji (przeniesiong bezposrednio z opisu technicznego,
zawartego w projekcie zagospodarowania terenu), ktérej celowo$¢ zamieszczenia w takiej
formie w decyzji jest watpliwa, majgc na uwadze zapisy art. 11f ust. 1 specustawy.

W zwigzku z powyziszym, organ |l instancji uznat za konieczne dokonanie korekty
merytoryczno-reformacyjnej zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. I. niniejszej
decyzji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne
jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.

W doktrynie przyjmuje sie réwniez, ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu odwotawczym
powinna byé toisama ze sprawg rozpatrzong przez organ | instancji, pod wzgledem
podmiotowym oraz przedmiotowym, z zastrzezeniem, ze organ odwotfawczy uwzglednia
zmiany stanu prawnego i faktycznego. W odniesieniu do o$miu wspomnianych powyzej
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nieruchomosci, zakres inwestycji, okreslony w zatwierdzonym przez organ | instancji
projekcie budowlanym, nie ulegt zmianie.

Wobec powyzszego nalezy wyjasni¢, ze ze wzgledu na ww. zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej na przedmiotowych osmiu
nieruchomos$ciach dopiero na etapie postepowania prowadzonego przez organ |l instancji,
jest mozliwe tylko przy jednoczesnym wyrazeniu na to zgody przez zainteresowane strony
postepowania, ktére nie zostaty prawidtowo poinformowane o wszczeciu postepowania
w sprawie z uwagi na brak skierowania do nich indywidualnego zawiadomienia. Kwestia
prawidtowosci udzielenia zezwolenia zostataby bowiem zweryfikowana jedynie przez organ
odwotawczy, a po drugie - wiasciciele dziatek, ktére miatyby zostac objete ww. obowigzkami,
zostaliby pozbawieni mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia w administracyjnym
toku instancji.

Wobec powyiszego, co zostato juz przywotane w cze$ci sprawozdawczej uzasadnienia
niniejszej decyzji, na etapie postepowania odwotawczego uzyskano zgode wiascicieli
wspomnianych dziatek.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdtowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasow drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panistwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art.12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktdre staja sie
wtlasnoscia Skarbu Panstwa lub wfasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia roboét
budowlanych, b) okredlenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazddéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkdéw, o ktdrych mowa w lit. b, c oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, c oraz e-h.
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Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty Stupeckiego,

stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Stupeckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy,

w punkcie I. ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi.
Organ odwofawczy uchylit jedynie czes¢ opisowag dotyczacg planowanych zmian
w numeracji drég (przeniesiong bezposrednio z analizy powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi), o czym orzeczono w pkt. Il. niniejszej decyzji. Majac na uwadze
zapisy art. 11f ust. 1 specustawy, celowos¢ zamieszczenia przedmiotowych zapiséw
w takiej formie w decyzji jest watpliwa.

2. Decyzja Starosty Stupeckiego cze$ciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy,
w punkcie Il. okres$lajac linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w mysl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy, w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okresla sie linie rozgraniczajgce teren,
wtym granice paséw drogowych innych drég publicznych. Jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, w zwigzku z budowa drogi powiatowej nr 3040P zaszta
koniecznos¢ rozbudowy innych drég publicznych - drogi gminnej nr 418017P i drogi
gminnej nr 418018P. Znalazto to odzwierciedlenie w zatgczonej do wniosku mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, ktdra nastepnie zostata
zatwierdzona jako zatacznik nr 1 do decyzji Starosty Stupeckiego. Jednak
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji brak jest informacji, ze organ |instancji okreslit
granice paséw drogowych innych drég publicznych. Wobec powyzszego, organ Il instancji
dokonat stosownej korekty merytoryczno-reformacyjnej we wspomnianym zakresie,
o czym orzeczono w pkt. lll. niniejszej decyzji.

Starosta Stupecki nie dokonat réwniez dostatecznej weryfikacji wykazu nieruchomosci
objetych inwestycjg oraz mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust.1 pkt 1 specustawy. W toku
postepowania przed organem Il instancji, na skutek wystosowanych wezwan,
Petnomocnik zarzadcy drogi dokonat korekty mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi oraz wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg. W zwigzku z powyzszym
organ |l instancji uznat za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji,
zawierajgcego linie rozgraniczajace teren, izastgpienie go nowym rysunkiem, o czym
orzeczono w pkt. V. niniejszej decyzji.

3. Decyzja Starosty Stupeckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy,
w punkcie Ill. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Organ Il instancji dokonat jedynie korekty redakcyjnej zapisu pkt. 111.1.2. decyzji Starosty
Stupeckiego w zakresie wskazania aktualnej decyzji udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego, o czym orzeczono w pkt. V. niniejszej decyzji.

4. Decyzja Starosty Stupeckiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy,
w punkcie IV. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osdb
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trzecich, w tym wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Stupeckiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy.
Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek
wystosowanego wezwania, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt skorygowanag
(w zakresie powierzchni klasouzytkéw) mape zawierajgcy projekt podziatu nieruchomosci
o nr. ewid. 13/1 (ark. 2, obreb 0003 Polanowo). W zwigzku z powyziszym, organ
odwotawczy uznat za konieczne dokonanie cze$ciowych zmian w zakresie zawartosci
zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji, o czym orzeczono w pkt. IX. niniejszej decyzji.
Konsekwencjg wprowadzonej zmiany byta potrzeba dokonania korekty redakcyjnej
decyzji Starosty Stupeckiego w zakresie zapisu pkt. V.1., o czym organ odwotawczy orzekt
w pkt. VI. niniejszej decyzji.

Jak juz wspomniano wczeéniej, Starosta Stupecki nie dokonat dostatecznej weryfikacji
wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg oraz mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust.1
pkt 1 specustawy. W rezultacie, informacja o podziale dziatki o nr ewid. 56/3 (ark. 2, obreb
0003 Polanowo) zamiast w Tabeli Nr 2, btednie zawarta zostata w Tabeli Nr 1, natomiast
podziat dziatki o nr. ewid. 215 (ark. 2, obreb 0003 Polanowo) zbednie zostat wykazany
w Tabeli Nr 2. Wobec powyzszego, organ Il instancji dokonat stosownych korekt
redakcyjnych decyzji Starosty Stupeckiego w wspomnianym zakresie, o czym orzeczono
odpowiednio w pkt. VII.+VIII. niniejszej decyzji.

. Decyzja Starosty Stupeckiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6
specustawy. Organ | instancji w punkcie VI. decyzji oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Powiatu
Stupeckiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze analogicznie jak w powyzszym przypadku, organ | instancji
zakwalifikowat dwie dziatki do niewtasciwych tabel. Organ odwotawczy skorygowat
przedmiotowe btedy, orzekajgc w tym zakresie odpowiednio w pkt. X.3. i XI. niniejszej
decyzji.

Ponadto, organ |l instancji wskazat numery elektronicznych ksigg wieczystych
przedstawiajgcych stan prawny nieruchomosci o nr. ewid.: 809, ark. 4, obreb 0004 Powidz
(numer ksiegi wieczystej btednie wskazany w decyzji Starosty Stupeckiego) i 1/15, ark. 5,
obreb 0003 Polanowo (ksiega wieczysta zapisana w toku prowadzonego postepowania
odwotawczego), o czym orzeczono odpowiednio w pkt. X.1. i X.2. niniejszej decyzji.

. Decyzja Starosty Stupeckiego czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7
specustawy, w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwofawczego, organ |l instancji stwierdzit jednak
nieprawidtowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika zarzadcy drogi korekt i uzupetnien, organ odwotawczy
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uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych elementéw

projektu budowlanego:

w tomie | Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej, fragmentéw spisu
zawartosci projektu budowlanego oraz czesci opisowej (str. 3, 8 i 18+19), oswiadczenia
projektanta i sprawdzajgcego (str. 28), rys. nr 0200 Plan zagospodarowania terenu -
legenda oraz rys. nr 0201+0206 Plan zagospodarowania terenu DP3040P - ark. 1+6;

w tomie Il Informacja dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia: strony tytutowe;j
oraz fragmentéw informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (str. 4+6);

w tomie lll/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe: strony tytutowej,
rys. nr 0201+0206 Plan sytuacyjny DP3040P - ark. 1+6, rys. nr 0301+0302 Przekrdj
podtuzny DP3040P - ark. 1+2 oraz rys. nr 0305 Przekroje podtuzne - drogi poprzeczne;
w tomie lll/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Wzmocnienie i wymiana gruntow
nienos$nych: strony tytutowej;

w tomie IV Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja deszczowa:
strony tytutowej, spisu tresci oraz fragmentéw czesci opisowej (str. 3+16, 17a, 17b
i 17c), rys. nr KD-O-1.1 i KD-O-1.3 Plan sytuacyjny DP3040P - arkusz nr 1i 3, rys. nr KD-
0-2.1 Profil podtuzny kanalizacji deszczowej cz. 1 oraz rys. nr KD-O-3.0 Szczegét
wylotéw przykanalikéw i kolektora;

w tomie V Projekt architektoniczno-budowlany. Zasilanie i oswietlenie zewnetrze:
strony tytutowe;j;

w tomie VI Projekt architektoniczno-budowlany. Kanat technologiczny: strony
tytutowej;

w tomie VII/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Ekran akustyczny: strony
tytutowej;

w tomie VII/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Przepusty dla zwierzat: strony
tytutowej;

w tomie VIII Projekt architektoniczno-budowlany. Zielenn drogowa: strony tytutowej
oraz fragmentu czesci opisowej (str. 17);

w tomie IX/1 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa urzadzen
melioracyjnych: strony tytutowej;

w tomie 1X/2 Projekt architektoniczno-budowlany. Rozbudowa sieci teletechnicznych:
strony tytutowe;j;

w tomie IX/3  Projekt architektoniczno-budowlany.  Rozbudowa  sieci
elektroenergetycznych nN i SN: strony tytutowej,

o czym orzeczono w pkt. Xll. niniejszej decyzji.

Ponadto, organ Il instancji uznat za konieczne dodanie do projektu budowlanego,

wtomie | po stronie 124. nowej, dodatkowej strony 125. (zawierajacej opinie

zarzgdzajgcego ruchem), o czym orzeczono w pkt. Xlll. niniejszej decyzji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia

13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
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(Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej: ustawa nowelizujgcy. Jednoczesnie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1679).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
w sprawie PB. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujacej, do spraw uregulowanych
ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Ponadto, zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujgcej, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy inwestor do wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego,
albo zgtoszenia budowy moze dotaczy¢ projekt budowlany sporzagdzony na podstawie
przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym,
zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
o przepisy ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie PB.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,

ze zostat on sporzadzony zgodnie z ustawg - Prawo budowlane, obowigzujgcymi

przepisami dotyczgcymi projektowania drég - w tym rozporzadzeniem w sprawie WT,
oraz rozporzgdzeniem w sprawie PB, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez

informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3

pkt 5 ustawy Prawo budowlane.

. Decyzja Starosty Stupeckiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1

pkt 8 specustawy:

- w punkcie VIII. organ | instancji okreslit szczegélne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy).
W ocenie Wojewody Wielkopolskiego, ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji
nie wyczerpujg jednak tematyki dotyczacej zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robdt budowlanych. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat
za stosowne uzupetnienie zapisdéw decyzji Starosty Stupeckiego, o czym orzeczono
w pkt. XIV. niniejszej decyzji;

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidtowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektow (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbidrki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektdw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j specustawy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Stupecki pomingt zapis dotyczacy zezwolenia
na wykonanie ww. obowigzku. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat
za stosowne uzupetnienie brakujgcego zapisu zaskarzonej decyzji w ww. zakresie,
0 czym orzeczono w pkt XV. niniejszej decyzji;
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w punkcie XI. organ | instancji prawidtowo okreslit szczegétowe wymagania dotyczace
nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d specustawy);

w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j
specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Stupecki nie okreslit enumeratywnie
w zaskarzonej decyzji, jakich nieruchomosci dotyczy ww. obowigzek. Wobec
powyzszego, organ |l instancji uznat za konieczne doprecyzowanie zapiséw pkt XIl.
decyzji Starosty Stupeckiego, o czym orzeczono w pkt XVI. niniejszej decyzji;

w punkcie XllIl. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegétowych oraz zezwolit na jego
wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, j specustawy).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Starosta Stupecki nie okreslit enumeratywnie
w zaskarzonej decyzji, jakich nieruchomosci dotyczy ww. obowigzek. Zawarto jedynie
odestanie do zatwierdzonego projektu budowlanego oraz decyzji nr 1 DZZWP w Kole
PGW WP, uzupetnionej i sprostowanej postanowieniem DZZWP w Kole PGW WP.
Nalezy zauwazy¢, ze w czasie toczgcego sie postepowania odwotawczego w sprawie
decyzji Starosty Stupeckiego, przywotana decyzja nr 1 DZZWP w Kole PGW WP zostata
wygaszona w catosci decyzjg nr 2 DZZWP w Kole PGW WP. Wobec powyzszego, organ
Il instancji uznat za konieczne zmiane i doprecyzowanie zapiséw pkt Xlll. decyzji
Starosty Stupeckiego, o czym orzeczono w pkt XVII. niniejszej decyzji;

w punktach XIV.1. i XIV.3. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy
innych drég publicznych oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. g, j specustawy).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Starosta Stupecki nie dokonat dostatecznej weryfikacji
wykazu nieruchomosci objetych inwestycjg oraz mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust.1
pkt 1 specustawy. W rezultacie obowigzkiem budowy lub przebudowy innych drog
publicznych objeta zostata dziatka po podziale o nr. ewid. 215/3 (ark. 2, obreb 0003
Polanowo), natomiast pominieto dziatke o nr. ewid. 215/2. Ponadto, organ | instancji
zastosowat nomenklature niezgodng z obowigzujacg specustawg. W decyzji Starosty
Stupeckiego mowa jest o ,, drogach innych kategorii”, podczas gdy przywotany przepis
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g wyraznie wskazuje na ,inne drogi publiczne”. Wobec
powyzszego, organ |l instancji uznat za konieczne zmienienie i doprecyzowanie
zapisow pkt XIV. decyzji Starosty Stupeckiego, o czym orzeczono w pkt XVIII. niniejszej
decyzji;

w punkcie XV. organ | instancji ustalit obowigzek budowy zjazdéw oraz zezwolit
na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h, j specustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Stupecki nie okreslit enumeratywnie
w zaskarzonej decyzji, jakich nieruchomosci dotyczy ww. obowigzek. Wobec
powyzszego, organ |l instancji uznat za konieczne doprecyzowanie zapiséw pkt XV.
decyzji Starosty Stupeckiego, o czym orzeczono w pkt XIX. niniejszej decyzji;
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w punktach XIV.2. i XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci moze dotyczy¢ tych nieruchomosci, ktére sg potozone poza liniami
rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe drogi, i jest konieczne w celu
zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego obowigzku.

Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8
lit.i specustawy, stanowi zatem niejako prawo inwestora do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane (inaczej méwigc — uprawnia do ,, wejscia” na dang
nieruchomosd).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze umozliwienie inwestorowi zrealizowania
przedmiotowych obowigzkdbw moze nastgpi¢ réwniez poprzez przediozenie
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, inwestor nie ztozyt wniosku
o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji
obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, ani nie przedtozyt
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.
Organ | instancji nie wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia wniosku, mimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
ewidentnie wynikata taka potrzeba, lecz samodzielnie w pkt. XIV.2. decyzji Starosty
Stupeckiego ograniczyt sposdb korzystania z nieruchomosci wymienionych
w éwczesnej Tabeli Nr 5.

W toku postepowania odwotawczego, inwestor przedtozyt o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane. Wobec powyiszego
naftozenie ww. ograniczen stato sie zbedne, stad organ odwotawczy w pkt XVIII.
niniejszej decyzji orzekt o nie ograniczaniu sposobu korzystania z nieruchomosci
dla realizacji obowigzku okreslonego w punkcie XIV.1. decyzji Starosty Stupeckiego.
Ponadto, organ Il instancji stwierdzit, ze zaskarzona decyzja wymaga korekty
redakcyjnej w zakresie zapiséw dotyczacych okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci, o czym orzeczono w pkt. XX. niniejszej decyzji.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 20a specustawy.

10. Decyzja Starosty Stupeckiego spetnia ponadto wymogi przepisdw art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 specustawy, odpowiednio w punktach XVII.+=XVIIl. okreslajgc termin wydania
nieruchomosci oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Stupeckiego organ Il instancji stwierdzit takze, ze spetnia
ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata -
Zarzad Powiatu Stupeckiego. Decyzja Starosty Stupeckiego zawiera takze prawidiowe
oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego
whniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych
wptyw na rozstrzygniecie, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
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wykonalnosci. Organ | instancji odniost sie takze do wymogu art. 88 ust. 1 ustawy 00s,
wskazujgc, ze projekt budowlany jest zgodny z ostateczng decyzjg Wojta Gminy Powidz,
sprostowang postanowieniem nr 1 Wéjta Gminy Powidz, natomiast z tresci opisu przebiegu
sprawy wynika, ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania zmierzajgcego do
wydania zaskarzonej decyzji.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Stupeckiego zawiera prawidtowe
pouczenie, co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnieé¢, o ktérych mowa w pkt. [.+XX. niniejszej decyzji,
uznat, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
k.p.a. Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego -
w pkt. XXI. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

0Odnosnie zarzutow wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzyé sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym
wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwofawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX nr 48725).
Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowac
postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci
oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez
Petnomocnika Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgaddédw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy
specustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci
rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe]. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje
wytgcznie jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnosé ztozonego
whniosku, ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz
zbadaé, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zarowno w pierwszej, jak i w drugiej
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instancji) nie wspdétuczestnicza w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA
w Warszawie z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkredli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 lipca 2013 r.,
sygn. akt I OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw oséb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osdb trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposéb, ze chodzi tu
o interesy obiektywnie uzasadnione.
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W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace stosowania
reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta nie moze doprowadzi¢
do wytaczenia stosowania przepisdw specustawy: Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania
wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne.
Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej,
tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie
faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Dopuszczalnoscé
czy zakres zastosowania przepiséw specustawy nie mogg wiec byé modyfikowane z uwagi
na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze stanowié¢ wyfgcznej
podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w ksztatcie
wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis art. 11e specustawy
ktory moéwi, ze nie mozina uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdétowej analizy wniesionych
zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez pana - _, reprezentowanego

przez Petnomocnika Odwotujgcego, wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie znajdujg tu zasady
opisane w punkcie . niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja
zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ prowadzacy
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze udziatu
w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi pod wzgledem
stopnia ingerencji w prawo witasnosci nieruchomosci, na ktérych ma by¢ zlokalizowana
droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Stupecki, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
whniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | oraz Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkdw zawartych w przepisach specustawy.
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie
oceny prawnej, konczacej sie aktem wifadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice.
Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
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rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

W pismie z 15 pazdziernika 2021 r., ktdére zostato juz przywotane w czesci sprawozdawczej
uzasadnienia niniejszej decyzji, Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit swoje stanowisko,
przedktadajgc jednoczesnie: oswiadczenie podwykonawcy, wykonujgcego na zlecenie
inwestora ustugi zwigzane z wycinkg i karczowaniem drzew, kopie pierwszych trzech stron
dziennika budowy, a takze kopie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych, ktére zostato ztozone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Stupcy 19 sierpnia 2021 r.

Stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9
k.p.a., przestat Petnomocnikowi Odwotujacego. Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a.
zawiadomiono Petnomocnika Odwotujgcego o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.
Po wystosowaniu ww. zawiadomienia, Petnomocnik Odwotujgcego nie ztozyt dalszych
zastrzezen odnosnie przedmiotowej inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
zart. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ zaudowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika zarzadcy drogi, jak réowniez zarzutédw podniesionych przez Petnomocnika
Odwotujacego, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Petnomocnik Odwotujgcego zarzuca decyzji Starosty Stupeckiego naruszenie przepisow
postepowania, tj.art. 7,9, 77 § 1 i 80 k.p.a., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Z uzasadnienia odwotania wynikajg trzy gtéwne zarzuty stawiane organowi | instancji
w ramach rzekomego naruszenia przepiséw postepowania, tj. brak poinformowania pana
- _ o prowadzeniu postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, nieprawidtowe zatwierdzenie podziatu nieruchomosci
przeznaczonych do zajecia pod inwestycje, a takze rozpoczecie prac budowlanych przed
wydaniem decyzji Starosty Stupeckiego.

Wobec powyzszego, na wstepie wskaza¢ nalezy na przepis art. 11c specustawy, ktéry
stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisow
specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie,
ktéry nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
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pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec
przepiséw k.p.a. Wprawdzie zasada wynikajagca z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia
intereséw stron, zréwnowazenia interesu spotecznego (publicznego) i stusznego interesu
prywatnego, jednak regulacje specustawy w sposdb istotny ograniczajg zakres stosowania tej
zasady w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 1994 r.
(sygn. akt Il ARN 55/94): ,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie
materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.)".

W ocenie organu odwotawczego, w zakresie interesu prawnego skarzgcej strony, Starosta
Stupecki przeprowadzit kontrolowane postepowanie w sposéb wystarczajagcy do wydania
rozstrzygniecia. Wedtug organu Il instancji uzasadnienie decyzji Starosty Stupeckiego
pozwala na poznanie motywdow, ktérymi organ | instancji kierowat sie przy zatatwianiu
sprawy, a ustalenia poczynione przez Staroste Stupeckiego, wskazujgce na spetnienie
przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Petnomocnika Odwotujgcego dotyczacy braku

poinformowania pana - _ o prowadzeniu postgpowania w przedmiocie
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Starosta Stupecki zawiadomit pana - _ 0 wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
poprzez skierowanie na adres ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw pisemnego
zawiadomienia z 12 lipca 2021 r., ktdre zostato skutecznie doreczone 14 lipca 2021 r.

Organ | instancji, w odniesieniu do pana - _, dopetnit réwniez wymogu
okre$lonego w art. 11f ust. 3 specustawy, w tym skierowat pisemne zawiadomienie
o wydaniu decyzji na adres wskazany w kastrze nieruchomosci. Zawiadomienie to zostato
skuteczne doreczone 20 sierpnia 2021 .

Za niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut Petnomocnika Odwotujgcego dotyczacy
nieprawidtowego zatwierdzenia podziatu nieruchomosci przeznaczonych do zajecia pod
inwestycje.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy, wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami. W rozpatrywanej sprawie, operaty techniczne podziatu dziatek, stanowigcych
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wtasnos¢ pana - _ zostaty wykonane przez uprawnionego geodete

mgr inz. Zbigniewa Ptuszke, a nastepnie wpisane 29 czerwca 2021 r. do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez Staroste Stupeckiego
i zaewidencjonowane pod nr P.3023.2021.1481. Mapy z projektami podziatu dziatek zostaty
opatrzone stosowng klauzulg. W oparciu o taki materiat orzeczono w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Wobec powyziszego podkreslié nalezy, ze organy
orzekajgce w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie sg uprawnione
do kwestionowania poprawnosci i legalnosci dokumentacji geodezyjno-kartograficznej
opatrzonej stosownymi klauzulami powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, czyli wyspecjalizowanej do tego rodzaju czynnosci stuzby.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 specustawy, decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci. W takim przypadku, linie rozgraniczajace
teren stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia prawidtowosci zatwierdzenia podziatu nieruchomosci w decyzji
Starosty Stupeckiego zostata zbadana w toku postepowania odwotawczego i opisana
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W odniesieniu do dziatek stanowigcych wtasnos¢ pana
-_, organ Il instancji nie stwierdzit nieprawidtowosci w zatwierdzeniu ich
podziatu.

Samo kwestionowanie przez Petnomocnika Odwotujgcego podziatu nieruchomosci,
bez przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw na naruszenie prawa, nie moze Swiadczyc
o wadliwosci wydane] decyzji Starosty Stupeckiego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu rzekomego rozpoczecia prac budowlanych przed wydaniem
decyzji Starosty Stupeckiego, zauwazy¢ nalezy, ze podnoszona okoliczno$é¢ pozostaje
bez wptywu na zaskarzong decyzje administracyjng i ocene jej prawidtowosci.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze kwestie zwigzane z prawidlowoscig prowadzenia robédt
budowlanych nalezg do wtasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego i nie s3
przedmiotem rozstrzygniecia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Ponadto, jak wskazano wyzej, ze wzgledu na tres¢ art. 11e specustawy, nie mozna takze
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
wiasciciela nieruchomosci na jej zajecie.

Przyjmuje sie, ze ostatecznie o dopuszczalnosci zaakceptowania w zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslonych rozwigzan decydujg literalnie przepisy prawa, zwiaszcza
prawa administracyjnego materialnego. Jezeli wiec zezwolenie ma uszanowaé wymagania
dotyczgce ochrony "uzasadnionych" interesow oséb trzecich (art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy), to nalezy przyjaé, ze owe osoby trzecie mogg skutecznie inwestycje drogowa
zablokowa¢ (zazada¢ odmowy wydania zezwolenia), jezeli powotatyby sie na konkretne,
identyfikowalne naruszenia prawa, ktére inwestycja spowoduje. Petnomocnik Odwotujgcego
takich okolicznosci nie wskazat.

44



Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowa podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do witasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci jej
zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe.
Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacjg, ktdre przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takie, ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak izaskarzona decyzja
Starosty Stupeckiego - poza uchybieniami oméwionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji
- nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wiadny do wydania
negatywnego rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, Zze zarzuty
Petnomocnika Odwotujgcego, nie zastugujg na uwzglednienie.

Whniosek Petnomocnika Odwotujgcego o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji
Starosty Stupeckiego zostat zas rozpatrzony w odrebnym postanowieniu odmawiajgcym
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instancji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera sie wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg mozliwos¢ ubiegania sie
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;j.
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;
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3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Mapa w skali 1:1000 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu - ark. 1+6 (rys. nr 0201+0206)
wraz z legenda (rys. nr 0200).

Mapa w skali 1:1000 z projektem podziatu nieruchomosci o nr ewid. 13/1 (ark. 2, obreb
0003 Polanowo).

Strona tytutowa tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu.
Fragmenty spisu zawartosci projektu budowlanego oraz czesci opisowej (str. 3, 8 i 18+19
tomu | projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

Rys. nr 0200 Plan zagospodarowania terenu - legenda oraz rys. nr 0201+0206 Plan
zagospodarowania terenu DP3040P - ark. 1+6 (tom | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu).

Oswiadczenie projektanta i sprawdzajgcego (str. 28 tomu | projektu budowlanego:
Projekt zagospodarowania terenu).

Strona tytutowa tomu Il projektu budowlanego: Informacja dotyczgca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.

Fragmenty informacji dotyczgcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (str. 4+6 tomu
Il projektu budowlanego: Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia).
Strona tytutowa tomu 111/1 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Roboty drogowe.

Rys. nr 0201+0206 Plan sytuacyjny DP3040P - ark. 1+6 (tom llI/1 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe).
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11) Rys. nr 0301+0302 Przekrdj podtuzny DP3040P - ark. 12 (tom IlI/1 projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe).

12) Rys. nr 0305 Przekroje podtuzne - drogi poprzeczne (tom llI/1 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Roboty drogowe).

13) Strona tytutowa tomu 1lI/2 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Wzmocnienie i wymiana gruntéw nienosnych.

14) Strona tytutowa tomu IV projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Odwodnienie, kanalizacja deszczowa.

15) Spis tresci oraz fragmenty czesci opisowej (str. 3+16, 17a, 17b i 17c tomu IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa).

16) Rys. nr KD-O-1.1 i KD-O-1.3 Plan sytuacyjny DP3040P - arkusz nr 1 i 3 (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa).

17) Rys. nr KD-0-2.1 Profil podtuzny kanalizacji deszczowej cz.1 (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa).

18) Rys. nr KD-0-3.0 Szczegdt wylotéw przykanalikéw i kolektora (tom IV projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie, kanalizacja
deszczowa).

19) Strona tytutowa tomu V projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Zasilanie i oSwietlenie zewnetrze.

20) Strona tytutowa tomu VI projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Kanat technologiczny.

21) Strona tytutowa tomu VII/1 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Ekran akustyczny.

22) Strona tytutowa tomu VII/2 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Przepusty dla zwierzat.

23) Strona tytutowa tomu VIII projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Zielen drogowa.

24) Fragment czesci opisowej (str. 17 tomu VIII projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Zielen drogowa).

25) Strona tytutowa tomu IX/1 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Rozbudowa urzadzen melioracyjnych.

26) Strona tytutowa tomu IX/2 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Rozbudowa sieci teletechnicznych.

27) Strona tytutowa tomu IX/3 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Rozbudowa sieci elektroenergetycznych nN i SN.

28) Opinia zarzadzajgcego ruchem - pismo Starosty Stupeckiego z 26 maja 2021 r., znak:
PZD.DDM.465.1.2021.WS  (str. 125 tomu | projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu).
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Otrzymuia:
1) Starosta Stupecki (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1+28),

2) Pan Marcin Zaorski - petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 3 egz. zatgcznikéw nr 1+2
oraz 2 egz. zatacznikéw nr 3+28),

3Rer. I HE - retromocnic pana [N T @ -
bez zatacznikdéw),

4) Aa (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw nr 1+28).

Do wiadomosci:

1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stupcy (1 egz. wraz z 1 kompletem
zatacznikow nr 3+28),

2) Wydziat Gospodarki Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Stupcy (ePUAP -
bez zatacznikdéw),

3) Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Stupcy (ePUAP - bez zatgcznikéw).

4) Wéjt Gminy Powidz (ePUAP - bez zatgcznikéw).

Sprawe prowadza:

starszy specjalista Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
starszy specjalista Barbara Jerzak,

tel. 61 854 1307, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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