Poznan, dnia 24 listopada 2021 r.

IR-111.7821.24.2020.13

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz
art. 11c i art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1363), zwanej dalej
ustawa, po rozpatrzeniu odwotania pana ||} I od decyzji Starosty Poznanskiego
nr 33/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (znak: WD.6740.4.2020.MA) o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drog gminnych: ul. Polnej
od km 0+229,49 do km 0+348,00 oraz ul. Kwiatowej od km 0+000,00 do km 0+207,00
i od km 0+533,80 do km 0+544,72 (odc. od ul. Lipowej do ul. Polnej) oraz ul. Kwiatowej
od km 0+000,00 do km 0+302,75 (odc. od ul. Polnej do ul. Czeresniowej) w miejscowosci
Goleczewo, Gmina Suchy Las, wykonywanej wramach zadania pn.,Budowa kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz drog dla miejscowosci Goleczewo w Gminie Suchy Las”, zwanej
dalej decyzjg Starosty Poznariskiego:.

l. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1. (w wierszach 16 i 26 liczac
od dotu strony) i w punkcie VII.1., na stronie 6. (w wierszu 21 liczac od dotu strony),
zaskarzonej decyzji, zapiséw: 0,207,00 zapisami: 0+207,00.

Il. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie na stronie 1., w wierszu 12 liczgc od dotu
strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: linig przerywang koloru niebieskiego zapisem:
linig ciggta koloru niebieskiego.

1. Uchylam w cafosci zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzjii mape pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektow budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. nr 02.01, 02.02
i 02.03), zawierajaca linie rozgraniczajgce teren,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zatgcznika: mapy pn. Mapa przedstawiajgca proponowany przebieg drogi
Z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgcego
uzbrojenia terenu (rys. nr 02.01, 02.02 i 02.03) zawierajgcej linie rozgraniczajgce
teren, ktora stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego
jako zatgcznik nr 1.

V. Uchylam w catosci punkt I.3. na stronach 2.+3. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:
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3. Liniami rozgraniczajgcymi teren objete sg nastepujace nieruchomosci:
3.1. w zakresie drogi gminnej (ul. Kwiatowa):

— nieruchomosci pofozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej
(ul. Kwiatowa), stanowigce wfasnosc¢ Gminy Suchy Las, w tym nieruchomosci, dla

ktérych inwestor przedfozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosSciami na cele budowlane, oznaczone w Tabeli nr 1-2;

Gmina Obreb Arkusz | Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
1 2 3 4 5
Suchy Las | Goleczewo 1 328/10 ro1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 335/1 po1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 336/1 po1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 337/1 rpo1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 343 rpo1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 433/10 ro1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 433/11 ro1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 43477 rpo1r/ A
Suchy Las | Goleczewo 1 434/8 rpo1r/ A
Tabela nr 1-2.

— nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone pogrubiong
czcionkg i dodatkowo symbolem (K) w Tabeli nr 4-5 w pkt. V. decyzji;

— nieruchomosci, ktére w cafo$ci stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy
Suchy Las, oznaczone w Tabeli nr 6 w pkt. VI.2. decyzji;

3.2. w zakresie drogi gminnej (ul. Polna):

— nieruchomosci potozone w granicach pasa drogowego drogi gminnej
(ul. Polna), stanowigce wtasnos¢ Gminy Suchy Las, dla ktorych inwestor

przedfozyt o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane, oznaczone w Tabeli nr 3:
Gmina Obreb Arkusz | Nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
1 2 3 4 5

Suchy Las | Goleczewo 1 266 po1r/ A

Suchy Las | Goleczewo 1 320/1 po1r/ A

Suchy Las | Goleczewo 1 323 rpo1r/ A
Tabela nr 3.



VI.

VII.

— nieruchomoS$ci powstate w wyniku podziatu, oznaczone pogrubiong
czcionkg i dodatkowo symbolem (P) w Tabeli nr 4-5 w pkt. V. decyzji.

Uchylam w catosci punkty I11.2. i [ll.3. na stronie 3. zaskarzonej decyz;ji
I orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

2. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej
- nie ustalam.
3. Warunki wynikajgce z potrzeb obronno$ci paristwa - nie ustalam.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie V.1., na stronie 4.
(wwierszu 11 liczgc od dotu strony) i w punkcie VI.1., na stronie 6.
(w wierszach 33 i 36 liczac od dotu strony), zaskarzonej decyzji, zapiséw:
Tabeli nr 4 i 5 zapisami: Tabeli nr 4-5.

Uchylam w catosci punkty V.3. i V.4. na stronach 5.+6. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

3. W Tabeli nr 4-5 pogrubiong czcionkg oznaczono czesSci nieruchomosci
objete liniami rozgraniczajgcymi teren ustalonymi decyzja.

Stan dotychczasowy Stan po podziale
Nr dziatki
Gmina Obreb Arkusz dziatki realizacje dotych- ksiegi wieczystej
inwestycji czasowego
wiasciciela
1 2 3 4 5 6 7
Suchy 317/1 | 31713 (P), )

Las Goleczewo 1 (M) 317/14 () rpo1r/ A
SI‘_’;QV Goleczewo 1 317/6 317/9 (K) 317/10 ro1r/ A
SI‘_’;QV Goleczewo 1 317/8 | 317/11 (K) 317/12 ro1r/ A
Suehy 1 Goleczewo 1 319 3192 () | 3191, 3193 | Poir/EEEA

Las (GM)

Suchy 321* 321/1 (P), )

Lo Goleczewo 1 (GM) 32172 (K) rpo1r/ A
Suchy 322/12 (K),

Lo Goleczewo 1 322/4 322/13 (P) 322/16 ro1r/ A
suehy 1 Goleczewo 1 32419 1 354110 (P) 324111 ro1r/ A

Las (GM)

SUY | Golgezewo 1 :(”é%‘)‘ 3208 (K) | 329/7,3209 | porr/EEEA




S | Golgczewo | 1 330 | 330/1(K) 330/2 Po1P/ A
SE;L‘V Goleczewo 1 344/4 | 344/15 (K) 344/16 po1r/ A
Stjggy Golgczewo 1 (24,3) 345/1 (P) 34512 o1~/ A
Stlgzy Goleczewo 1 349/1 | 349/8 (P) 349/9 po1r/ A
Stlgzy Goleczewo 1 351/5 | 351/15 (P) 351/16 po1r/ A
sﬁgzy Goleczewo 1 351/11 | 351/17 (K) 351/18 ro1r/ A
Sﬁggy Goleczewo 1 351/12 351/19 (K) 351/20 po1r/ A
SUY | Goleczewo 1 351/13 | 351/21 (K) 351/22 po1p/ A
S | Goleczewo | 1 | 35114 | 35123 (K) 35124 | porr/EEEEEEA
Sﬁgzy Goleczewo 1 432/4 432/5 (K) 432/6 po1r/ A
Sﬁgzy Goleczewo 1 433/2 433/12 (K) 433/13 po1r/ A

* - nieruchomo$¢, dla ktérej inwestor przedfozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane

Tabela nr 4-5.
VIll.  Uchylam w punkcie VII.1. na stronie 6., w wierszu 17 liczgc od dotu strony,
zaskarzonej decyzji, zapis: (dla obiektow budowlanych kategorii: XXV, XXVI).

IX. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 6., w wierszu 6
liczgc od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: 370/88PW zapisem: 370/88/PW.

X. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII.1. na stronie 6., w wierszach
1+3 liczgc od dotu strony zaskarzonej decyzji, zapisu:

— mgr inz. Jacka Szymarnskiego posiadajgcego uprawnienia budowlane nr ewid.
WKP/0398/PWOE/12 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, cztonka WOIIB nr WKP/IE/5069/01

zapisem:

— mgr inz. Roberta Grypczynskiego, posiadajgcego uprawnienia budowlane nr ewid.
WKP/0169/POOE/10 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
cztonka WOIIB nr WKP/IE/0284/07 .



XI.

Uchylam decyzje Starosty Poznanskiego w zakresie, w jakim zatwierdzono
nastepujgce elementy projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

— wtomie la/01 Projekt zagospodarowania terenu — czesc¢ formalno-prawna: strone
tytutowa (str. 1-2), spis tresci (str. 3-4), kopie decyzji o nadaniu panu Robertowi
Grypczynskiemu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci (str. 13-14),
zaswiadczenie potwierdzajgce wpis pana Roberta Grypczynhskiego na liste czton-
kéw WOIIB (str. 15-16) oraz oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych (str. 31-
32);

— wtomie la/02 Projekt zagospodarowania terenu: strone tytutowg (str. 1-2),
fragment czesci opisowej (str. 7-8 i 11-16), oswiadczenie projektantéw
i sprawdzajgcych (str. 31-32) oraz rysunki nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan
zagospodarowania terenu (str. 37, 39 i 41);

— wtomie Ib/0O1 Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza
drogowa: strone tytutowg (str. 1-2), fragment czesci opisowej (str. 9-12), rysunki
nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan sytuacyjny (str. 33, 35 i 37), rysunek nr 03.00
Przekroje normalne (str. 39) oraz rysunek nr 04.01 Przekrdj podtuzny - ulica
Kwiatowa (str. 41);

— caty tom Ib/02 Projekt architektoniczno-budowlany. Usunigcie  kolizji
elektroenergetycznych. Branza elektroenergetyczna;

— w tomie Ib/03 Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie drogowe. Branza
sanitarna: strone tytutowg (str. 1-2);

— wtomie Ib/04 Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci wodociggowe. Branza
sanitarna: strone tytutowg (str. 1-2), fragment czeéci opisowej (str. 15-16) oraz
rysunki nr 1.1i 1.2 Plan sieci wodociggowej (str. 54-55),

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych,

odpowiadajgcych im, dokumentow projektowych:

— dla tomu la/01 Projekt zagospodarowania terenu — czes¢ formalno-prawna: strony
tytutowej (str. 1-2), spisu tresci (str. 3-4), kopii decyzji o nadaniu panu Robertowi
Grypczynskiemu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci (str. 13-14),
zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis pana Roberta Grypczynskiego na liste
cztonkéw WOIIB (str. 15-16) oraz oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych
(str. 31-32);

— dla tomula/02 Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej (str. 1-2),
fragmentu czesci opisowej (str. 7-8 i 11-16), oswiadczenia projektantéw
i sprawdzajgcych (str. 31-32) oraz rysunkéw nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan
zagospodarowania terenu (str. 37, 39 i 41);

— dla tomu Ib/01 Projekt architektoniczno-budowlany. Ukfad drogowy. Branza
drogowa: strony tytutowej (str. 1-2), fragmentu czesci opisowej (str. 9-12),
rysunkéw nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan sytuacyjny (str. 33, 35 i 37), rysunku
nr 03.00 Przekroje normalne (str. 39) oraz rysunku nr 04.01 Przekroj podtuzny -
ulica Kwiatowa (str. 41);



XIl.

XII.

XIV.
XV.

XVI.

XVII.

— calego tomu Ib/02 Projekt architektoniczno-budowlany. Usuniecie kolizji
elektroenergetycznych. Branza elektroenergetyczna;

— dla tomuIb/03 Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie drogowe.
Branza sanitarna: strony tytutowej (str. 1-2);

— dla tomu Ib/04 Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci wodociggowe. Branza
sanitarna: strony tytutowej (str. 1-2), fragmentu czesci opisowej (str. 15-16) oraz ry-
sunkéw nr 1.1 i 1.2 Plan sieci wodociggowej (str. 54-55),

ktére stanowig integralng czesc¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako

odpowiednio zatgczniki nr 2.+20.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.12. na stronie 8., w wierszu

8 liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: art. 55 pkt 1 zapisem: art. 55
ust. 1.

Uchylam w Tabeli nr 7, znajdujgcej sie w punkcie XIl.1. na stronach 8.+9.
zaskarzonej decyzji, wiersz 2, liczgc od goéry tabeli na stronie 9., o nastepujacej tresci:

Przebudowa sieci
Suchy Las | Goleczewo 1 321 energetyczne] ro1r/ A

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujacego wiersza:

321/2 Przebudowa sieci
Suchy Las | Goleczewo 1 (321) energetyczne] ro1r/ A

Uchylam w catosci punkt XIII.1. na stronie 9. zaskarzonej decyz;ji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie XlIl.3. na stronie 9., w wierszu 22
liczac od dotu strony, zaskarzonej decyzji, zapisu: punkcie XlIl.1 i XIIl.2 zapisem:
punkcie XIII.2.

Orzekam poprzez dodanie po punkcie XllI.3. nowego punktu Xlll.4. o nastepujgcej
tresci:

Nie ograniczam sposobu korzystania z nieruchomosci przedstawionej w Tabeli nr 8
dla realizacji obowigzku okre$lonego w punkcie XlII.2.

Uchylam w catosci punkt XVI. na stronach 9.+10. zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia,
nastepujgcego zapisu:

XVI. Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci

Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci przedstawionych w Tabeli nr 7,
poprzez udzielenie:

1) Wojtowi Gminy Suchy Las zezwolenia na przebudowe sieci uzbrojenia terenu

na nieruchomoS$ciach, o ktérych mowa w punkcie Xll.1. decyzji, ha czas realizacji
ww. przebudowy, jednak nie dtuzej niz do dnia ztoZzenia zawiadomienia



0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie inwestycji;

2) kazdoczesnemu gestorowi sieci, o ktérych mowa w punkcie Xll.1. decyzji,
zezwolenia na wykonanie czynnoSci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem
awarii tych sieci uzbrojenia terenu.

Jednocze$nie wskazuje, ze w odniesieniu do przebudowy sieci uzbrojenia terenu:

— na Wojcie Gminy Suchy Las cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego niezwtocznie po dokonaniu przebudowy sieci uzbrojenia
terenu;

— jezeli przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudno$ci lub koszty, przystuguje odszkodowanie,
na zasadach iw frybie okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.) — Dziat Il
Rozdziat 5: Odszkodowania za wywtaszczone nieruchomoSci,

— jezeli dokonana przebudowa sieci uzbrojenia terenu uniemoZzliwia wiascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomoS$ci
W Sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby Wojt Gminy
Suchy Las nabyt w drodze umowy, wfasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci;

— wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest obowigzany udostepnic
nieruchomos$¢ w celu wykonania robot budowlanych zwigzanych z przebudowg
sieci uzbrojenia terenu, a takze czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii przebudowanych sieci uzbrojenia terenu. Obowigzek
udostepnienia nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej;

— ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.

XVIIl. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 33/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (znak: WD.6740.4.2020.MA) Starosta
Poznanski udzielit Wéjtowi Gminy Suchy Las zezwolenia na realizacje ww. inwestycji
drogowej.

Od decyzji Starosty Poznariskiego odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego,
za posrednictwem organu | instanciji, wniost pan |l Il (Wasciciel dziatki o nr. ewid.
. =« 1, obreb 0003 Goleczewo), zwany dalej Odwotujgcym.

W pismie z dnia 2 listopada 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego: 3 listopada 2020 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu:
5 listopada 2020 r.) Odwotujgcy przedstawit argumentacje przemawiajgcg - jego zdaniem -
za wniesieniem odwotania.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy w ww. pisSmie btednie wskazat dzien
28 pazdziernika 2020 r. jako date wydania decyzji Starosty Poznarnskiego, podczas
gdy wspomniana data stanowita dzien sporzgdzenia zawiadomienia, o ktéorym mowa
w art. 11f ust. 3 ustawy.

Ww. odwotanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym
organem odwotawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
Z powyzszym, Starosta Poznanski przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz
z aktami sprawy (pismo z dnia 9 grudnia 2020 r., znak: WD.6740.4.2020.MA, data nadania:
10 grudnia 2020 r., data wptywu: 11 grudnia 2020 r.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Starosta Poznanski przekazujgc odwotanie uchybit
terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kompetencje organu odwotawczego obejmujg
zarbwno korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.
Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
afakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw k.p.a.,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, w trakcie przeprowadzonego postepowania
odwotawczego - co zostato zaprezentowane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji
- Wojewoda Wielkopolski ponownie rozpatrzyt wniosek wtasciwego zarzgdcy drogi o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Poznanskiego, w tym zbadat poprawnos$é postepowania organu
| instancji oraz poprawno$¢ konczacej to postepowanie decyzji Starosty Poznariskiego,
jak réwniez odnidst sie do zarzutéw wniesionych w odwotaniu.

Po wstepnym przeanalizowaniu akt sprawy, pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. (ePUAP-
UPP54073726) organ Il instancji wezwat Staroste Poznanskiego do:
1. uzupetnienia akt sprawy o:
a) oryginaty lub odpisy, poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem zgodnie z art. 76a § 2
k.p.a., nastepujgcych dokumentéw:
— postanowienia nr 86/19 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 30 maja
2019 r. (znak: DI-1V.8012.86.2019), zwanego dalej postanowieniem nr 86/19 ZWW,
— uchwaty nr 455/2019 Zarzadu Powiatu w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., zwanej
dalej uchwatg nr 455/2019 ZP w Poznaniu,



— opinii W¢jta Gminy Suchy Las z dnia 3 czerwca 2019 r. (znak: BI.7013.2.22.2012),
zwanej dalej opinig Wéjta Gminy Suchy Las,

— pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 21 czerwca 2019 r.
(znak: PO.RPP.430.76.2019.MK), zwanego dalej pismem nr 2 Dyrektora RZGW
w Poznaniu PGW WP,

— opinii Powiatowego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z dnia 24 maja 2019 .
(znak: KZ.673.00744.2019.1V), zwanej dalej opinig PKZ w Poznaniu,

— pisma nr 2641/19 Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia
4 czerwca 2019r. (znak: WSzW.Po0z.-W0-Zp.0732.97.2019), zwanego dalej
pismem nr 2641/19 Szefa WSzW w Poznaniu,

— ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzgdu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 27 marca 2018 r.
(znak: P0O.ZUZ.4.421.18.2018.KC) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego,
zwanej dalej decyzjg Dyrektora ZZWP w Poznaniu PGW WP,

b) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

C) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

2. zlozenia wyjasnien na okoliczno$é:

a) zawartosci wniosku o wydanie decyzji Starosty Poznariskiego w zakresie wtasciwego
pisma Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

b) niezgodnosci danych dotyczacych liczby arkuszy mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 3 ustawy, pomiedzy informacjg wskazang w pkt. V.2. na str. 4 decyzji Starosty
Poznanskiego, a informacjg zawartg na str. 19 decyzji Starosty Poznariskiego oraz
faktyczng liczbg arkuszy znajdujgcych sie w aktach sprawy jako zat. nr 2 do decyzji
Starosty Poznariskiego.

Nastepnie pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. (ePUAP-UPP54073851) Wojewoda

Wielkopolski wezwat Wojta Gminy Suchy Las, zwanego dalej zarzgdcg drogi, do:

1. ustosunkowania sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego oraz okreslenia,
czy istnieje  mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzahn projektowych w sposéb
uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan, wraz z przywotaniem
odpowiednich podstaw prawnych;

2. ztozenia wyjasnien na okolicznos¢:

a) przedtozenia nieprawidtowo wypetnionego o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, zwanego dalej oswiadczeniem,
w odniesieniu do nastepujgcych nieruchomosci: obreb 0003 Goleczewo, ark. 1,
dz. o nr. ewid.: 177, 266, 320/1, 321, 323 i 328/10, w ktérym w pkt. 1. jako inwestora
wskazano Gmine Suchy Las, a nie wtasciwego zarzadce drég gminnych, tj. Wajta
Gminy Suchy Las,



b) wskazania we wniosku o wydanie decyzji Starosty Poznanskiego Gminy Suchy Las
jako wtasciwego zarzadce drég gminnych objetych przedmiotowym opracowaniem,
a nie Wojta Gminy Suchy Las.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 8 marca 2021 r.

Pismem 2z dnia 25 stycznia 2021r. (data wptywu: 4 Ilutego 2021r., znak:
WD.6740.4.2020.MA) organ | instancji:
1. przekazat:

a) postanowienie nr 86/19 ZWW,

b) uchwate nr 455/2019 ZP w Poznaniu,

C) opinie Wéjta Gminy Suchy Las,

d) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 23 maja 2019 r. (znak:
PO.RPP.430.56.2019.MS), zwane dalej pismem nr 1 Dyrektora RZGW w Poznaniu
PGW WP - niedotyczace przedmiotowego postepowania,

e) opinie PKZ w Poznaniu,

f) pismo nr 2641/19 Szefa WSzW w Poznaniu,

g) decyzje Dyrektora ZZWP w Poznaniu PGW WP,

h) analize powigzan drogi z innymi drogami publicznymi,

i) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

2. wyjasnit, ze:

a) do wniosku zatgczono w oryginale pismo nr 1 Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW WP,
natomiast pismo nr 2 Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW WP zlozone zostato jedynie
w kopii,

b) wydane zostanie postanowienie o sprostowaniu decyzji Starosty Poznarskiego
w zakresie pkt. V.2.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 stycznia 2021 r., zarzgdca drogi pismem z dnia
8 lutego 2021 r. (data wptywu: 10 lutego 2021 r., znak: BI.7013.2.4.2020):
1. ustosunkowat sie do uwag wniesionych przez Odwotujgcego;
2. przedtozyt:
a) prawidtowo wypetnione oswiadczenie w odniesieniu do nastepujgcych nieruchomosci:
obreb 0003 Goleczewo, ark. 1, dz. o nr. ewid.: 177, 266, 320/1, 321, 323 i 328/10,
b) skorygowany wniosek, w ktorym jako wnioskodawce wskazano Wadjta Gminy Suchy
Las.

Przy piSmie z dnia 22 lutego 2021r. (data wptywu: 26 lutego 2021 r., znak:
WD.6740.4.2020.MA) organ | instancji przekazat postanowienie Starosty Poznanskiego
z dnia 16 lutego 2021 r. (znak: jw.) o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w decyzji
Starosty Poznarniskiego, zwane dalej postanowieniem Starosty Poznariskiego.
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Po ponownym zbadaniu akt sprawy oraz przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku

projektu budowlanego, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 2 marca 2021 r. (ePUAP-

UPP57265047) wezwat zarzadce drogi:

1. do uzupetnienia wniosku o oryginat lub odpis, po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
zgodnie z art. 76a § 2 k.p.a., pisma nr 2 Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW WP;

2. w odniesieniu do projektu budowlanego, do wyjasnienia:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

h)

braku wskazania na stronie tytutowej IV kategorii obiektu budowlanego - elementy drog
publicznych i kolejowych drég szynowych, jak: skrzyzowania i wezly, wjazdy, zjazdy,
przejazdy, perony, rampy [por. § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej zdnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935),
zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie Pb],

naruszenia §44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej
rozporzgdzeniem, poprzez zaprojektowanie chodnika o szerokosci mniejszej niz 2,0 m,
w oparciu o jakie parametry wyznaczono poszerzenie pasa ruchu na tuku kotowym
w planie od km 0+027,01 do km 0+071,63 do wartosci 3,15 m, przy promieniu tuku
kotowego 80 m, majgc na uwadze § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, w zwigzku z § 15
ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia,

niezgodnosci numeréw dziatek ewidencyjnych, na ktérych zlokalizowana jest
inwestycja (tomy la/01+Ib/04) z ostateczng wersjg wniosku o0 wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie Pb),

braku wskazania odcinkéw drogi, na ktérych droga przebiega na terenie zabudowy /
poza terenem zabudowy (por. § 8 ust. 2 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie Pb),

sposobu spetnienia uwag okreSlonych w pkt. 1 pisma Zarzadu Drég Powiatowych
w Poznaniu z dnia 15 lipca 2020 r. (znak: L.DZ.1658/AT-D/BBF/2020), zatgczonego
w tomie la/01 (str. 84+85), w zakresie wykonania przejscia dla pieszych przed
skrzyzowaniem z drogg powiatowg oraz wykonania chodnika tylko do przejscia
dla pieszych,

czy w ramach przedmiotowej inwestycji przewidziano wykonanie rob6t budowlanych na
sieci gazowej,

czy projektowane umocnienie pitytami azurowymi wylotu kanalizacji deszczowej
(por. rys. nr 02/03, tom 1a/02) w obrebie dziatek o nr. ewid. 319/2 (przed podziatem:
319) i 324/10 (przed podziatem: 324/9) stanowi przebudowe urzgdzen wodnych w mysl|
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (obecnie: Dz.U.
z 2021 r. poz. 624 ze zm.), czy biezgcg konserwacije.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zafatwienia

sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 7 maja 2021 r.
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Pismem z dnia 29 marca 2021r. (data wptywu: 31 marca 2021r., znak:
BI.7013.2.4.2020, ePUAP-UPP59120210) zarzgdca drogi zwrdcit sie o przedtuzenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 marca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski przychylit
sie do tego wniosku, o czym informowat pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r. (ePUAP-
UPP59190555).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 14 kwietnia 2021 r., znak:
B1.7013.2.4.2020) zarzgdca drogi:
1. wyjasnit, ze:

a) IV kategoria obiektu budowlanego zostata uzupetniona na stronach tytutowych
poszczegolnych toméw projektu budowlanego,

b) umowa na wykonanie dokumentacji technicznej zawarta zostata dnia 7 listopada
2016 r., a projekt budowlany ztozono z datg ,czerwiec 2019r.”, zatem przed
nowelizacjg rozporzgdzenia (w wersji obowigzujgcej do dnia 12 wrzesnia 2019 r.),

¢) do wyznaczenia poszerzenia fuku przyjeto tuk o promieniu 80 m (dla drogi klasy D),
jednak poszerzenie to byto wieksze niz wskazujg zapisy rozporzgdzenia, zatem
skorygowano tuk wraz z poszerzeniami do R=50 m,

d) skorygowano numeracje dziatek ewidencyjnych, na ktorych zlokalizowana jest
inwestycja, zawartg w poszczegdlnych tomach projektu budowlanego,

e) wszystkie odcinki procedowanych drog potozone sg na terenie zabudowy (stosowne
zapisy w tym zakresie zostaly uzupetnione w opisie technicznym),

f) lokalizacja przejscia dla pieszych oraz chodnika powigzana zostata z planami
przebudowy ul. Lipowej,

g) projekt budowlany nie przewiduje robot budowlanych na sieci gazowej, jedynie
ewentualng regulacje istniejgcej armatury (np. zasuw gazowych),

h) projektowane umocnienie ptytami azurowymi wylotu kanalizacji deszczowej nie stanowi
przebudowy urzgdzen wodnych, a jedynie biezgcg konserwacje;

2. przekazat:

a) poswiadczony odpis pisma nr 2 Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW WP,

b) strony tytutowe:

— tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu — czes¢
formalno-prawna (str. 1-2),

— tomu la/02 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 1-2),

— tomu 1b/01 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad
drogowy. Branza drogowa (str. 1-2),

— tomu 1b/02 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Usuniecie
kolizji elektroenergetycznych. Branza elektroenergetyczna (str. 1),

— tomu Ib/03 projektu  budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Odwodnienie drogowe. Branza sanitarna (str. 1-2),

— tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci
wodociggowe. Branza sanitarna (str. 1-2),

c) fragmenty czesci opisowe;j:
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— tomu la/02 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 7-8, 11-
12),

— tomu 1b/01 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad
drogowy. Branza drogowa (str. 9-10),

— tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci
wodociggowe. Branza sanitarna (str. 15-16),

d) rysunki:

— nr 02.02 i 02.03 Plan zagospodarowania terenu (str. 39 i 41 tomu la/02 projektu
budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),

— nr 02.02 i 02.03 Plan sytuacyjny (str. 35 i 37 tomu Ib/01 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa),

— nr 04.01 Przekréj podtuzny - ulica Kwiatowa (str. 41 tomu Ib/01 projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza
drogowa),

— nr 02.02 Plan sytuacyjny usuniecia kolizji nr 8, 13 i 15 (str. 26 tomu Ib/02 projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Usunigcie kolizji elektroenergetycznych.
Branza elektroenergetyczna),

— nr 1.1i 1.2 Plan sieci wodociggowej (str. 54-55 tomu 1b/04 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci wodociggowe. Branza sanitarna).

Pismem z dnia 5 maja 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 12 lipca
2021 r.

Po przeanalizowaniu catosci udzielonych wyjasnien i przekazanych materiatow,
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 31 maja 2021 r. (data doreczenia: 31 maja 2021 r.,
ePUAP-UPP62674973) wezwat zarzgdce drogi do:

1. doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z § 44 ust. 2 rozporzgdzenia;

2. przedtozenia projektu budowlanego, opracowanego przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci, z uwagi na powziecie informacji o $mierci
projektanta branzy elektroenergetycznej - mgra inz. Jacka Szymanskiego.

Zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. (data wptywu: 25
czerwca 2021 r.) oraz przekazat:

1. mape w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa
przedstawiajgca proponowany przebieqg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. nr 02.01, 02.02
i 02.03);

2. strony tytutowe:

— tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu — czes¢ formalno-
prawna (str. 1-2),

— tomu la/02 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 1-2),
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— tomu Ib/01 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy.
Branza drogowa (str. 1-2),
— tomu Ib/03 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie
drogowe. Branza sanitarna (str. 1-2),
— tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci
wodociggowe. Branza sanitarna (str. 1-2);
3. fragmenty czesci opisowe;:
— tomu la/02 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu (str. 7-8, 11-16),
— tomu Ib/01 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy.
Branza drogowa (str. 9-12),
— tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci
wodociggowe. Branza sanitarna (str. 15-16);
4. rysunki:
— nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan zagospodarowania terenu (str. 37, 39 i 41 tomu la/02
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu),
— nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan sytuacyjny (str. 33, 35 i 37 tomu Ib/01 projektu
budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa),
— nr 03.00 Przekroje normalne (str. 39 tomu Ib/O1 projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa),
— nr 1.1 i 1.2 Plan sieci wodociggowej (str. 54-55 tomu 1b/04 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci wodociggowe. Branza sanitarna);
5. tom 1b/02 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Usuniecie kolizji
elektroenergetycznych. Branza elektroenergetyczna;
6. spis tresci (str. 3-4 tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu -
czesc¢ formalno-prawna);
7. kopie decyzji o nadaniu panu Robertowi Grypczynskiemu uprawnien budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci;
8. zaswiadczenie potwierdzajgce wpis pana Roberta Grypczynskiego na liste czionkéow
WOIIB;
9. stosowne o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 3 wrzesnia
2021 r. Jednoczes$nie organ Il instancji przekazat Odwotujgcemu wyjasnienia uzyskane od
zarzadcy drogi, zawierajgce stanowisko w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po ponownym przeanalizowaniu catosci udzielonych wyjasnien i przekazanych
materiatdbw, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (data doreczenia:
1 wrzednia 2021 r., ePUAP-UPP67758872) wezwat zarzgdce drogi do ztozenia wyjasnien
w zakresie rozbieznosci pomiedzy trescig mapy, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pktl
ustawy, atrescig szczegbétowego zestawienia nieruchomosci zawartego we wniosku
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(w zakresie nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren). Organ Il instancji
wskazat, ze drogi gminne (ul. Kwiatowa i ul. Polna) stanowig gtowny przedmiot zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, tym samym w odniesieniu do ww. drdg nie jest zasadne
okreslanie granic pasow drogowych innych drég publicznych w my$l art. 11f ust. 2a ustawy.
Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. (data wplywu:
13 wrzesnia 2021 r.), przekazujgc skorygowane szczegotowe zestawienie nieruchomosci
zawartych we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i kolejno wprowadzone korekty, Wojewoda
Wielkopolski dziatajgc w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
ustawy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zawiadomit zarzgdce drogi i wiascicieli
lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi
widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja z rejestru gruntéw sporzgdzona w dniu
16 wrzesnia 2021r.) o zakohczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych Zzgdan przed wydaniem decyzji
do dnia 11 pazdziernika 2021 r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.:

1. zamieszczonego na tablicach ogtoszen: WUW w Poznaniu (w terminie od dnia
20 wrzesnia 2021 r. do dnia 4 pazdziernika 2021 r.), UG Suchy Las (w terminie od dnia
17 wrzesnia 2021 r. do dnia 6 pazdziernika 2021r.) oraz Starostwa Powiatowego
w Poznaniu (w terminie od dnia 21 wrzesnia 2021 r. do dnia 5 pazdziernika 2021 r.);

2. zamieszczonego w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — BIP: WUW w Poznaniu
(w terminie od dnia 20 wrzes$nia 2021 r. do dnia 4 pazdziernika 2021 r.), UG Suchy Las
(w terminie od dnia 17 wrzesnia 2021 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r.) oraz Starostwa
Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia 21 wrzesnia 2021 r. do dnia 5 pazdziernika
2021 r.);

3. opublikowanego w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski’) w wydaniu z dnia 20 wrze$nia
2021r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
- w tym Odwotujgcy - nie skorzystali z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, ani nie wniesli uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81
k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym
okolicznosci faktyczne.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie i wskazat nowy termin zafatwienia sprawy do dnia
26 listopada 2021 r.
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Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczgcej postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 21 stycznia 2020 r. do organu | instancji wptyngt wniosek z dnia 21 stycznia
2020 r., podpisany przez Z-ce Wojta Gminy Suchy Las, dziatajgcego z upowaznienia Wajta
Gminy Suchy Las, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie drég gminnych: ul. Polnej od km 0+001,00 do km 0+348,00 oraz
ul. Kwiatowej od km 0+000,00 do km 0+207,00 i od km 0+418,30 do km 0+545,10
(odc. od ul. Lipowej do ul. Polnej) oraz ul. Kwiatowej od km 0+000,00 do km 0+302,75
(odc. od ul. Polnej do ul. Czere$niowej) w miejscowosci Goleczewo, Gmina Suchy Las,
wykonywanej w ramach zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz drog
dla miejscowosci Goleczewo w Gminie Suchy Las”, a takze nadania przedmiotowej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ww. wniosku jako wnioskodawce wskazano Gmine
Suchy Las, a nie wtasciwego zarzagdce drég gminnych, tj. Wéjta Gminy Suchy Las.

Whniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta Poznanski, dziatajgc
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z dnia 21 lutego 2020 r. (data doreczenia: 24 lutego
2020 r.) wezwat zarzgdce drogi do usuniecia brakéw formalnych wniesionego podania.
Uzupetnienia oraz korekty wniosku zostaly ztozone w Kancelarii Starostwa Powiatowego
w Poznaniu w dniu 2 marca 2020 r. (pismo z dnia 28 lutego 2020 r.) oraz dniu 11 marca
2020 r. (pismo z dnia 28 lutego 2020 r., znak: BI1.7013.2.22.2012), czynigc zado$¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 86/19 ZWW), Zarzgdu Powiatu w Poznaniu
(uchwata nr 455/2019 ZP w Poznaniu) oraz Wojta Gminy Suchy Las (opinia Wojta Gminy
Suchy Las).

W aktach sprawy stwierdzono braki oryginatéw ww. dokumentow, jednak zostaty one
uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wtasciwego wdéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamosc¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii W¢jta Gminy Suchy Las nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajgca
okreslenia kategorii drég oraz sposob ich powigzania z projektowang drogg), mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegoblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
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1994 r. - Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 wrzesnia 2020 r.:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane, aktualnym na dzien
opracowania projektu.

W aktach sprawy stwierdzono braki elementéw wnioskow, o ktérych mowa w art. 11d
ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy, jednak zostaty one uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.
Nalezy takze zauwazy¢, ze zalgczona do wniosku mapa, o ktdérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 1 ustawy, oraz projekt budowlany, zawieraty niescistosci i braki wskazane w wyzej
cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego, ktére zostaty wyjasnione
i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny byé rowniez zatgczone opinie, o ktéorych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy stwierdzono braki oryginatow nastepujgcych dokumentéw:

1. opinii PKZ w Poznaniu;
2. pisma nr 2641/19 Szefa WSzW w Poznaniu;
3. ostatecznej decyzji Dyrektora ZZWP w Poznaniu PGW WP.

Wspomniane braki zostaty jednak uzupetnione w toku postepowania odwotawczego.

Ponadto, w toku postepowania przed organem Il instancji zarzgdca drogi uzupetnit
wniosek o poswiadczony odpis pisma nr 2 Dyrektora RZGW w Poznaniu PGW WP
z informacjg, ze przedmiotowa inwestycja nie polega na wykonaniu urzadzen wodnych oraz
wykonywaniu obiektéw budowlanych i robét na obszarach szczegdélinego zagrozenia powodzig,
w zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos¢ uzyskania opinii, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. d ustawy.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dotgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g i ga ustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie rowniez:

1. petnomocnictwo z dnia 21 stycznia 2020r. udzielone panu _ -
do reprezentowania Gminy Suchy Las (znak: OG.077.1.7A.2020, nr w rejestrze: 1413a) -
wazne do dnia 30 grudnia 2020 r.;

2. petnomocnictwo z dnia 28 lutego 2020 r. udzielone pani _ _
zwanej dalej Petnomocnikiem zarzgdcy drogi, do reprezentowania Gminy Suchy Las
(znak: OG.077.1.28.2020, nr w rejestrze: 1434) - wazne do dnia 30 grudnia 2020 r.;

3. oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w odniesieniu do nastepujgcych nieruchomosci: obreb 0003 Goleczewo, ark. 1, dz. o nr.
ewid.: 177, 266, 320/1, 321, 323 i 328/10.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ww. petnomocnictwa winny by¢ udzielone
do wystepowania w imieniu i na rzecz wtadciwego zarzadcy drég gminnych objetych
postepowaniem, tj. Wojta Gminy Suchy Las, natomiast w ww. oswiadczeniach jako inwestora
wskazano Gmine Suchy Las, a nie wspomnianego wtasciwego zarzgdce drég gminnych.

Na podstawie ztozonego wniosku, Starosta Poznanski wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce i wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
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(pismo z dnia 11 marca 2020 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntéw z dnia 24 lutego 2020 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczenia z dnia 11 marca 2020 r., ktére zamieszczone zostato na tablicach ogtoszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz UG Suchy Las od dnia 13 marca 2020 r.
do dnia 27 marca 2020 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej
(,Gtos Wielkopolski’) w wydaniu z dnia 13 marca 2020 r. W aktach sprawy utrwalono
dokonanie ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktdérym strony mogg zapoznac sie
Z aktami sprawy.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz Starosta Poznanski w ww. obwieszczeniu
i zawiadomieniu wskazat, iz postepowanie zostato wszczete na wniosek Wéjta Gminy Suchy
Las, podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostato wczeéniej wskazane - znajdowat sie
whniosek, w ktérym jako wnioskodawce wskazano Gmine Suchy Las.

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, wnioski, uwagi lub zastrzezenia wniesli:

1. Pani - _ i pan - _ - pismo z dnia 23 marca 2020 r. (data
wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 31 marca 2020 r.), zawierajgce sprzeciw
wobec planu realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej oraz przejecia czesci
nieruchomosci o nr. ewid. [l (ark. 1, obreb 0003 Goleczewo) na rzecz wiasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego;

2. Pan - - (wiasciciel dziatek o nr. ewid. - [ - ark. 1, obreb 0003
Goleczewo) - pismo z dnia 26 marca 2020 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: 26 marca 2020r.), informujgce o niewyrazeniu zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej na ww. dziatkach oraz zawierajgce obszerne
uzasadnienie wyrazonego stanowiska;

3. Pani I B (wvascicieka dziatki o nr. ewid. [} ark. 1, obreb 0003
Goleczewo) - pismo z dnia 26 marca 2020 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: 27 marca 2020r.), zawierajgce wniosek o zawieszenie postepowania
administracyjnego do czasu odwofania stanu epidemii.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w dniu 31 marca 2020 r. weszta w zycie ustawa
zdnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2020 r.
poz. 568 ze zm.), ktéra w art. 1 pkt 14 w zakresie:

— dodawanych art. 15zzr i art. 15zzs stanowita, ze bieg termindéw przewidzianych przepisami
prawa administracyjnego oraz terminbw  procesowych w  postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna sie, arozpoczety ulega zawieszeniu na okres stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID;

18



— dodawanego art. 15zzs ust. 7 stanowita, ze czynnosci dokonane w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego Ilub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID,
w postepowaniach administracyjnych, sg skuteczne;

— dodawanego art. 15zzs ust. 10 pkt 1 stanowita, Zze przepiséw o0 bezczynno$ci organdéw
oraz o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie do powiadamiania strony lub
uczestnika postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie.

W zakresie wniesionych wnioskéw, uwag i zastrzezen:

1. w odniesieniu do ww. pkt. 1 i 2 - na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., odpowiednio pismami
z dnia 6 kwietnia 2020 r. i dnia 7 kwietnia 2020 r. (data doreczen: 7 kwietnia 2020 r.)
organ | instancji wezwat zarzgdce drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska;

2. w odniesieniu do ww. pkt. 3 - pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. (data doreczenia:
14 kwietnia 2020 r.) organ | instancji udzielit odpowiedzi stronie, informujgc jednoczesnie
0 obowigzujgcych przepisach prawa dotyczgcych kwestii zawieszenia postepowania oraz
0 szczegdblnych rozwigzaniach, wprowadzonych w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2, majgcych wplyw na postepowanie administracyjne.

Odpowiedzi na ww. wezwania wptynety do organu | instancji dnia 8 maja 2020 r.
[pismo z dnia 5 maja 2020 r. (znak: BI1.7013.2.4.2020.24, BI.7013.2.22.2012) i z dnia 5 maja
2020 r. (znak: B1.7013.2.4.2020.25, BI.7013.2.22.2012)].

Majgc na uwadze, iz w ww. odpowiedziach zarzgdca drogi wskazat, ze rozwazane
$g rozwigzania zamienne i konieczne bedzie wykonanie zmian projektowych, ktére zostang
przedfozone w toczgcym sie postepowaniu, organ | instancji pismami z dnia 18 maja 2020 r.
(data doreczen: 18 maja 2020r.) ponownie wezwal zarzgdce drogi do rozwazenia
whniesionych wnioskow, uwag i zastrzezen i przedstawienia stanowiska.

Odpowiedzi na ww. ponowne wezwania wptynety do organu | instancji dnia 2 czerwca
2020 r. [pismo z dnia 29 maja 2020 r. (znak: BI.7013.2.4.2020.35, BI.7013.2.22.2012)
i z dnia 29 maja 2020 r. (znak: BI.7013.2.4.2020.36, BI.7013.2.22.2012)].

Pismami z dnia 8 czerwca 2020 r. (daty doreczen: 8 czerwca 2020 r. i 22 czerwca 2020.)
organ | instancji przekazat ww. osobom wyjasnienia i informacje uzyskane od zarzgdcy drogi.

Starosta Poznanski, dziatajgc na podstawie art. 50 k.p.a., pismem z dnia 13 marca
2020 r. (data doreczenia: 13 marca 2020 r.) wezwat zarzgdce drogi do zlozenia wyjasnien
i przedtozenia pozwolenia wodnoprawnego wydanego na rzecz wilasciwego zarzadcy drog
gminnych objetych postepowaniem, tj. Wojta Gminy Suchy Las. Stosowne uzupetnienie
wptyneto do Starostwa Powiatowego w Poznaniu w dniu 12 maja 2020 r. (pismo z dnia
8 maja 2020 r.; znak: BI.7013.2.4.2020.23, BI1.7013.2.22.2012), czynigc zado$¢ wezwaniu.

W dniu 11 maja 2020 r. organ | instancji wydat postanowienie zobowigzujgce inwestora
do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym (data doreczenia: 13 maja 2020 r.).

W dniu 16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.), ktéra w art. 68 ust. 1 i 2 oraz 6 i 7, stanowi,
ze ww. wstrzymane terminy rozpoczynajg bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy, tj. od dnia 24 maja 2020 .
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Pismami z dnia 9 czerwca 2020r. (data wplywu do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: 15 czerwca 2020r., znak: BI.7013.2.4.2020.63, BI.7013.2.22.2012) i dnia
17 lipca 2020 r. (data wpltywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 21 lipca 2020 r., znak:
B1.7013.2.4.2020.100, BI.7013.2.22.2012) zarzgdca drogi zwracat sie z prosbg o wydtuzenie
terminu na usuniecie nieprawidtowosci w projekcie budowlanym. Starosta Poznanski
przychylat sie do présb zarzadcy drogi, wydajgc odpowiednio postanowienia z dnia
17 czerwca 2020r. (data doreczenia: 17 czerwca 2020r.) idnia 22 lipca 2020 r. (data
doreczenia: 23 lipca 2020 r.).

Skorygowany projekt budowlany oraz stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty
przekazane organowi | instancji przy piSmie z dnia 21 sierpnia 2020 r. (data ztozenia
w Kancelarii  Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 24 sierpnia 2020r., znak:
BI1.7013.2.4.2020., BI.7013.2.22.2012). Jednocze$nie dokonano korekty wniosku oraz
zmiany nazwy inwestycji na: rozbudowe drég gminnych: ul. Polnej od km 0+229,49
do km 0+348,00 oraz ul. Kwiatowej od km 0+000,00 do km 0+207,00 i od km 0+533,80
do km 0+544,72 (odc. od ul. Lipowej do ul. Polnej) oraz ul. Kwiatowej od km 0+000,00
do km 0+302,75 (odc. od ul. Polnej do ul. Czeres$niowej) w miejscowosci Goleczewo, Gmina
Suchy Las, wykonywang w ramach zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
oraz drég dla miejscowosci Goleczewo w Gminie Suchy Las”. W skorygowanym wniosku,
ponownie jako wnioskodawce wskazano Gmine Suchy Las, a nie wlasciwego zarzadce drog
gminnych, tj. Wéjta Gminy Suchy Las.

O dokonanej przez zarzgdce drogi korekcie wniosku, Starosta Poznanski zawiadomit
pisemnie wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(pismo z dnia 31 sierpnia 2020 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci
(wypisy z rejestru gruntéw z dnia 31 sierpnia 2020 r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o korekcie wniosku w drodze
obwieszczenia z dnia 31 sierpnia 2020 r., ktére zamieszczone zostato na tablicach ogtoszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz UG Suchy Las od dnia 2 wrze$nia 2020 r.
do dnia 16 wrzesnia 2020 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie lokalnej
(,Gtos Wielkopolski’) w wydaniu z dnia 2 wrzesnia 2020 r. W aktach sprawy utrwalono
dokonanie ww. czynnosci.

Zawiadomienie o korekcie wniosku zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci
objetych wnioskiem wedlug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu,
w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

Akta sprawy (lub poszczegdélne dokumenty stanowigce akta sprawy) zostaty
udostepnione panu | Gz GTIIEIE
1. w dniu 16 wrzesnia 2020 r. - za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej na wskazany
adres elektroniczny, stosownie do tresci art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.);
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2. w dniu 25 wrzesnia 2020 r. - za pomocg platformy ePUAP (przy piSmie z dnia 25 wrzesnia
2020 r., znak: WD.6740.4.2020.MA), w zwigzku z wnioskiem strony z dnia 24 wrzes$nia
2020 r. (data wpltywu: 24 wrzesnia 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (data
wptywu: 16 wrzesnia 2020 r.) wnioski, uwagi i zastrzezenia wniést pan || EGzGTH.

Pismem z dnia 18 wrzednia 2020 r. (data doreczenia: 18 wrzednia 2020 r.) organ
| instancji wezwat zarzgdce drogi do ich rozwazenia i przedstawienia stanowiska.

W piSmie z dnia 18 wrzesnia 2020r. (znak: Bl.7013.2.4.2020; data wplywu
za posrednictwem platformy ePUAP: 18 wrzes$nia 2020 r.; data zlozenia w Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 21 wrzesnia 2020r.) zarzgdca drogi przedstawit
stanowisko w zakresie ztozonych wnioskéw, uwag i zastrzezen.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (data doreczenia: 24 wrzesnia 2020 r.) przekazano

panu |G B informacje o stanowisku inwestora oraz kopie jego pisma.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. (data doreczenia: 1 wrzesnia 2020 r.) Starosta
Poznanski wezwat zarzgdce drogi do usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,
ktore zostaty stwierdzone po korekcie wniosku. Stosowne wyjasnienia (w tym kolejna korekta
wniosku) zostaty ztozone w Kancelarii Starostwa Powiatowego w Poznaniu w dniu
15 wrzesnia 2020r. (pismo z dnia 14 wrzednia 2020r., znak: BI.7013.2.4.2020.,
BI.7013.2.22.2012).

O dokonanej przez zarzadce drogi drugiej korekcie wniosku, Starosta Poznanski
zawiadomit pisemnie wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (pismo z dnia 17 wrzesnia 2020 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntdéw z dnia 31 sierpnia 2020 r.). W aktach sprawy
znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Pozostate strony, organ | instancji zawiadomit o drugiej korekcie wniosku w drodze
obwieszczenia z dnia 17 wrzesnia 2020 r., ktére zamieszczone zostato na tablicach ogtoszen
i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz UG Suchy Las od dnia 18 wrze$nia 2020 r.
do dnia 2 pazdziernika 2020 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w prasie
lokalnej (,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z dnia 18 wrzesnia 2020 r. W aktach sprawy
utrwalono dokonanie ww. czynnosci.

Zawiadomienie o drugiej korekcie wniosku zawierato oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie
i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. Starosta Poznanski wydat decyzje nr 33/2020 (znak:
WD.6740.4.2020.MA), ktorg udzielit Wéjtowi Gminy Suchy Las zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drég gminnych: ul. Polnej od km 0+229,49
do km 0+348,00 oraz ul. Kwiatowej od km 0+000,00 do km 0+207,00 i od km 0+533,80
do km 0+544,72 (odc. od ul. Lipowej do ul. Polnej) oraz ul. Kwiatowej od km 0+000,00
do km 0+302,75 (odc. od ul. Polnej do ul. Czeresniowej) w miejscowosci Goleczewo, Gmina
Suchy Las, wykonywanej w ramach zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
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oraz drég dla miejscowosci Goleczewo w Gminie Suchy Las”. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
Z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Obwieszczenie o0 wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego:.

1. zamieszczono na tablicach ogtoszeh: UG Suchy Las (w terminie od dnia 28 pazdziernika
2020 r. do dnia 11 listopada 2020 r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie
od dnia 28 pazdziernika 2020 r. do dnia 12 listopada 2020 r.);

2. zamieszczono w BIP: UG Suchy Las (w terminie od dnia 28 pazdziernika 2020 r. do dnia
11 listopada 2020r.) oraz Starostwa Powiatowego w Poznaniu (w terminie od dnia
28 pazdziernika 2020 r. do dnia 12 listopada 2020 r.);

3. opublikowano w prasie lokalnej (,Gtos Wielkopolski’) w wydaniu z dnia 28 pazdziernika
2020 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonanie ww. czynno$ci.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismo z dnia 28 pazdziernika 2020 r.)
0 wydaniu decyzji wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja,
zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia
23 pazdziernika 2020r.). W aktach sprawy znajdujg sie zwrotne potwierdzenia odbioru
ww. pisma.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznaé¢ sie z trescig decyz;ji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuije:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostata wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przyspieszenie procedur
dotyczgcych wydawania aktoéw administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych roznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i przejmowanie jej na wiasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz organ | instancji w sentencji decyzji Starosty
Poznanskiego wskazat, iz udziela zezwolenia ,po rozpatrzeniu wniosku Waojta Gminy Suchy
Las”, podczas gdy w aktach sprawy - co juz zostalo wczesniej wskazane - znajdowat sie
wniosek, w ktérym jako wnioskodawce wskazano Gmine Suchy Las.

Decyzja Starosty Poznariskiego zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Wojta Gminy Suchy Las.

Starosta Poznanhski poprawnie okreslit przedmiot inwestycji, natomiast w odniesieniu
do zakresu terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, w odestaniu do ilustrujgcego
to zatgcznika graficznego, tj. mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, btednie
przyjeto styl linii terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych. W zwigzku z powyzszym,
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organ |l instancji uznat za konieczne dostosowanie tresci decyzji do oznaczen graficznych
zawartych w zatgczniku nr 1, o czym orzeczono w pkt. Il. niniejszej decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt, iz
Starosta Poznanski w niewlasciwy sposob zapisat kilometraz okreslajgcy koniec jednego
Z odcinkéw rozbudowywanej drogi (str. 1 i 6) oraz numer decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie przez jednego z projektantow (str. 6), a takze zawart niewtasciwe
odniesienie do przepisow prawa (str. 8). W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane
powyzej nieprawidtowosci w decyzji Starosty Poznariskiego mogty zostaé wyeliminowane
w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydawanych przez ten organ decyzjach.

W wyroku z dnia 16 lipca 2001r. (sygn. akt V SA 3928/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit jednak, ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek
powinna przystugiwac takze organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania
moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Sgd wskazal, ze skoro w powyzszym trybie organ
odwotawczy moze skorygowac orzeczenie in merito, to tym bardziej moze dokonaé
sprostowania, dziatajgc w formie wiasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie za$ dla art. 113
k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem opisane omyiki, orzekajgc o tym odpowiednio
w pkt. 1., IX. i XIl. niniejszej decyzji.

Powyzsze okolicznosci nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
zawiera w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajgcych teren, w tym
okreslenie granic pasoéw drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek,
o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb
obronnoéci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1,
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie
wilasnoécia Skarbu Panstwa Iub wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:
a) okreslenia szczegodlnych warunkoéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okre$lenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okre$lenia szczegdtowych wymaganh dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;

23



g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkoéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznarnskiego, z uwzglednieniem sprostowania dokonanego postanowieniem Starosty
Poznanskiego, stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie .
ustalajgc wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

2. Decyzja Starosty Poznanskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy,
w punkcie Il. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej weryfikaciji
szczegotowego zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku oraz mapy, o ktérej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy. W toku postepowania przed organem Il instancji,
na skutek wystosowanych wezwan, zarzgdca drogi dokonat korekty mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz wspomnianego szczegotowego
zestawienia nieruchomosci. W 2zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie zatgcznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie
rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w pkt. Ill.
niniejszej decyzji.

Ponadto, organ odwotawczy stwierdzit, iz decyzja Starosty Poznarskiego wymaga
dokonania korekty redakcyjnej w zakresie tresci pkt. 11.3., 0 czym orzeczono w pkt. V.
niniejszej decyzji.

3. Decyzja Starosty Poznarnskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy,
w punkcie lll. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ | instancji, w zwigzku z pismem nr 2641/19 Szefa
WSzW w Poznaniu, zawart w pkt. 1ll.3. decyzji Starosty Poznariskiego zapis dotyczgcy
informowania obecnych i przysztych uzytkownikédw przedmiotowego terenu oraz
pracownikéw realizujgcych inwestycje o pofozeniu terenu w stosunku do czynnego
poligonu wojskowego w Biedrusku. Organ odwotawczy stwierdzit, iz przedmiotowy zapis
wykracza poza wymogi wynikajgce z przepisow prawa.

Ponadto, organ Il instancji stwierdzit, iz w pkt. 1ll.2. decyzji Starosty Poznarskiego
organ | instancji zawart streszczenie opinii PKZ w Poznaniu, jednak nie podjat decyzji,
czy ustala warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspotczesnej,
czy wobec braku takiej potrzeby - odstepuje od nich ustalenia.

W zakresie ww. kwestii, organ odwotawczy orzekt w sposéb reformatoryjny w pkt. V.
niniejszej decyzji.

4. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie V.
ustalajgc wymogi dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow o0sob trzecich, w tym
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wynikajgce z ustawy Prawo budowlane.

5. Decyzja Starosty Poznarnskiego czesciowo spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy.
Organ | instancji w punkcie V. zatwierdzit podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zatgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze w toku postepowania przed organem Il instancji, na
skutek wystosowanych wezwan, zarzgdca drogi dokonat korekty szczegdtowego
zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku. W zwigzku z powyzszym, organ
odwotawczy uznat za konieczne dokonanie korekty redakcyjnej punktow V.3. i V.4., w tym
tabel nr 4 i5, celem uporzgdkowania i uproszczenia zapisOw oraz wyeliminowania
btednych odniesien do ,paséw drogowych innych drég publicznych”, o czym orzeczono
w pkt. VII. niniejszej decyzji.

W efekcie, w miejsce dwdch ww. tabel utworzono jedng. Dokonana korekta wymagata
zmiany stosownych odniesien w decyzji Starosty Poznarnskiego, 0 czym orzeczono
w pkt. VI. niniejszej decyzji.

6. Decyzja Starosty Poznarniskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. decyzji prawidtowo oznaczyt nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Gminy Suchy
Las.

7. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,

w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzit jednak
nieprawidliowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktore zostaty wskazane
w cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez zarzadce drogi korekt i uzupetnien, organ Il instancji uznat
za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupetnienie nastepujgcych elementéw
projektu budowlanego:

— w tomie la/O1 Projekt zagospodarowania terenu — czes$¢ formalno-prawna: strony
tytutowej (str. 1-2), spisu tresci (str. 3-4), kopii decyzji o nadaniu panu Robertowi
Grypczynskiemu uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci (str. 13-14),
zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis pana Roberta Grypczynskiego na liste cztonkow
WOIIB (str. 15-16) oraz oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 31-32);

— w tomie la/02 Projekt zagospodarowania terenu: strony tytutowej (str. 1-2), fragmentu
czesci opisowej (str. 7-8 i 11-16), oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcych (str. 31-
32) oraz rysunkoéw nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan zagospodarowania terenu (str. 37, 39
i41);

— w tomie Ib/01 Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa:
strony tytutowej (str. 1-2), fragmentu czesci opisowej (str. 9-12), rysunkéw nr 02.01,
02.02 i 02.03 Plan sytuacyjny (str. 33, 35 i 37), rysunku nr 03.00 Przekroje normalne
(str. 39) oraz rysunku nr 04.01 Przekréj podtuzny - ulica Kwiatowa (str. 41);

25



— tomu Ib/02 Projekt architektoniczno-budowlany. Usuniecie kolizji
elektroenergetycznych. Branza elektroenergetyczna;

— w tomie Ib/03 Projekt architektoniczno-budowlany. Odwodnienie drogowe. Branza
sanitarna: strony tytutowej (str. 1-2);

— w tomie Ib/04 Projekt architektoniczno-budowlany. Sieci wodociggowe. Branza
sanitarna: strony tytutowej (str. 1-2), fragmentu czesci opisowej (str. 15-16) oraz
rysunkéw nr 1.1 i 1.2 Plan sieci wodociggowej (str. 54-55),

0 czym orzeczono w pkt. XI. niniejszej decyzji.

Korekty w decyzji Starosty Poznarniskiego wymagaty takze zapisy dotyczgce sktadu
zespotu projektowego sporzadzajgcego projekt budowlany, o czym orzeczono w pkt. X.
niniejszej decyzji. Ponadto, uchylono zapis dotyczacy kategorii obiektow budowlanych,
0 czym orzeczono w pkt. VIII. niniejszej decyzji.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ustawg nowelizujgcg. Jednocze$nie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzgdzenie
w sprawie Pb. Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw
uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa
sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu
dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie Pb.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostat on sporzadzony zgodnie z ustawg Prawo budowlane, obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi projektowania drég - w tym rozporzgdzeniem, oraz
rozporzgdzeniem w sprawie Pb, a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez informacje
0 obszarze oddziatywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy
Prawo budowlane.

8. Decyzja Starosty Poznariskiego tylko czesciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1
pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIIl. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunkKi
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie IX. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit obowigzku
budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz prawidlowo ustalit okres
uzytkowania takich obiektéw (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ | instancji prawidtowo okreslit obowigzek i terminy rozbidrki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
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tymczasowych obiektéw budowlanych, a takze zezwolit na jego wykonanie
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c, j ustawy);

- wrozpatrywanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ dokonania ustaleh wynikajgcych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. d, f oraz h ustawy, stgd w punktach XI., XIV. i XV. organ
| instancji zawart prawidtowe zapisy: ,nie dotyczy”;

- w punkcie XIl. organ | instancji ustalit obowigzek przebudowy sieci uzbrojenia terenu
oraz zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j ustawy).

Organ Il instancji uznat jednak za konieczne doprecyzowanie zapisu zaskarzonej
decyzji w zakresie oznaczenia numerycznego dziatki ewidencyjnej (numer
nieruchomosci po podziale) podlegajgcej obowigzkowi przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, o czym orzeczono w pkt. Xlll. niniejszej decyzji;

- w punkcie Xlll. organ | instancji ustalit obowigzek budowy lub przebudowy innych drog
publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starosta Poznanski nie dokonat dostatecznej
weryfikacji szczegolowego zestawienia nieruchomosci zawartych we wniosku
w zakresie nieruchomoéci, dla ktérych ustala sie obowigzek budowy lub przebudowy
innych drog publicznych. W toku postepowania przed organem Il instancji, na skutek
wystosowanych wezwan, zarzgdca drogi dokonat korekty wspomnianego zestawienia
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji uznat za niezbedne
skorygowanie zapiséw zaskarzonej decyzji w przedmiotowym zakresie, o czym
orzeczono w pkt. XIV.=XV. niniejszej decyziji.

Podkredlenia wymaga takze, ze prace na nieruchomosci okreslonej w punkcie
Xlll.2. decyzji zostang wykonane na podstawie przedtozonego przez inwestora
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
W zwigzku z powyzszym, nie jest konieczne ograniczanie korzystania z tej
nieruchomosci na cele zwigzane z realizacjg ww. obowigzku, 0 czym orzeczono
w pkt. XVI. niniejszej decyzji;

- w punkcie XVI. organ | instancji okreslit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
(por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i ustawy).

Organ |l instancji stwierdzit, ze decyzja Starosty Poznariskiego wymaga jednak
korekty redakcyjnej i dokonania uzupetnien zapiséw, o czym orzeczono w pkt. XVII.
niniejszej decyziji.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz w przypadku nieruchomosci objetych
obowigzkiem, o ktéorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy, stanowigcych
wiasno$¢é Gminy Suchy Las, w sytuacji, gdy Wéjt Gminy Suchy Las wykonuje zadania
zarzadcy drog gminnych, w ocenie organu Il instancji nie jest uzasadnione
ograniczanie korzystania z tych nieruchomo$ci na cele zwigzane z realizacjg
ww. obowigzku na czas nieokreslony.

9. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
z art. 20a ustawy, stgd w punktach XVII.+XVIIl. organ | instancji zawart prawidtowe
zapisy: ,nie dotyczy”.
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10. Decyzja Starosty Poznariskiego spetnia ponadto wymogi przepiséw art. 16 ust. 2 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy, w punkcie XIX. prawidlowo okreslajgc termin wydania
nieruchomosci oraz nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznarnskiego organ |l instancji stwierdzit takze,
ze spetnia ona wymogi art. 107 § 1 k.p.a. Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej
adresata - Wdjta Gminy Suchy Las. Decyzja Starosty Poznarnskiego zawiera takze
prawidfowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie decyzji obejmuje szczegodtowy
opis ztlozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych
i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym zwiezte stanowisko organu | instancji
odnosnie uwag wniesionych przez strony postepowania, a takze uzasadnienie nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odniést sie takze do
wymogow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Organ |l instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Starosty Poznanskiego zawiera
prawidtowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy dokonujgc rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w pkt. [.+XVII. niniejszej
decyzji, uznal, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 k.p.a. Pozostala czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa
i dlatego - w pkt. XVIII. niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Odnosénie zarzutdéw wniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze
organ odwofawczy winien rozpatrzyé sprawe na nowo w jej cafoksztalcie. Kontrola
instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaroéwno legalnos¢ dokonanego
przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez ocene stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest
dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika
z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt
IV SA 1313/98, LEX nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem srodka
zaskarzenia, a winien skontrolowaC postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji
Z punktu widzenia legalnosci, celowos$ci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organow orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stuszno$ci rozwigzan
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projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytgcznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okredlone przepisami ustawy oraz zbadag,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zardwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzgdcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada 2015 .,
sygn. akt Il SA/Po 582/15; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 12 pazdziernika
2010r., sygn. akt Il SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt
IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi sg budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdine.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
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szczegolnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne. Oceniajgc to, czy zaskarzona decyzja
w sposob prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w
interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych intereséw osob trzecich nalezy interpretowaé w taki oto sposob, ze chodzi tu
0 interesy obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. (sygn. akt 1l OSK 916/19) dotyczace
stosowania regulty wynikajagcej z art. 7 k.p.a., nakazujgcej zatatwienie sprawy w sposéb
uwzgledniajgcy interes spofeczny i stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu reguta ta
nie moze doprowadzi¢ do wytgczenia stosowania przepiséw ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wytgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowa¢ w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
w okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okres$lonej tresci.
Dopuszczalnos¢ czy zakres zastosowania przepisow ustawy nie mogg wiec byc
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wytgcznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadce drogi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na przepis
art. 11e ustawy ktéry mowi, ze nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej od spetnienia $wiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzgc do szczegotowej analizy
whniesionych zarzutéw.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez pana || I wyiasnic nalezy,
ze zastosowanie znajdujg tu zasady opisane w punkcie |. niniejszego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. Organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie bierze
udziatu w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi
pod wzgledem stopnia ingerencji w prawo wiasnosci nieruchomosci, na ktérych ma byé
zlokalizowana droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, to inwestor we wniosku o wydanie decyz;ji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajace
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci.
Zaréwno Starosta Poznanski, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego
wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii
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podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez
organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegoélnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczgcej sie aktem wladztwa publicznego, zakreslajagcego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a.,
organ odwotawczy umozliwit zarzgdcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

W pisSmie z dnia 8 Ilutego 2021r., ktére zostalo juz przywotane w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszej decyzji, zarzgdca drogi przedstawit swoje
stanowisko.

W pierwszej kolejnosci zarzgdca drogi wyjasnit, ze dnia 13 listopada 2020 r. odbyto sie
spotkanie przedstawiciela Urzedu Gminy Suchy Las z Odwotujgcym, ktéry przedstawit
watpliwosci zwigzane z projektem podziatu nieruchomosci o nr. ewid. [ RENVARD obreb
0003 Goleczewo.

W ocenie zarzadcy drogi, przedmiotowy podziat nieruchomosci zostat btednie
odczytany przez Odwotujgcego. Podczas wspomnianego spotkania, wyjasniono
Odwotujgcemu, ze dziatka o nr. ewid. - zostanie podzielona na dwie nowe dziatki o nr.
ewid.: |l o powierzchni ||l ha (do zajecia pod inwestycje) i [l o powierzchni
I ha (poza inwestycjg), natomiast dojazd do dziatki o nr. ewid. |l oraz przejazd
trasg wzdtuz rowu w zaden sposob nie zostanie ograniczony. Przedstawiony uktad drogowy
ul. Kwiatowej zostat zaakceptowany przez Odwotujgcego.

Reasumujgc, zarzgdca drogi wskazat, Zze przyjete rozwigzania projektowe sg
ostateczne i optymalne pod wzgledem technicznym i wykonawczym, w zwigzku z czym nie
przewiduje sie wprowadzenia zmian w tym zakresie.

Stanowisko zarzgdcy drogi organ odwotawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 k.p.a.,
przestat Odwotujgcemu. Z kolei, stosownie do art. 10 k.p.a. zawiadomiono Odwofujgcego
0 prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan
oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy. Po wystosowaniu ww. zawiadomienia z dnia
16 wrzesnia 2021 r., Odwotujgcy nie ztozyt dalszych zastrzezehh odnosnie przedmiotowej
inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uznac
za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
zarzadcy drogi, jak réwniez zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje.
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Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzgcych na wiasnos¢ odpowiedniej jednostki samorzgdu
terytorialnego, nastepuje wskutek okreslenia tych nieruchomosci przez wtasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce
Z ustaw szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wiasciwy
do wydania decyzji pozwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazadé,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtaszczenia organ winien wiec
rozwazy¢ zwrocenie sie do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09).

Organ Il instancji - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - wezwat zarzgdce drogi do
okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajgcy
zadania Odwotujgcego, a zarzgdca drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 8 lutego 2021 r.

Organ |l instancji stwierdzit, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne
dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegotowo okreslony
w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany
i wyjasniony w toku postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, ze na znajdujgcej
sie w liniach rozgraniczajgcych teren nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Odwofujgcego
zaprojektowane zostaty elementy uktadu komunikacyjnego, tj. chodnik. W zwigzku
Z powyzszym organ |l instancji, nie bedac uprawnionym do oceny racjonalnosci rozwigzan
przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw do stwierdzenia, iz ksztatt
inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki, stanowigcej wiasnos¢ Odwotujgcego,
tj. dziatki o nr. ewid. i}, ark. 1, obreb 0003 Goleczewo.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt || OSK 1688/11): ,Wprowadzenie odrebnego
trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego i transportowego,
a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12
ust. 4 w zwigzku z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkdd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych, zwlaszcza
na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaC sprzeczne interesy,
Z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych prawa lub interesy mogg byé
zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw
i interesdw okres$lajg przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza
tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego,
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pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drég uzytku publicznego. Dazenie do chronienia interesow oséb trzecich nie moze byé
bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych interesdw wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa.

Nalezy podkresli¢é réwniez, ze ze wzgledu na tres¢ art. 11e ustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $Swiadczen
lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
wiasciciela nieruchomosci na jej zajecie. Ponadto, nalezy zauwazyc, iz z przepisow ustawy
nie wynika, aby wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej miato
nastepowacC po wizycie przedstawiciela inwestora u wiasciciela nieruchomosci, o ktorg
zabiegat Odwotujgcy.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze pomimo braku
ustawowego obowigzku, inwestor zorganizowat w dniu 13 listopada 2020 r. spotkanie
z Odwotujgcym.

Odnoszgc sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii dotyczgcej inwestycji
drogowej, realizowanej na podstawie odrebnego opracowania na wykupionej dziatce
o nr. ewid. - a takze zwigzanej z tym korespondenciji, nalezy mie¢ na uwadze,
ze powyzsza tematyka nie jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego
w sprawie decyzji Starosty Poznarskiego.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuaciji,
gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw, oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strona
nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
0 zasadnoéci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
w obowigzujgcych przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/kd 1329/08, LEX nr 549458).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz nie wydaje sie rowniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomoéci nie stanowigce wtasnosci publicznej, ktéry
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasno$ci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego wtasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczeniem indywidualnych praw witascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa witasnosci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
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lokalizacyjnych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ |l instanciji
ostatecznie uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg prawidtowe.
Organ uznal racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, Ze zaréwno wniosek
inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Starosty Poznanskiego - poza uchybieniami omdwionymi i skorygowanymi w niniejszej
decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski nie jest wiadny
do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie. Jednoczesnie nalezy stwierdzic,
ze zarzuty Odwotujgcego, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera sie wpis staly w wysokosci 500 zt
(w trybie wznowienia postepowania 200 zt) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535). Strony majg
mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa

Zatgczniki:

1. Mapa w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren pn. Mapa przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgcego uzbrojenia terenu (rys. nr 02.01, 02.02 i 02.03).

2. Strona tytutowa (str. 1-2 tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu —
cze$c formalno-prawna).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Spis tresci (str. 3-4 tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu — cze$¢
formalno-prawna).

Kopia decyzji o nadaniu panu Robertowi Grypczynskiemu uprawnien budowlanych w odpowiednigj
specjalnosci (str. 13-14 tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu —
cze$c¢ formalno-prawna).

Zaswiadczenie potwierdzajgce wpis pana Roberta Grypczynskiego na liste czionkéw WOIIB
(str. 15-16 tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu — cze$¢ formalno-
prawna).

Oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych (str. 31-32 tomu la/01 projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu — cze$¢ formalno-prawna).

Strona tytutowa (str. 1-2 tomu 1a/02 projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).
Fragment czesci opisowej (str. 7-8, 11-16 tomu la/02 projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu).

Oswiadczenie projektantow i sprawdzajgcych (str. 31-32 tomu la/02 projektu budowlanego: Projekt
zagospodarowania terenu).

Rysunki nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan zagospodarowania terenu (str. 37, 39 i 41 tomu la/02
projektu budowlanego: Projekt zagospodarowania terenu).

Strona tytutowa (str. 1-2 tomu 1b/01 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Uktad drogowy. Branza drogowa).

Fragment czesci opisowej (str. 9-12 tomu Ib/01 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa).

Rysunki nr 02.01, 02.02 i 02.03 Plan sytuacyjny (str. 33, 35 i 37 tomu Ib/01 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa).

Rysunek nr 03.00 Przekroje normalne (str. 39 tomu Ib/01 projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Ukfad drogowy. Branza drogowa).

Rysunek nr 04.01 Przekrdj podfuzny - ulica Kwiatowa (str. 41 tomu Ib/01 projektu budowlanego:
Projekt architektoniczno-budowlany. Uktad drogowy. Branza drogowa).

Tom [b/02 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany. Usuniecie Kkolizji
elektroenergetycznych. Branza elektroenergetyczna.

Strona tytutowa (str. 1-2 tomu 1b/03 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Odwodnienie drogowe. Branza sanitarna).

Strona tytutowa (str. 1-2 tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-budowlany.
Sieci wodociggowe. Branza sanitarna).

Fragment czesci opisowej (str. 15-16 tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt architektoniczno-
budowlany. Sieci wodociggowe. Branza sanitarna).

Rysunki nr 1.1 i 1.2 Plan sieci wodociggowej (str. 54-55 tomu 1b/04 projektu budowlanego: Projekt
architektoniczno-budowlany. Sieci wodociggowe. Branza sanitarna).

Otrzymuja:

1.

2
3.
4

Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zatgcznikami),

. Wojt Gminy Suchy Las (2 egz. wraz z zatgcznikami),

Pan I I (1 egz. bez zatgcznikow),

. Aa (1 egz. wraz z zatgcznikami).
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Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego (1 egz. wraz
z zatgcznikami),

2. Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow).

3. PODGIK w Poznaniu (ePUAP - bez zatgcznikow).

Sprawe prowadza:
starszy specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-10-81, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl),
starszy specjalista Barbara Jerzak (tel. 61-854-13-07, e-mail: bjerzak@poznan.uw.gov.pl).

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktore zostaty wytgczone z obowigzku publikacji
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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