WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 13 czerwca 2025 r.
IR-111.7821.29.2023.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:
specustawg, po rozpatrzeniu odwotania pani - - i pani . - od decyzji
Prezydenta Miasta Poznania nr 902/2023 z 16 listopada 2023 r. (znak: UA-IV.6740.745.2023)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:,Dokumentacja projektowa uktadu
komunikacyjnego Radojewo - Rozbudowa skrzyzowania ul. Lubczykowej i ul. Naramowickiej”,
zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

. Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie I.1. na stronie 1. zaskarzonej
decyzji (w wierszu 3., liczac od dotu strony z pominieciem stopki) zapisu: ,klasy G”
zapisem: ,klasy Z”.

1. Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z liniami rozgraniczajgcymi
teren (nrrys. zat. 1)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z liniami
rozgraniczajgcymi teren (nr rys. zat. 1), ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

1. Uchylam w catosci punkt I1.2. na stronie 2. zaskarzonej decyzji
i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego zapisu:

2. Linig rozgraniczajgcg teren objete sg nastepujgce nieruchomosci:
1) nieruchomosci potozone w granicach projektowanego pasa drogowego,
stanowigce  wtasno$é  Miasta Poznania lub  Skarbu Panstwa,
w tym nieruchomosci, dla ktérych inwestor przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
oznaczone w ponizszej tabeli:

Obreb Arkusz Nr dziatki Oznacz.enie ksiegi wieczystej
lub innego dokumentu

0055 Radojewo 15 114/203

0055 Radojewo 15 115

0055 Radojewo 16 134/4

0055 Radojewo 19 116/7

0055 Radojewo 20 134/5

0055 Radojewo 20 149/1
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VI.

VII.

2) nieruchomosci powstate w wyniku podziatu, oznaczone pogrubiong czcionkg
w tabeli w punkcie V. decyzji.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu (tom |) i projekt architektoniczno-budowlany (tom II:
branza drogowa, tom IVa: branza sanitarna - kanalizacja deszczowa, tom IVb: branza
sanitarna - wodocigg i tom IVc: branza sanitarna - gazociag), stanowigce czesc¢
zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchyler, nowych dokumentow
projektowych: projektu zagospodarowania terenu (tomu I) i projektu
architektoniczno-budowlanego (tomu Il: branza drogowa, tomu IVa: branza sanitarna
- kanalizacja deszczowa, tomu IVb: branza sanitarna - wodocigg i tomu IVc: branza
sanitarna - gazocigg), ktére stanowia odpowiednio zatgczniki nr2+6 do niniejszej
decyzji.

Uchylam czes¢ zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji w zakresie zatgcznikdw projektu
budowlanego (tj. informacji dotyczgcej BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zaftacznikéw projektu
budowlanego (tj. informacji dotyczgcej BIOZ oraz opinii, uzgodnien, pozwolen i innych
dokumentéw), ktére stanowig zatgcznik nr 7 do niniejszej decyzji.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji, na koncu punktu VII. na stronie 6.,
nowego zapisu o nastepujgcej tresci:

Ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
Prezydenta Miasta Poznania z 4 listopada 2022r. (znak: UA-IV.670.35.2022)
udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepiséw § 113 ust. 7 pkt 1 w zwigzku z § 78
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.).

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie VIII.7. nowego punktu
o nastepujacej tresci:

8. Okreslenie nieruchomosci, na ktérej roboty budowlane zostang wykonane
na podstawie przedtozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Zezwalam na realizacje niezbednych robot budowlanych na nieruchomosci
przedstawionej w ponizszej tabeli, dla ktdorej inwestor przedtozyt oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
w zakresie oznaczonym na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji linig
opisang w legendzie tej mapy jako ,linia terenu na ktérym inwestycja realizowana
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jest na podstawie oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomoscia na cele
budowlane”, zgodnie z dokumentacjg zatwierdzong w punkcie VII. decyzji.

Nr dziatki
Obreb Arkusz (nr dziatki Oznaczenie ksiegi wieczystej
po podziale)
. 116/8
0055 Radojewo 19 (116/14) ro1r/ A

VIIl. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z 3 lipca 2023r. (wptyw), uzupetnionym i skorygowanym w trakcie
prowadzonego postepowania, pan Michat Chwalinski, zwany dalej: Petnomocnikiem
substytucyjnym zarzadcy drogi, dziatajagc w oparciu o zatagczone petnomocnictwo, wystapit
do organu | instancji o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Dokumentacja projektowa uktadu komunikacyjnego Radojewo - Rozbudowa
skrzyzowania ul. Lubczykowej i ul. Naramowickiej”. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy
drogi wnidst takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc
koniecznosc jego nadania interesem spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Prezydent Miasta Poznania decyzja
nr902/2023 z 16 listopada 2023 r. (znak: UA-1V.6740.745.2023) udzielit zarzadcy drogi
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Od decyzji odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,
whniosty panie - - [ - - (wtascicielki dziatki o nr. ewid. -, ark. ., obreb
0055 Radojewo), zwane dalej: Odwotujagcymi. W odwotaniu z 12 grudnia 2023 r. (wptyw
do UM Poznania: 18 grudnia 2023 r.), wniesionym w terminie, Odwotujace:
1) zaskarzyty decyzje w catosci, podnoszgc zarzuty naruszenia przepisow:
a) postepowania, tj. art. 7, art. 8, art. 10, w zwigzku z art. 109 i art. 14, a takze art. 11,
art. 77 § 1, art. 80iart. 107 § 3 k.p.a.,
b) prawa materialnego, tj. art. 11f i art. 17 ust. 1 specustawy;
2) wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instanciji.
Poza ww. zgdaniami gtdwnymi, ztozono takze wniosek o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania zaskarzonej decyzji, w ktérym w uzasadnieniu wskazano na ochrone interesu
strony oraz podniesiono, Zze wykonanie zaskarzonej decyzji moze prowadzi¢
do nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wiasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotanie wraz z aktami sprawy (pismo z 21 grudnia 2023 r.,
wptyw: 27 grudnia 2023 r.).
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez Odwotujgce w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bagdZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracji
publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe
w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny
zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a.
Dlatego tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Prezydenta Miasta Poznania, w tym zbadat poprawnos¢ postepowania
organu | instancji oraz poprawnos¢ zaskarzonej decyzji, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione przez Odwotujgce.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu nastepujacych

opinii:

1) Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego - opinia pozytywna wyrazona w postanowieniu
nr 38/22 z 3 marca 2022 r. (znak: DI-1V.8012.38.2022);

2) Prezydenta Miasta Poznania - opinia pozytywna z uwagami zawarta w piSmie z 21 marca
2022 r. (znak: UA-1V.6724.447.2022), zwana dalej: opinig PMP.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wifasciwego zarzadu powiatu oraz

woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku

zachodzi tozsamos¢ podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego

(prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wiec uzyskane opinii Prezydenta Miasta

Poznania nie byto niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi - nr rys. zat. 1
(z uchybieniem, o ktérym bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;
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3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okresdlenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg

drogi (nr rys. zat. 1), przedtozonej przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi

i stanowigcej nastepnie zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, dziatka o nr.ewid. 116/14

(powstata z podziatu dziatki o nr. ewid. 116/8, ark. 19, obreb 0055 Radojewo) objeta zostata

linig terenu niezbednego dla obiektow budowlanych. W pismie przewodnim wniosku oraz

szczegotowym zestawieniu nieruchomosci nie okreslono za$ doktadnego przeznaczenia
dziatki o nr. ewid. 116/14. Jak wynika natomiast z ww. mapy, na dziatce tej przewidziano
prace polegajagce na regulacji wysokosciowej kostki brukowej w celu dowigzania
do projektowanego zjazdu publicznego w km ok. 0+720 inwestycji. Inwestor nie przedstawit
natomiast dokumentédw uprawiajgcych go do zajecia przedmiotowej nieruchomosci

(stanowigcej wtasnos¢ spotki prawa handlowego), ktéra potozona jest poza linig

rozgraniczajacg teren przeznaczony pod rozbudowe drogi.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 136 k.p.a., pismem

z 26 marca 2024 r. (doreczenie: 28 marca 2024 r.) wezwat Petnomocnika substytucyjnego

zarzadcy drogi do przedfozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane w odniesieniu do dziatki o nr. ewid. 116/8 (ark. 19, obreb

0055 Radojewo). Ponadto, organ wskazat, ze na mapie przedstawiajgcej projektowany

przebieg drogi zasadne bytoby wprowadzenie dodatkowej linii o odmiennym stylu

lub kolorystyce, okreslajgcej teren, na ktérym prace budowlane zostang wykonane
na podstawie przedfozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi - w odpowiedzi na wezwanie organu

odwotawczego - pismem z 26 kwietnia 2024 r. (znak: KFGSK-169-FG-2020032) przekazat

oswiadczenie z 24 kwietnia 2024 r. Prezesa Zarzgdu komplementariusza Simplicity Printing

House sp. z 0.0. sp.k. (spotki powstatej w wyniku przeksztatcenia spétki Simplicity sp. z o.0.

w spotke komandytowg) o przekazaniu spotce Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z o.0.

w Poznaniu, zwanej dalej: PIM, prawa do dysponowania dziatkg o nr. ewid. 116/8 w celach

budowlanych w zwigzku z inwestycjg objety zaskarzong decyzj3.

Z uwagi na powyzsze, pismem z 28 maja 2024 r. (doreczenie: 3 czerwca 2024 r.) organ

odwotawczy wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do przedtozenia:

1) oswiadczenia inwestora (tj. Prezydenta Miasta Poznania) o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia o nr. ewid. 116/8 (ark. 19, obreb 0055 Radojewo)
na cele budowlane, ztozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, na druku PB-5 -
zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
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i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie wzoru o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (Dz.U. poz. 1170);

2) skorygowanej mapy przedstawiajacej projektowany przebieg drogi z jednoznacznym
oznaczeniem terenu na ktorym prace budowlane zostang wykonane na podstawie
przedtozonego os$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane;

3) skorygowanego pisma przewodniego wniosku oraz szczegétowego zestawienia
nieruchomosci uwzgledniajgcego okreslenie nieruchomosci, na ktérej prace budowlane
zostang wykonane na podstawie przedfozonego oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W odpowiedzi na wezwanie, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi pismem z 2 lipca

2024 r. (znak: KFGSK-174-FG-2020032) przekazat:

1) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
ztozone 12 czerwca 2024 r.;

2) skorygowang mape w skali 1:500 z liniami rozgraniczajgcymi teren (nr rys. zat. 1)
oraz rys. nr 2 Plan zagospodarowania terenu (projekt zagospodarowania terenu - tom |);

3) skorygowane pismo przewodnie wniosku oraz szczegétowe zestawienie nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Poznania nieprawidtowo
ustalit stan faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedoktadnie zweryfikowanej dokumentacji
sprawy, jednakie kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode Wielkopolskiego
w postepowaniu odwofawczym. Tym samym, organ Il instancji skorygowat wady
postepowania organu | instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez projekt zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT,
i projekt architektoniczno-budowlany, zwany dalej: PAB. Przedmiotowa dokumentacja
projektowa zostata wykonana i sprawdzona przez osoby spetniajgce warunki, o ktdrych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie:
Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej: ustawg - Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d
pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, do ww. projektédw dotaczono oswiadczenie o sporzadzeniu
ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy - Prawo budowlane, obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drég -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem
w sprawie WT, i rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.),
zwanym dalej: rozporzgdzeniem w sprawie PB, a takze jest zgodny z pozostatymi elementami
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
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Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujgce dokumenty:

1) pozytywna opinia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z 7 marca 2022 r. (znak:
MKZ-X.4125.5.44.2022 K);

2) pismo nr 892/22 Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z 9 marca 2022 r.
(znak: WSzW.Poz.-WO0-Zp.0732.71.2022), zwane dalej: opinig WSzW, zawierajgce
wymagania techniczne realizacji inwestycji;

3) ostateczna decyzja Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa  Wodnego  Wody Polskie z 9 czerwca 2022r. (znak:
P0O.ZUZ.4.4210.138.2022.MTN) o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, zwana dalej:
decyzjg DZZWP;

4) ostateczne postanowienia Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z:

a) 29 czerwca 2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.138.5.2022.MTN) o sprostowaniu oczywistej
omytki w decyzji DZZWP, zwane dalej: postanowieniem DZZWP;

b) 13 lipca 2022 r. (znak: PO.ZUZ.4.4210.138.6.2022.MTN) o sprostowaniu oczywistej
omytki w postanowieniu DZZWP.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwofawczy uznat ostatecznie, ze poza
uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktore to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie wymagane w niniejszej sprawie
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy.

W aktach sprawy znajdujg sie réwniez:

1) petnomocnictwa: nr 328/2019 z 8 marca 2019r., nr 329/2019 z 8 marca 2019r.,
nr 1205/2022 z 24 sierpnia 2022 r., nr 1350/2022 z 2 wrzes$nia 2022 r. i nr 1352/2022
z 2 wrzesnia 2022 r., umocowujgce odpowiednio panig Justyne Litke (Prezesa Zarzadu
PIM), pana Marcina Gotka (Wiceprezesa Zarzgdu PIM), pana Tomasza Ptdciniczaka
(Wiceprezesa  Zarzadu PIM), panig Barbare Plenzler-Horvath  (Dyrektora
ds. przygotowania i realizacji inwestycji w PIM) i panig Kamile Michalskg (Dyrektora
ds. przygotowania i realizacji inwestycji w PIM) do dziatania i wystepowania w imieniu
Prezydenta Miasta Poznania, jako zarzadcy drog publicznych;

2) petnomocnictwa z: 5 czerwca 2023r. i 10 pazdziernika 2023 r., upowazniajgce
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do dziatania w przedmiotowej sprawie;

3) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
ztozone 3 lipca 2023 r,;

4) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 16 marca 2022 r. (znak: PO.RPP.430.38.2022.KP)
wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d
specustawy;

5) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem.
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W toku postepowania odwotawczego, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi przedtozyt
takze petnomocnictwa z: 8 grudnia 2023 r., 5 kwietnia 2024 r., 10 lipca 2024 r. i 1 stycznia
2025 r., upowazniajgce jego do dziatania w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe;j i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Prezydent Miasta
Poznania, dziatajagc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismem z 17 lipca 2023 r. wezwat
Pethomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi do usuniecia brakéw formalno-prawnych
whiesionego podania.

Przy pismie z 1 sierpnia 2023 r. (znak: KFGSK-141-FG-2020032) Petnomocnik substytucyjny
zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc zados¢ wezwaniu.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Prezydent Miasta Poznania prawidtowo poinformowat
inwestora oraz wihascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 Wwszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, wysytajac indywidualne
zawiadomienie z 28 sierpnia 2023 r. odpowiednio na adres wskazany we wniosku
oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypiséw z rejestru
gruntéw sporzadzonych 16 sierpnia 2023 r. i 31 sierpnia 2023 r.). Pozostate strony organ
| instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 28 sierpnia
2023 r., ktére zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania 30 sierpnia
2023 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane 30 sierpnia 2023 r.
w prasie lokalnej (,Gazeta Wyborcza Poznan”). W aktach sprawy utrwalono dokonane
WW. CZyNnnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie
z aktami sprawy.

W wyznaczonym terminie, strony nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismami z 2 pazdziernika 2023r.
i 6 listopada 2023 r. organ | instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi
drogi udzielit odpowiedzi odpowiednio pismami z 20 pazdziernika 2023 r. (znak: KFGSK-151-
FG-2020032) i 8 listopada 2023 r. (znak: KFGSK-155-FG-2020032). Ponadto, postanowieniem
z 2 pazdziernika 2023 r. organ | instancji zobowigzat wnioskodawce do usuniecia
nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej. Skorygowany projekt oraz stosowne
wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przekazane organowi | instancji przy piSmie Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi z 31 pazdziernika 2023 r. (znak: KFGSK-154-FG-2020032).

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 902/2023 z 16 listopada 2023 r. (znak: UA-IV.6740.745.2023)
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udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nadajac decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Prezydent Miasta Poznania podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji doreczyt decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 17 listopada 2023r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji na tablicy ogtoszenn iw BIP UM Poznania
21 listopada 2023 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane
22 listopada 2023 r. w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan”). Ponadto organ | instancji
zawiadomit (pismo z 17 listopada 2023 r.) o wydaniu decyzji whascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci. W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje
0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji), czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w zaskarzonej decyzji przedmiot i zakres inwestycji.

Dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji, organ Il instancji stwierdzit, ze spetnia ona tylko
czesciowo wymogi art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Strony postepowania zostaty prawidtowo
pouczone, co do terminu wniesienia odwotania, jednak w pouczeniu pominieto informacje
o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Nie mozna jednak
mowié¢ o negatywnych skutkach braku pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania,
poniewaz Odwotujgce nie zgodzity sie z trescig zapadtej decyzji i wniosty od niej odwotanie.

Organ | instancji prawidtowo wskazat w decyzji jej adresata - Prezydenta Miasta Poznania.
Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron postepowania. Uzasadnienie
decyzji obejmuje szczegétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie
okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, a takze
uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Organ | instancji odniost
sie takze w uzasadnieniu decyzji do wymogdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112
ze zm.).

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
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W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwotfawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu
I instancji (por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA
w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy,
w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy,
uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji,
jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji,
a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego
mozliwe jest wiec korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 30 wrzesnia 2024 r. (doreczenie:
2 pazdziernika 2024 r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzgdcy
drogi, w odniesieniu do PZT i PAB, m.in. do:

1) wyjasnienia:

a) braku zawarcia w czesci opisowej PZT zestawienia projektowanych powierzchni
inwestycji, zgodnie z wymaganiami § 14 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie PB,

b) rozbieznosci dotyczacej numeru arkusza mapy dla dziatki o nr. ewid. 119/1, obreb 0055
Radojewo - na stronach tytutowych PZT i PAB dla ww. nieruchomos$ci wskazano ark. 19,
natomiast w pkt. 3. czesci opisowej PZT wskazano ark. 20,

c) wskazania w PZT i PAB niepetnego numeru uprawnien budowlanych mgr inz. Agnieszki
Bosackiej, wymaganego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie PB,

d) braku przedstawienia w czesci rysunkowej PZT uktadu istniejgcej zieleni, z oznaczeniem
jej elementéw podlegajacych likwidacji, oraz uktadu projektowanej zieleni wysokiej
i niskiej, o ktoérej mowa w pkt. 8. czesci opisowej PZT, zgodnie z wymaganiami § 15
ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie PB,

e) czym jest okreslony w legendzie PZT ,pas kompensacyjny” oraz do rozrdznienia
kolorystycznego w legendzie PZT projektowanego pasa zieleni od ww. pasa
kompensacyjnego,

f) zakresu robot okreslonych w czesci rysunkowej PZT jako ,,istniejacy baner reklamowy
do przestawienia”, majac na uwadze zakres stosowania specustawy, uregulowany
w art. 1 ust. 1,

g) zakresu robodt okreslonych w czesci rysunkowej PZT jako odtworzenie ogrodzenia
na dziatce o nr. ewid. 116/11 (nr przed podziatem: 116/4),

h) rozbieznosci pomiedzy zakresem inwestycji przedstawionym w czesci rysunkowej PZT
i PAB: branza elektroenergetyczna - oswietlenie drogowe, w odniesieniu
do projektowanych rozbidrek sieci,

i) rozbieznosci pomiedzy zakresem inwestycji przedstawionym w czesci rysunkowej PZT
i PAB: branza sanitarna, w odniesieniu do projektowanej przebudowy i umocnienia
rowu,
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2)

j) braku zamieszczenia w czesci opisowej PAB: branza drogowa, opinii geotechnicznej
oraz informacji o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, wymaganej zgodnie
z § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie PB,

k) braku zamieszczenia w czesci opisowej PAB: branza drogowa, opisu dotyczgcego
parametrow technicznych  charakteryzujacych  wptyw obiektu budowlanego
na $Srodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi iobiekty sasiednie,
wymaganego zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie PB,

I) czy zakres projektu obejmuje budowe Sciezki pieszo-rowerowej, o ktdrej mowa
w pkt. 6.1. czesci opisowej PAB: branza drogowa,

m)czy PAB zawiera rozwigzania konstrukcyjne dla projektowanych schodéw skarpowych,

n) zapisu pkt. 6.1. czesci opisowej PAB: branza telekomunikacyjna - przebudowa kolizji,
zgodnie z ktérym ,szczegdtowy zakres przebudowy zostanie pokazany w osobnym
opracowaniu, ktore zostanie uzgodnione z wtascicielami poszczegdlnych elementéow
sieci telekomunikacyjnej wtgczajgc w to kable utozone w kanalizacji kablowej”, majgc
na uwadze, Zze ujawnione na etapie projektowym kolizje inwestycji zistniejgcym
zagospodarowaniem terenu nalezy rozwigzac w projekcie budowlanym,

o) wskazania na stronie tytutowej zatgcznikdw projektu budowlanego btednej nazwy
inwestora,

p) czy zakres dokumentacji projektowej obejmuje likwidacje urzgdzenia wodnego - rowu,
o ktérej mowa w pkt. I. ppkt. 3. decyzji DZZWP,

g) w jaki sposdb zapewniony bedzie dostep do drogi publicznej, bez koniecznosci
przejazdu po dziatce sgsiedniej, dla dziatek o nr. ewid.: 116/12 (nr przed podziatem
116/4)i116/10 (nr przed podziatem: 116/1);

wykazania spetnienia wymagan:

a) natozonych przez Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu w uzgodnieniu z 8 listopada
2022 r. (znak: ZDM-IPI.220.25.2021.AT1), w zakresie wykonania odpowiednich
wyokraglen drogi rowerowej na wjezdzie/wyjezdzie na jezdnie przy ul. Ltopianowej,

b) wynikajgcych z uzgodnienia projektowanej inwestycji z Wojewddzkim Sztabem
Wojskowym w Poznaniu, zawartych w opinii WSzW,

c) §15 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie WT, dla ulic: Lubczykowa i topianowa,
a w przypadku zastosowania § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT, wykazania,
ze zwiekszenie szerokosci paséw ruchu na ww. ulicach wynika z prognozowanej
struktury rodzajowej lub iloSciowej ruchu,

d) § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WT w zakresie szerokosci pasow ruchu,

e) § 119 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie WT (w odniesieniu do projektowanych zatok
autobusowych) w zakresie wyokraglenia zatoméw krawedzi jezdni tukami o promieniu
- 30,0 m oraz zapewnienia odpowiednich skoséw wyjazdowych z drogi oraz skosow
wjazdowych na droge,

f) §79 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez zapewnienie odpowiedniej
szerokosci catkowitej zjazdu indywidualnego na dziatke o nr. ewid. - (nr przed

podziatem: -),
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g) §79 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez zapewnienie obustronnego
przeciecia krawedzi jezdni zjazdu i drogi wyokraglonego tukiem kotowym o promieniu
nie mniejszym niz 3,00 m lub $cietego skosem o proporcji n: m, gdzie n =m > 1,50 m
dla projektowanego zjazdu indywidualnego na dziatke o nr. ewid. - (nr przed
podziatem: -) lub wyjasnienia czy ww. zjazd posiada relacje skretng wytgcznie
z jednej strony,

h) § 78 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 79 pkt 1 lit. b rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez
zapewnienie obustronnych poboczy o szerokosci nie mniejszej niz 0,75 m kazde
dla wszystkich projektowanych zjazdow,

i) § 78 ust. 2 pkt 3 oraz § 79 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie WT, poprzez zapewnienie
pochylenia podtuznego zjazdéw dostosowanego do uksztattowania elementéw drogi,
ktore ten zjazd przecina, jednak nie wiekszego niz 5,0 dla wszystkich projektowanych
Zjazdow;

3) ustosunkowania sie do pkt. 7. opinii PMP, dotyczgcego uwzglednienia w projekcie
koniecznosci uzyskania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,
wrazze  wskazaniem  przepisu wobec  ktoérego  zastosowano  odstepstwo
oraz zamieszczenia w zatgcznikach projektu budowlanego postanowienia o wyrazeniu
zgody na odstepstwo, o ktérym mowa w art. 9 ustawy - Prawo budowlane;

4) uzupetnienia:

a) czesci rysunkowej PZT o wartosci pochylenia poprzecznego chodnika i Sciezki
rowerowej, umozliwiajgce weryfikacje zgodnosci projektu z wymaganiami § 45 ust. 8
i § 48 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT,

b) czesci opisowej PAB: branza drogowa w zakresie okreslenia projektowanej klasy
i kategorii drogi dla ulic: Lubczykowa i topianowa, zgodnie z wymaganiami § 20 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia w sprawie PB.

Pismem z 4 listopada 2024 r. (znak: KFGSK-177-FG-2020032) Petnomocnik substytucyjny

zarzadcy drogi ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat:

1) skorygowany PZT (tom 1);

2) skorygowany PAB (tom II: branza drogowa, tom IVa: branza sanitarna - kanalizacja
deszczowa, tom IVb: branza sanitarna - wodocigg, tom IVc: branza sanitarna - gazociag)
i zatgczniki projektu budowlanego;

3) uzgodnienie projektu z Centralnym Wojskowym Centrum Rekrutacji - pismo nr 2640/23
Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu CWCR z 7 sierpnia 2023r. (znak:
CWCR.0Z.Poz.-SLog.0732.253.2023).

Nastepnie, pismem z 28 listopada 2024 r. (doreczenie: 3 grudnia 2024 r.) organ |l instancji
wezwat Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi m.in. do:
1) wyjasnienia:

a) rozbieznosci w zakresie szerokosci paséw ruchu ul. Lubczykowej pomiedzy informacja
zawartg w czesci opisowej projektu, a danymi zaprezentowanymi w czesci rysunkowej
projektu,

b) powodu wytgczenia z zatacznikow projektu budowlanego zatgcznika graficznego
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do protokotu z narady koordynacyjnej z 30 maja 2023 r. nr ZG-OPK.4105.258.2023,
przeprowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania;

2) uzupetnienia:

a) legendy PZT o symbol szrafu, zastosowany na rysunku do oznaczenia robot
dotyczacych projektowanej przebudowy i umocnienia rowu,

b) czesci opisowej PZT poprzez wykazanie, ze zwiekszenie szerokosci paséw ruchu ulic
Lubczykowej i topianowej wynika z prognozowanej struktury rodzajowej lub iloSciowej
ruchu, w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WT,;

3) wykazania spetnienia wymagan § 78 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 79 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
w sprawie WT, poprzez zwymiarowanie w czesci rysunkowej PZT szerokosci obustronnych
poboczy dla wszystkich projektowanych zjazdéw;

4) doprowadzenia czesci opisowej PZT i PAB do zgodnosci z wymaganiami § 4 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie WT.

Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi, przy piSmie z 19 grudnia 2024r. (znak:

KFGSK-179-FG-2020032):

1) ztozyt stosowne wyjasnienia, czynigc zados¢ wezwaniu;

2) przekazat skorygowany PZT (tom 1) i PAB (tom II: branza drogowa), a takze zatgczniki
projektu budowlanego.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono ww. elementy PZT i PAB oraz orzekt o zatwierdzeniu nowych elementéw
dokumentacji projektowej przedtozonych przez Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy
drogi. Organ Il instancji orzekt takze w zakresie zawartosci zafacznikdw projektu
budowlanego, uwzgledniajgc dokumenty przekazane przez Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi.

Organ odwotawczy uchylit rowniez zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji - mape z liniami
rozgraniczajagcymi teren (nr rys. zat. 1) i orzekt o ustaleniu w miejsce uchylenia, nowej mapy
z liniami rozgraniczajgcymi teren (nr rys. zat. 1), ktdéra zostata przedtozona przez
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 1 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii. W punkcie 1.1. zaskarzonej decyzji, organ | instancji poza
obligatoryjnym okredleniem kategorii innych drég publicznych, wskazat rdéwniez
fakultatywnie klasy drég publicznych faczacych sie w rozbudowywanym skrzyzowaniu.
W toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji powzigt informacje, ze wskazana
dla drogi powiatowej nr 2406P klasa G jest btedna. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji
uznat za celowe skorygowanie zapisu punktu I.1. w przedmiotowym zakresie i podanie
prawidtowej klasy Z.

Wojewoda Wielkopolski uznat takze za konieczne doprecyzowanie i/lub uzupetnienie
zapisOw zaskarzonej decyzji poprzez:
1) enumeratywnie wskazanie nieruchomosci objetych linig rozgraniczajgcg teren
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(por. art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy);

2) ustalenie obowigzku zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w postanowieniu
udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych;

3) zezwolenie na realizacje niezbednych robét budowlanych na dziatce o nr. ewid. 116/14,
powstatej z podziatu dziatki o nr. ewid. 116/8 (ark. 19, obreb 0055 Radojewo), dla ktorej
inwestor przedtozyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

Wobec powyiszego, konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania
odwotawczego, stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach
nr1i 3 do niej, jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych
i projektowych, sg dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. .=VII.
niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. [.+VIl.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata czes¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. VIII.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas wniesione odwotanie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Ze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okreslone przepisami specustawy oraz zbada¢, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspoéfuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwié wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r., sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposéb prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw osdb trzecich,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwotawczy umozliwit Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi - jako kreatorowi
i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw
podniesionych przez Odwotujgce. Pismem z 24 stycznia 2024 r. (doreczenie: 26 stycznia
2024 r.), zwanym dalej: pismem WW, organ Il instancji wezwat bowiem Petnomocnika
substytucyjnego zarzadcy drogi do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwotaniu
oraz okreslenia, czy istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdb
uwzgledniajgcy przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujacego
uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

15/31



Pismem z 26 lutego 2024 r. (znak: KFGSK-166-FG-2020032, wptyw: 27 lutego 2024r.),
zwanym dalej: pismem KFG, Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi
na pismo WW. Petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi wyjasnit, ze szerokos¢ istniejgcego
pasa drogowego uniemozliwia wykonanie przewidzianego zakresu rozbudowy skrzyzowania
bez ingerencji w tereny przylegte. Zachodzi zatem potrzeba dokonania podziatu
nieruchomosci i przejecia ich czesci pod inwestycje drogowa w celu realizacji wszystkich
koniecznych elementdéw pasa drogowego oraz zapewnienia catosci funkcjonalno-uzytkowe;j.
Ingerencja w dziatke Odwotujgcych zostata ograniczona zas$ do niezbednego minimum,
a z uwagi na istniejgcy ksztatt i uktad dziatek nie ma mozliwosci zaprojektowania geometrii
skrzyzowania bez zajecia czeSci nieruchomosci. Jednoczesénie, dziatka o nr. ewid. -
(nr po podziale) bedzie posiadata dostep do drogi publicznej poprzez zjazd indywidualny.

Przy pismie z 29 lutego 2024 r. (doreczenie: 6 marca 2024 r.) organ |l instancji przekazat
Odwotujagcym kopie pisma KFG, zawierajacg stanowisko Petnomocnika substytucyjnego
zarzadcy drogi w sprawie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Po wystosowaniu ww. pisma, Odwotujgce nie ztozyty dalszych zastrzezen odnosnie inwestycji
drogowe;.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stronami postepowania odwotawczego sg wiasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajace
ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja
oraz inne osoby, ktérych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

Wobec powyiszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5

specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem z 30 stycznia 2025 r. zawiadomit Petnomocnika

substytucyjnego zarzadcy drogi i witascicieli lub uzytkownikdow wieczystych nieruchomosci

objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci - informacja

z rejestru gruntéw z 30 stycznia 2025 r.) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku

postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowoddédw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan

do 25 lutego 2025r. Pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione w drodze

obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z 30 stycznia 2025 r.:

1) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i BIP WUW w Poznaniu w terminie od 4 lutego 2025 r.
do 18 lutego 2025 r.;

2) zamieszczonego na tablicy ogtoszen i BIP UM Poznania w terminie od 4 lutego 2025r.
do 19 lutego 2025 r.;

3) opublikowanego w prasie lokalne;j (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 4 lutego 2025 r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
(w tym Odwotujace) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.
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Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 24 stycznia 2024 r., 26 marca 2024 r., 28 maja 2024 r.,
31 lipca 2024 r., 30 wrzesnia 2024 r., 28 listopada 2024 r., 30 stycznia 2025 r., 31 marca
2025r. i 30 kwietnia 2025r., Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie
do 13 czerwca 2025 r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Petnomocnika substytucyjnego zarzadcy drogi (pismo KFG), jak réwniez zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcych i argumentacji uzytej na ich poparcie, stwierdzi¢
nalezy, ze sprowadzajg sie one do obaw skarzgcych co do dalszej uzytecznosci nieruchomosci
i jej funkcjonalnosci w kontekscie prowadzonego i planowanego wynajmu lokali. Natomiast
kwestie dotyczgce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, strat finansowych, koniecznosci
ewentualnych zmian w zagospodarowaniu dziatki (np. w celu wygospodarowania miejsc
postojowych / parkingowych i miejsca pod posadowienie automatu paczkowego operatora
pocztowego), czy obnizenia wartosci dziatki nie sg przedmiotem oceny w postepowaniu
dotyczgcym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zaréwno Prezydent Miasta Poznania, jak i organ
odwotawczy, badajg zgodnos¢ z prawem wniosku inwestora, nie zas zagadnien dotyczgcych
ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotow objetych tg decyzjg. Z samej bowiem
istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa
przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang
inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw
dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomos$é w okreslony sposéb. Nie oznacza to
jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.
Ustawodawca zabezpieczyt bowiem interesy wtascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek
podziatu nie nadajg sie do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod inwestycje w zakresie drdg publicznych,
stanowi jednak roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadno$¢ moze ocenié¢ jedynie sad
powszechny.

Tym samym, jezeli Odwotujace uwazajg, ze w wyniku przedmiotowej inwestycji drogowej
i przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych doznaty szkody i nie s3 w stanie
uzytkowaé nieruchomosci w dotychczasowy sposéb (np. brak mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wynajmu lokali oraz dzierzawy terenu pod automat
paczkowy), to mogg skorzystac ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawié¢ dowody
na okolicznos¢ powstatej szkody i jej wielkos$ci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu
dotyczagcym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ma charakter interesu
faktycznego, a wiec takiego, ktdry nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania
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decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, ktéry pozwalatby na odmienne
stwierdzenie.

Natomiast, ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesdw oséb trzecich
wymaga uwzglednienia, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposéb niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca
(por. np. wyrok NSA z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15; wyrok WSA w Warszawie
z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 585/15).

W ocenie organu Il instancji, zaskarzona decyzja i zatwierdzony nig PZT i PAB nie przewidujg
rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje
w prawo wtasnosci Odwotujgcych. Zajety pod inwestycje teren - jak wynika z akt sprawy -
w zaden sposéb nie ingeruje w budynek Odwotujacych ani w kubature samego obiektu.
Przejeciu pod inwestycje z nieruchomosci Odwotujgcych podlega jedynie . m? terenu,
lezgcego na obrzezu dziatki. Zajecie fragmentu terenu Odwotujgcych wynika z koniecznosci
budowy m.in.: jezdni, chodnika, pobocza, zjazdu, oswietlenia drogowego, studzienki
wpustowej kanalizacji deszczowej, zasilania sygnalizacji Swietlnej itd.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajgce sie fatwo ksztattowaé, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To witasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt Il SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,, bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10,
radykalne skrocenie i uproszczenie procedury wywiaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos¢ dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej mdéwigc, w odniesieniu do przepisow specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie (por. wyroki WSA w Poznaniu z: 5 sierpnia 2020r., sygn. akt Il SA/Po 65/20;
8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 553/20). Elementy takiego ,docierania sie” stanowisk
Wojewody i strony postepowania mozna byfto zaobserwowaé réwniez w niniejszej sprawie -
na przykfad, gdy organ Il instancji przekazywat Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy
drogi propozycje i uwagi Odwotujgcych w celu zajecia stanowiska. Powyisze nie zmienia
jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptacji
inwestora, gdyz to on jest dysponentem wniosku. Organ administracji publicznej w trakcie
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postepowania moze ,,wymusi¢” na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi
wynikajgcymi z procedury administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1
k.p.a.) i tylko wowczas, gdy jest w stanie wykazac, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku
decyzji odmownej. W przedmiotowej sprawie Petnomocnik substytucyjny zarzgdca drogi nie
zdecydowat sie na odstgpienie od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna
tez zarzuci¢ inwestorowi naruszenia prawa, ktore mogtoby prowadzi¢ do wydania przez
organ decyzji odmownej w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Przechodzgc do szczegotowej analizy wniesionych zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy
odniesc¢ sie do podniesionego przez Odwotujgce naruszenia art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1,
art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

Wobec powyzszego, godzi sie zauwazyé, ze naczelng zasadg postepowania
administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady tej
wynika, ze organy administracji publicznej prowadzgce postepowanie majg obowigzek
zebrania irozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistoscig, a zwtaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej
oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego
i swoje stanowisko wyrazic w uzasadnieniu podjetej decyzji (por. np. wyrok NSA
w Warszawie z 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01).

W tym miejscu trzeba podkresli¢ takze, ze wprawdzie zasada wynikajgca z art. 7 k.p.a.
wymaga uwzglednienia interesow stron, zrownowazenia interesu spotecznego (publicznego)
i sfusznego interesu prywatnego, jednak regulacje specustawy w sposob istotny ograniczajg
zakres stosowania tej zasady w postepowaniu zmierzajgcym do wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej.

Z kolei przepis art. 77 §1 k.p.a. naktada na organy administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia catego materiatu dowodowego koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Natomiast zgodnie z art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze okreslona art. 8 k.p.a. zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw
administracji nakazuje szczegdlnie starannie uzasadniac¢ te decyzje, w ktorych obywatelowi
odmawia sie zado$¢uczynienia jego zadaniom. Ma to na celu wzbudzenie u obywatela
przekonania, ze sprawa zostata wnikliwie rozpoznana oraz, ze powody niekorzystnego dlan
rozstrzygniecia wynikajg z witasciwie odczytanej i zastosowanej normy prawnej. ,Innymi
stowy, chodzi o to, aby obywatel czut sie przekonany, a nie pokonany przez administracje
publiczng” (por. np. wyrok NSA z 11 lipca 2007 r., sygn. akt Il GSK 90/07).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze motywy rozstrzygniecia powinny by¢ tak ujete, aby strona
mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnos¢ przestanek, ktdorymi kierowat
sie organ przy zatatwianiu sprawy. Tylko decyzja spetniajgca te kryteria moze w petni
realizowac¢ zasady ogdlne postepowania administracyjnego, wyrazajgce sie w prowadzeniu
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postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organdw administracji (art. 8 k.p.a.), oraz
przekonywaniu polegajgcym na wyjasnieniu stronie zasadnosci przestanek, ktorymi
kierowano sie przy zatatwianiu sprawy (art. 11 k.p.a.).

Zgodnie z dyspozycjg art. 107 §3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych sie opart jak i przyczyn, ktére spowodowaty, ze innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ponadto, uzasadnienie prawne decyzji musi natomiast
zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza
to, ze prawidtowe ustalenie stanu faktycznego jest konieczne dla pdzniejszego prawidtowego
zastosowania odpowiednich przepisow prawa materialnego lub ich wyktadni w stanie
faktycznym sprawy, ktéry nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

W tym kontekscie Odwotujace stawiajg zarzut, ze ,projektowany zjazd jest zlokalizowany
w sposOb niekorzystny dla uzytkownikéw nieruchomosci, jest ciasny i nie zapewnia
bezkolizyjnego ruchu na terenie nieruchomosci”.

Wobec powyiszego, wskazaé¢ nalezy, ze wymagania w zakresie projektowanego zjazdu

indywidualnego okresla § 79 rozporzadzenia w sprawie WT, ktory stanowi m.in. ze:

1) szerokosc¢ catkowita zjazdu winna by¢ nie mniejsza niz 4,50 m;

2) przeciecie krawedzi jezdni zjazdu i drogi winno by¢ wyokraglone fukiem kotowym
0 promieniu nie mniejszym niz 3,00 m lub Sciete skosem o proporcji n: m, gdzien=m 2>
1,50 m, wytgcznie dla projektowanych relacji skretnych;

3) pochylenie podtuzne zjazdu winno by¢ dostosowane do uksztattowania elementéw drogi,
ktore ten zjazd przecina, i wynosié nie wiecej niz 5,0%;

4) nawierzchnia jezdni zjazdu winna by¢ twarda ulepszona (na terenie zabudowy).

Zjazd indywidualny na dziatke o nr. ewid. - (nr przed podziatem: -), zgodnie

z dokumentacjg projektowg zatwierdzong zaskarzong decyzjg, nie spetniat tgcznie

ww. wymagan, w szczegoélnosci jego catkowita szerokos¢ wynosita - m, i w tym zakresie

zarzuty Odwotujacych, odnoszace sie do naruszenia przez organ | instancji art. 7, art. 8,

art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 & 3 k.p.a., zastuguja na uwzglednienie. Kwestia dotyczaca

parametréow zjazdu zostata jednak wyjasniona i skorygowana w toku postepowania
odwotawczego, o czym byta juz mowa powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci jest rozstrzygniecie podjete w pkt. IV. niniejszej

decyzji.

Wyjasni¢ nalezy takze, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze pojecie

dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sie,

ze warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy kiedy na dziatke mozna
dostac sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym
wymagan co do rodzaju tego dostepu. Z jakiejkolwiek normy obowigzujgcego prawa
nie wynika bowiem, aby zapewnienie dostepu do drogi publicznej miato polegac na dostepie
do drogi w konkretny sposdb, czy do drogi o okreslonej kategorii drogi publicznej
(stanowisko wyrazone przez NSA w wyrokach z: 15 pazdziernika 2020r., sygn. akt
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I OSK 1439/20, 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I OSK 1785/15 i 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Wobec powyiszego, na inwestorze cigzyt obowigzek zapewnienia nieruchomosci dostepu
do drogi publicznej i inwestor wywigzat sie z tego obowigzku. Dziatka o nr. ewid. -
(nrpo podziale) bedzie miata zapewniony dostep do drogi gminnej nr 877686P
(ul. Lubczykowej) poprzez zjazd indywidualny o: szerokosci catkowitej wynoszacej - m,
pochyleniu podtuznym wynoszacym 2% i nawierzchni z kostki betonowej (z uwzglednieniem
korekt wprowadzonych na etapie postepowania odwotawczego).

Wojewoda Wielkopolski orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie posiada zas uprawnien do nakazania Petnomocnikowi substytucyjnemu zarzadcy drogi
zmiany przyjetych rozwigzan, w tym w odniesieniu do zaprojektowanego zjazdu (w zakresie
lokalizacji i szerokosci), w sytuacji gdy pozostajg one zgodne z obowigzujgcymi przepisami,
w szczegolnosci wynikajgcymi z rozporzgdzenia w sprawie WT. Wyjasni¢ przy tym trzeba,
Ze zjazd ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron
postepowania. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby projektowanie dostepu
zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw naruszenia art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1, art. 80
iart. 107 § 3 k.p.a., zauwazy¢ nalezy, ze organ | instancji analizowat wniosek inwestora,
w tym ztozong dokumentacje projektowg. We wniosku w sprawie wydania zaskarzonej
decyzji wskazane zostaty nieruchomosci lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji.
Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat okreslony w PZT i PAB, stanowigcych zataczniki
do wniosku. Na znajdujacej sie w liniach rozgraniczajgcych teren czesci nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Odwotujgcych zaprojektowane zostaty ww. elementy uktadu
komunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym, organ |instancji, nie bedgc uprawnionym
do oceny racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzgdce drogi, nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki,
stanowigcej wtasnos$¢ Odwotujacych.

Organ administracji nie ma kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych (zaréwno tych lokalizacyjnych, jak i techniczno-wykonawczych).
Dziatania organu administracji nie opierajg sie na uznaniowosci, ale polegajg na przyjeciu
konkretnego wniosku i jego weryfikacji w wyznaczonych granicach, bez mozliwosci
ingerowania w takie aspekty inwestycji jak lokalizacja, czy rozwigzania budowlane.
Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze w zakresie interesu prawnego Odwotujgcych
(z wyjatkiem kwestii dotyczgcej zjazdu), organ | instancji przeprowadzit kontrolowane
postepowanie w sposob rzetelny, wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia, w tym podijat
wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz
wyczerpujgco zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. Wedtug organu Il instancji
uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala na poznanie motywow, ktérymi Prezydent Miasta
Poznania kierowat sie przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ | instancji,
wskazujgce na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.
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W postepowaniu w sprawie wydania zaskarzonej organ | instancji badat zgodnos¢ z prawem
wniosku inwestora, a nie zagadnienia dotyczgce ewentualnych negatywnych nastepstw
dla podmiotéw objetych tg decyzja.

Subiektywna ocena Odwotujgcych o niepodjeciu wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, nie znajduje
poparcia w zebranym materiale dowodowym.

Zdaniem organu odwotawczego, brak jest rdwniez podstaw do uznania, aby organ | instancji
nie kierowat sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci czy réwnego traktowania.
Nie sposéb bowiem przyjgé, ze wymodg prowadzenia postepowania w sposdb budzacy
zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej bedzie zachowany tylko wéwczas, gdy organ
administracji wyda rozstrzygniecie, ktérego oczekuja Odwotujace.

W ocenie organu Il instancji, nie doszto takze do naruszenia art. 11 k.p.a. Zasada
przekonywania sprowadza sie bowiem do wyjasnienia, ze decyzja wynika z racjonalnych
przestanek i jest oparta o przepisy obowigzujgcego prawa, tzn., ze w istniejgcym stanie
prawnym i faktycznym sprawy wydanie innej decyzji bytoby niemozliwe. Obszerne
uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala na przeanalizowanie procesu myslowego, ktory
doprowadzit do wustalenia tresci rozstrzygniecia. Uzasadnienie to oparte jest m.in.
o ugruntowane orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w ktorych wskazuje sie,
Ze to inwestor jest kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji drogowe;j.
Okolicznos¢, ze Odwotujgce nie zostaty przekonane co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Odwotujgce majg bowiem
prawo do wifasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci swoich zarzutow,
zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych
i ich wyktadni.

Tym samym, pozostate podniesione zarzuty naruszenia art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1,
art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. (z wytgczeniem umdwionych juz powyzej kwestii odnoszacych sie
do parametréw zjazdu) nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgce zarzucajg organowi | instancji takze naruszenie art. 10 w zwigzku z art. 109
i art. 14 k.p.a., poprzez niedoreczenie im zaskarzonej decyzji oraz zawiadomien o wszczeciu
postepowania w sprawie i o wydaniu zaskarzonej decyzji, a takze wystanie w niewtasciwy
sposéb (tj. za posrednictwem poczty elektronicznej) kopii zaskarzonej decyzji oraz
ww. zawiadomien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. (tj. zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu), zauwazy¢ nalezy, ze z przywotanego przepisu wynikajg dla organu dwa
obowigzki (a dla strony dwa uprawnienia), tj. zagwarantowanie stronie czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania oraz zagwarantowanie stronie przed wydaniem decyzji
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

Jednoczesnie, w tym miejscu wskaza¢ nalezy takze na przepis art. 11c specustawy, ktory
stanowi, ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a. z zastrzezeniem przepisow
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specustawy, co oznacza, ze przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie,
ktory nie zostat uregulowany przepisami specustawy. Ustawodawca przyznat zatem
pierwszenstwo w stosowaniu przepisom procesowym specustawy, jako lex specialis wobec
przepiséw k.p.a. Zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej zostaty uregulowane w specustawie w sposob petny, zatem
nie ma koniecznosci stosowania art. 10 k.p.a. (por. wyrok NSA z 11 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1757/13).

Zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy, starosta w odniesieniu do dréog powiatowych
i gminnych wysyta zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom
lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, oraz zawiadamia pozostate strony w drodze
obwieszczen, odpowiednio w starostwie powiatowym, a takze w urzedach gmin wtasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie
Informac;ji Publicznej tych urzeddéw i w prasie lokalnej. Doreczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne (ust. 5). Zawiadomienie, o ktérym mowa
w ust. 5, zawiera w szczegdlnosci oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wedtug
katastru nieruchomosci; informacje o terminie i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy (ust. 6).

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom
realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami k.p.a. przez podejmowanie przez
nie czynnosci procesowych majgcych wptyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego
sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez strone informacji o wszczeciu postepowania
administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia stronie podjecie stosownych dziatan
w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg ochrone wtasnych intereséw prawnych.

W przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci ww. przepisOw specustawy - o czym juz byta
mowa powyzej - Prezydent Miasta Poznania pismem z 28 sierpnia 2023 r., zawiadomit
wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji, wysytajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyiszym w drodze
obwieszczenia. W obwieszczeniu oraz zawiadomieniu zamieszczono wykaz nieruchomosci
lub ich czesci, objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wedtug katastru nieruchomosci, oraz informacje o terminie i miejscu, w ktorym
strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy.

Art. 11f ust.3 specustawy stanowi, ze starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy
oraz zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio
w starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych
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urzedow, a takze w prasie lokalnej. Ponadto, wysyta zawiadomienie o wydaniu decyzji
ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Doreczenie
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Zawiadomienie
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera informacje
o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji (ust. 4).

W mysl art. 49 §1 k.p.a., jezeli przepis szczegdlny tak stanowi (por. art. 11f ust.3
specustawy), zawiadomienie stron o decyzjach iinnych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogfoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. Ponadto, zgodnie z art.49 §2 k.p.a. dzien, w ktédrym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia,
w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.

W przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci ww. przepiséw specustawy - o czym juz bytfa
mowa powyzej - Prezydent Miasta Poznania doreczyt zaskarzong decyzje Petnomocnikowi
substytucyjnemu zarzadcy drogi oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczenia z 17 listopada 2023 r. Ponadto organ wystat zawiadomienie o wydaniu decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wtascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Zawiadomienie o wydaniu zaskarzonej decyzji zawierato informacje o miejscu, w ktérym
strony moggq zapoznac sie z jej trescig.

Jak wynika z akt sprawy, przed dokonaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
i art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji dysponowat uproszczonym wypisem z rejestru
gruntow z 16 sierpnia 2023 r. dla éwczesnej nieruchomosci o nr. ewid. -, ark. ., obreb
0055 Radojewo. W rubryce ,wtasciciel/wtadajacy, adres/siedziba” widniato odpowiednio:

177 '
”

Wobec powyzszego, organ | instancji prawidtowo wys’fa’r ww. zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci, a nastepnie przyjat zaistnienie materialnoprawnego
skutku doreczenia pisma stronie w trybie doreczenia zastepczego. Zgodnie z art. 44 §4
k.p.a., przesytki pozostawiono w aktach sprawy.

Wskazania wymaga takze, ze przywotane przepisy art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 specustawy
przez wprowadzenie daleko idacych odstepstw od zasady oficjalnosci doreczen istotnie
ograniczajg stosowanie ogdlnych zasad k.p.a. w postaci zasady informowania (art. 9 k.p.a.)
i zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.). Ustawodawca dopuscit
wiec ryzyko, ze nie wszyscy wiasciciele nieruchomosci dowiedzga sie o postepowaniu, ktérego
rozstrzygniecie bedzie w stosunku do nich wywolywato okreslone konsekwencje
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cywilnoprawne. Ryzyko to jest tym wieksze, ze organ prowadzacy postepowanie o wydanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zostat zwolniony z obowigzku ustalania
rzeczywistych adreséw stron tego postepowania (i to nawet tych, ktdrym zawiadomienia
wysyta sie poczty). Ustawodawca przyjgt bowiem fikcje prawng o skutecznosci doreczenia
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze w imie przyspieszenia postepowania o wydawanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ustawodawca w istocie zatozyt, ze kazdy, kto mdgtby mie¢ potencjalnie interes
prawny w takim postepowaniu (a zatem co do zasady - kazdy), powinien na biezgco
monitorowa¢ co najmniej strone internetowg gminy i prase lokalng (por. Komentarz
do art. 11 (d) ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (w:) Przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie drég publicznych.
Komentarz. Antoniak P., Cherka M., Elbanowski F.M., Wasowski K.A., WKP, 2012.).

Wyijasni¢ nalezy rowniez, ze organ prowadzgcy postepowanie jest zobowigzany dokonac
zawiadomien i doreczen na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, ktdrego funkcje petni
ewidencja gruntow i budynkdéw - i to nawet w sytuacji gdy znane mu sg inne adresy stron
(por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 4 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1336/12; wyrok WSA
w Lublinie z 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 247/20).

Charakter unormowan specustawy wskazuje bowiem, ze ustawodawca dazyt do zapewnienia
szybkosci i skutecznosci prowadzonego postepowania, majgc na uwadze cel specustawy,
jakim jest realizacja sieci drogowej. Regulacja specustawy przewidujgca doreczenie
zawiadomienia nie na aktualny adres zamieszkania lub siedziby strony, lecz na adres
ujawniony w katastrze nieruchomosci, jest przez ustawodawce zamierzona. Jej celem jest
usuniecie watpliwosci co do aktualnego adresu wtasciciela nieruchomosci i zapobiezenie
poszukiwaniu tego adresu, co wptynetoby na przedtuzenie prowadzonego postepowania.
Przepis ten nie uzaleznia skutecznosci doreczenia od aktualnosci wpisu ujawnionego
w katastrze. Niezaleznie zatem od przyczyn ujawnienia w katastrze wadliwego Ilub
nieaktualnego adresu strony doreczenie pod takim adresem zawiadomienia jest prawidtowe.
Zaznaczy¢ nalezy takze, ze - w mysl art. 22 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.) - obowigzek aktualizacji danych
objetych ewidencjg gruntédw i budynkéw spoczywa co do zasady na wtascicielach
nieruchomosdci. Zatem, jezeli - jak twierdzg Odwotujgce - od 2008 r. nie mieszkajg
pod ww. adresem, a wtasciwy adres to: .. - . _ I, to sg to dane,
ktore winne byty zaktualizowaé w mysl wskazanego przepisu w terminie 30 dni, liczac
od dnia powstania zmian.

Zgodnie z art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a.
o decyzji, ktora podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje,
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia
stronie odpis decyzji w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne,
ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.
Jezeli wiec Odwotujgce chciaty otrzymacé odpis zaskarzonej decyzji, ktéra w mysl art. 11f
ust. 5 specustawy jest doreczana na piSmie jedynie wnioskodawcy/inwestorowi (w niniejszej
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sprawie - Petnomocnikowi substytucyjnego zarzadcy drogi), to mogty wystgpi¢ do organu
linstancji ze stosownym wnioskiem. W przekazanych aktach sprawy, wniosek taki
nie figuruje. W aktach sprawy znajduje sie natomiast wydruk listu elektronicznego z
5 grudnia 2023 r. wystanego do pani - -, w ktdrym ,,w nawigzaniu do (...) rozmowy
telefonicznej” pracownik UM Poznania przestat stronie skany: zaskarzonej decyzji wraz
z mapg zawierajacy projekt podziatu nieruchomosci Odwotujgcych, a takze zawiadomien
0 wszczeciu postepowania w sprawie oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji. Powyzsza czynnos¢
moze mie¢ znaczenie jedynie informacyjne, jako forma zapoznania sie z trescig decyzji
i dokumentacjg sprawy. Nie mozna jednak utozsamiac tego zdarzenia z wywotaniem skutkéw
prawnych w postaci wprowadzenia decyzji do obrotu prawnego, bowiem zaskarzona decyzja
zostata doreczona Odwotujgcym w drodze publicznego obwieszczenia.

Wobec powyzszego, ze zgromadzonego materiatu nie wynika, aby Odwotujgce nie mogty
skorzystac z przystugujgcych praw, a w szczegdlnosci, aby odmowiono im dostepu do akt.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie natomiast, ze podnoszenie zarzutu
naruszenia art. 10 k.p.a. w sprawach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej musi by¢
szczegolnie dobrze przemyslane i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy wojewddzkich sgdéw
administracyjnych i NSA - wskazujacy na to, ze zarzut naruszenia tego ogdlnego przepisu
procesowego moze tylko wowczas odnies¢ skutek, gdy jego autor wykaze jaka konkretna
i znaczgca dla sprawy czynno$¢ strony zostata przez organ uniemozliwiona - nabiera
w sprawach o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej szczegdlnego znaczenia.
Zwtaszcza, ze z art. 11d ust. 5 specustawy nie wynika wprost, aby ustawodawca przewidziat
uprawnienie do wypowiadania sie przez uczestnikow postepowania co do zebranych
materiatow w postepowaniu zezwoleniowym.

Godzi sie zauwazy¢, ze Odwotujgce stawiajgc zarzut naruszenia art. 10 k.p.a., poza
ogolnikowym powotaniem sie na omawiang norme prawng, nie wykazaty, jakich konkretnych
czynnosci procesowych nie mogty dokona¢, a ktére mogtyby doprowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy dotyczacej zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej na ich dziatce. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujace nie ztozyly réwniez
na etapie postepowania odwofawczego wnioskéw dowodowych, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do innych ustalen w przedmiotowej sprawie niz te przyjete w zaskarzonej
decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze organ | instancji wypetnit obowigzek
umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan poprzez zawarcie stosownej informacji w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Reasumujgc, w ocenie organu Il instancji, w sprawie nie doszto do zarzucanego przez
Odwotujgce naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 109 i art. 14 k.p.a.

Co za$ sie tyczy zarzutow Odwotujgcych, dotyczacych naruszenia art. 11f specustawy
wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta byta przedmiotem kontroli organu odwotawczego i zostata
szczegbétowo omdwiona w czesci uzasadnienia dotyczgcego badania zaskarzonej decyzji.
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Zamierzonego skutku nie moze odnies¢ zarzut zawarty w odwotaniu dotyczacy
,hiespetnienia warunku minimalizowania wzajemnych oddziatywan pomiedzy projektowang
drogg, a istniejgcymi obiektami budowlanymi oraz niedopetnienia koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Jakkolwiek mozina rozumieé zastrzezenia kierowane
wzgledem przedmiotowej inwestycji drogowej z punktu widzenia negatywnych skutkéw
powodowanych ingerencjag w dotychczasowe warunki funkcjonowania nieruchomosci
objetych decyzjg i ich wykorzystania, to nie mogg by¢ one traktowane jako potwierdzajace,
ze zaskarzona decyzja zapadta bez poszanowania uzasadnionych interesow skarzgcych
(por.art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane w zwigzku z art. 11f ust. 1 pkt 4
specustawy). Skorygowana w toku postepowania odwotawczego dokumentacja projektowa
odpowiada wymogom prawnym, a rownocze$nie domniemywac nalezy, ze cechuje sie ona
konieczng trafnoscia i racjonalnoscia w zakresie zapewnienia warunkéw uzytkowych
odpowiednich do przeznaczenia realizowanych na mocy decyzji drég, w tym m.in.
usprawnienia istniejgcego pofgczenia drogi powiatowej nr 2406P (ul. Naramowickie]
/ ul. Radojewo) z drogami gminnymi nr 877686P (ul. Lubczykowg) i nr 877719P
(ul. topianowg), poprawy bezpieczeristwa ruchu kotowego, rowerowego i pieszego z uwagi
na to, ze zostata wykonana przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia, a zatem
dysponujgce potrzebng wiedzg i doswiadczeniem.

Zauwazy¢ nalezy, ze za opracowanie projektu inwestycji w sposdb zapewniajgcy
bezpieczenstwo uzytkowania odpowiada projektant, a nie organ udzielajgcy zezwolenia
na realizacje inwestycji w postaci decyzji. Tym samym, organ zatwierdzajacy PZT i PAB oraz
wydajgcy pozwolenie budowlane kontroluje wytgcznie, czy zostato ztozone stosowne
oswiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej, co - jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowitg
odpowiedzialno$¢ za zgodnos$¢ projektu z prawem ponosi projektant. Tak okreslona
odpowiedzialnos¢ projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla inwestora, ale i dla organu,
ze projekt zostat opracowany zgodnie z przepisami.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy poprzez nadanie
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci mimo braku przestanek do jego
nadania, zauwazy¢ nalezy, Ze przepisy specustawy przewidujg szczegdlng regulacje
w zakresie mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z przywotanym przepisem specustawy starosta
(w niniejszej sprawie Prezydent Miasta Poznania) w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych nadaje decyzji o zezwoleniu narealizacje inwestycji drogowej rygor
natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I1OSK 1757/13
czy wyrok WSA w Poznaniu z 26 listopada 2015r., sygn. akt IV SA/Po 352/15), literalna
wyktadania przepisu art. 17 ust. 1 specustawy wskazuje, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest obligatoryjne, jezeli zarzagdca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego
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interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia
instytucje uregulowang wart. 17 ust. 1 specustawy od regulacji dotyczgcej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
k.p.a., gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy taki interes ma miejsce, zostata pozostawiona organowi
wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteriow
oceny takiego interesu. Istotne jest to, czy dana okoliczno$¢ moze by¢ uznana za okolicznos¢
wskazujgcg na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego. Co wiecej, przestanki
interesu spotecznego lub interesu gospodarczego nie muszg wystgpic tgcznie, wystarczajace
jest bowiem wystgpienie tylko jednej z nich.

Jezeli wnioskodawca wskaze na interes spotfeczny, polegajagcy np. na poprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego (jak w analizowanym przypadku), a organ | instancji uzna,
ze wystgpity przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
to specustawa nie daje podstaw do negowania takiego rozstrzygniecia. W orzecznictwie NSA
wielokrotnie prezentowano stanowisko, ze poprawa jakosci i bezpieczeristwa ruchu
drogowego uzasadnia nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (por. wyroki NSA z: 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14;
i 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy jest jednym z instrumentow majacych
zapewnic realizacje celu specustawy, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji
drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci drég w kraju. Przez pryzmat
takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy
(por. wyrok WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1560/15).
Wskazac trzeba, ze charakter specustawy wyrazony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika
z catosci uregulowan, ktorych intencjg jest stworzenie prawnych instrumentéw
zapewniajacych sprawny przebieg inwestycji drogowych. Powszechnie wiadomo, ze budowa
drég jest priorytetowym zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kraju (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2015r., sygn. akt
VII SA/Wa 1839/15).

Wojewoda Wielkopolski stoi na stanowisku, ze organ | instancji nie naruszyt granic uznania
przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot postepowania
wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spotecznym. Okolicznosci dotyczace
koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4
k.p.a. - nie wymagajg dowodu.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze 30 stycznia 2025 r. Wojewoda Wielkopolski wydat
postanowienie (znak: IR-111.7821.29.2023.PS) o odmowie wstrzymania natychmiastowego
wykonania zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w trybie art. 135 k.p.a. organ
Il instancji nie badat zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci, lecz stwierdzajgc brak istnienia uzasadnionego przypadku,
odmowit wstrzymania jej wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznosci. Tymczasem
odwotanie od rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, w sposdb oczywisty zmierzato nie tylko
do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji (ktorej wykonanie - zdaniem
Odwotujgcych - miatoby prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw prawnych), ale do uchylenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci i w konsekwencji do zmiany terminu wykonania
decyzji. Przedmiotowy rygor stanowi jednak integralny sktadnik decyzji i jako element
merytorycznego rozstrzygniecia moze by¢ zaskarzony tylko w trybie odwotania (poza
przypadkami przewidzianymi w art. 108 § 2 k.p.a.).

Wobec powyzszego, z uwagi na przywotane okolicznosci, organ Il instancji utrzymat w mocy
pkt X. zaskarzonej decyzji.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie réwniez mozliwe zaprojektowanie drogi
publicznej o takim przebiegu przez nieruchomosci nie stanowigce witasnosci publicznej, ktory
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci witascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki
wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania wtasnosci
nieruchomosci przez jej dotychczasowego witasciciela. Jednakze rozwdj urbanizacyjny
skutkuje zwiekszajacym sie ograniczeniem indywidualnych praw wiascicielskich na rzecz
koniecznosci rozwoju infrastruktury publicznej lub spofecznej uzytecznosci w ramach
spotecznej funkcji prawa wifasnosci. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie
narazony na niezadowolenie czesci wiascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan
lokalizacyjnych. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwfaszcza na obszarach
zurbanizowanych (do jakich bez watpienia zalicza sie Miasto Poznan), w wielu wypadkach
musi uwzgledniac sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy mogg by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw iinteresow
okreslajg przepisy ustawy - Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgca z norm prawa pozytywnego, pozostaja
natomiast protesty wyrazajgce zapatrywania odwotujgcych, a takze ich oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Zgodnie z bowiem z art. 1le specustawy, nie mozna uzalezniaé zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody wiascicieli nieruchomosci
na ich zajecie.

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, Zze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajace
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
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i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, w zwigzku z czym Wojewoda
Wielkopolski nie jest wladny do wydania negatywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zt, zgodnie

z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,

polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Zataczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z liniami rozgraniczajgcymi teren (nr rys. zat. 1);

2) Projekt zagospodarowania terenu (tom 1);

3) Projekt architektoniczno-budowlany (tom II: branza drogowa);

4) Projekt architektoniczno-budowlany (tom IVa: branza sanitarna - kanalizacja deszczowa);
5) Projekt architektoniczno-budowlany (tom IVb: branza sanitarna - wodociag);

6) Projekt architektoniczno-budowlany (tom IVc: branza sanitarna - gazociag);

7) Zataczniki projektu budowlanego.
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Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z 1 kompletem zatgcznikéw);

2) Pan Michat Chwalinski, jako petnomocnik substytucyjny zarzadcy drogi (2 egz. wraz
z 1 kompletem zatgcznikdwy);

3) Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow);
4) Pani -- (1 egz. bez zatgcznikow);

5) Aa(1egz. wrazz1kompletem zatacznikow).

Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz

z 1 kompletem zatacznikéw);
2) ZGiKM GEOPOZ (bez zatacznikdéw) - doreczenie elektroniczne.

Sprawe prowadza:

inspektor wojewddzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
inspektor wojewddzki Karolina Komorska,

tel. 61 854 1235, e-mail: kkomorska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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