WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-111.7821.30.2018.4

Poznan, dnia 18 marca 2020 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej k.p.a., w zwigzku
zart. 11c i art. 11g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474 ze zm.), zwanej
dalej ustawg, po rozpatrzeniu odwotan: , dzialajacego
w imieniu [ T T o od decyzji
Prezydenta Miasta Poznania Nr 2550/2018 z dnia 15 listopada 2018 r. (znak: UA-VI-
A04.6740.1783.2018) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla inwestycji
polegajacej narozbudowie ulicy Maksymiliana Jackowskiego (droga gminna klasy L)
w Poznaniu na odcinku od ul. Jozefa Kraszewskiego do ul. Polnej, zwanej dalej decyzjg
Prezydenta Miasta Poznania:

. Uchylam w tabeli, znajdujacej si¢ na stronie 2. zaskarzonej decyzji, w wierszu 3
(liczac od gory tabeli), dotyczacym dziatki o nr. ewid. 135, ark. 14, obreb Jezyce,
zapis: ,,oraz do budowy sieci uzbrojenia terenu”.

1. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2., W wierszach
1+4 liczac od dotu strony, zapis:

,»11. OKkreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Lini¢ rozgraniczajaca teren inwestycji (linia przerywana koloru fioletowego oznaczajaca
istniejace granice 1 linia koloru zielonego oznaczajaca projektowana granicg pasa
drogowego) wyznaczono na mapie w skali 1:500, przyjetej do zasobu powiatowego przez”.

I1l.  Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 3., w wierszach
1+2 liczac od gory strony, zapis:

,Potaczenie ulicy Maksymiliana Jackowskiego z tymi ulicami obecnie i po rozbudowie
bedzie realizowane skrzyzowaniami zwyklymi”.

IV.  Uchylam w catosci mape z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren, stanowiaca
zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, oraz t¢ samg mapg (rys. nr 2) zawarta w tomie 1
projektu budowlanego (Projekt zagospodarowania terenu. Branza drogowa),
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowego
zalacznika: mapy zasadniczej w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi
teren [Projekt zagospodarowania terenu - rys. nr 2 (PZT)], ktory stanowi integralng
cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 1.

V. Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie IV.8. nowego punktu
0 nastgpujacej tresci:

9. Nalezy zachowaé warunki i normy wynikajgce z prawa budowlanego,
a W szczegolnosci z art. 5 ustawy Prawo budowlane, zapewniajgce:
- dostep do drogi publicznej,
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VI.

VII.

- mozliwos¢ korzystania z urzqdzen istniejqcej infrastruktury technicznej,
- doplyw swiatta dziennego do budynkow mieszkalnych,

- ochrone przed hatasem,

- ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Uchylam w tabeli, znajdujacej si¢ w punkcie VII. na stronie 5. zaskarzonej decyzji,
w wierszu 13 (liczac od dotu tabeli), dotyczacym dziatki o nr. ewid. 135, ark. 14, obregb
Jezyce, zapis: ,,oraz do budowy sieci uzbrojenia terenu”.

Uchylam nastgpujace elementy projektu budowlanego, stanowiagcego zatacznik nr 3
do zaskarzonej decyzji:

w tomie 1 Projekt zagospodarowania terenu. Branza drogowa: strong tytulowa,
o$wiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (str. 1), spis zawartosci opracowania (str. 2-3), opis techniczny
(str. 4-9) oraz zaswiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (str. 83, 87);

w tomie 2 Budowa i przebudowa oswietlenia. Branza elektryczna: strong tytulowa
(str. 1), o$wiadczenie, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (str. 27), zaswiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (str. 62-63) oraz rysunek
nr E-3 Schemat ideowy. Przebudowa oswietlenia (Str. 66);

w tomie 3 Budowa kanatu technologicznego. Przebudowa (zabezpieczenie) sieci
telekomunikacyjnej.  Branza telekomunikacyjna:. strong¢ tytutowg (str. 1),
o$wiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (str. 2), zaswiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (str. 39-40), rysunek nr 1 Plan sytuacyjny
(str. 42), rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (str. 43) oraz rysunek nr 3
Schemat projektowanego kanatu technologicznego (str. 44),

I orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce ww. uchylen, nowych
zatacznikow:

dla tomu 1 Projekt zagospodarowania terenu. Branza drogowa: strony tytutowej,
o$wiadczen, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (str. 1), spisu zawarto$ci opracowania (str. 2-3), opisu technicznego
(str. 4-9) oraz zaswiadczen, 0 ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (str. 83, 87);

dla tomu 2 Budowa i przebudowa oswietlenia. Branza elektryczna: strony
tytutowej (str. 1), o$wiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (str. 27), zaswiadczen, 0 ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (str. 62-63) oraz
rysunku nr E-3 Schemat ideowy. Przebudowa oswietlenia (Str. 66);

dla tomu 3 Budowa kanatu technologicznego. Przebudowa (zabezpieczenie) sieci
telekomunikacyjnej. Branza telekomunikacyjna: strony tytulowej (str. 1),
o$wiadczen, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (str. 2), zaswiadczen, 0 ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (str. 39-40), rysunku nr 1 Plan sytuacyjny
(str. 42), rysunku nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (str. 43) oraz rysunku nr 3
Schemat projektowanego kanatu technologicznego (str. 44),

ktore stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako
odpowiednio zatgczniki nr 2.+16.



VIII.

XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

Uchylam i orzekam poprzez zastapienie w punkcie VII. na stronie 6., w wierszu 13
liczac od gory strony, zaskarzonej decyzji, stow: Kategoria obiektu: XXV, XXVI
stowami Kategoria obiektu: 1V, XXV, XXVI.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ w punkcie VII. na stronie 6.,
w wierszach 17+22 liczac od dotu strony, zapis:

»imi¢ 1 nazwisko autora projektu: mgr inz. Jakub Wroblewski

specjalnos¢: instalacyjna

zakres 1 numer jego uprawnien budowlanych: sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne
i elektroenergetyczne; WKP/0255/POOE/15

informacja o wpisie na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego:
WKP/IE/0287/15”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII1.2. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, stow: nie diuzej niz 30 dni od daty zakoriczenia budowy stowami: nie pozniej
niz do dnia zloZenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Uchylam w catosci punkt VI11.3. na stronie 7. zaskarzonej decyzji

I orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce ww. uchylenia, nowego
zapisu:
3. Terminy rozbiorki:
1) istniejgcych obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania
- nie pozniej niz do dnia ztozenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku 0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie,
2) tymczasowych obiektow budowlanych - nie podzniej niz do dnia zloZenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego Ilub wniosku
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VII1.7. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, stow: Na terenie wymienionych ponizej dziatek istnieje koniecznosé
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, powigzanych z inwestycjq: stowami:
Na terenie wymienionych ponizej dziatek ustalam obowigzek budowy/przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, powigzanych z inwestycjq..

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VI11.8. na stronie 7. zaskarzonej
decyzji, stow: Inwestor powinien przebudowac nastepujgce drogi (kategoria,
nr geodezyjny): stowami: Inwestor jest zobowigzany do przebudowy nastepujgcych
innych drog publicznych (kategoria, nr geodezyjny)..

Uchylam w tabeli, znajdujacej si¢ w punkcie V1I1.7. na stronie 7. zaskarzonej decyzji,
wiersz 7 (liczac od dotu tabeli), dotyczacy dziatki o nr.ewid. 135, ark. 14, obrgb
Jezyce.

Orzekam poprzez dodanie do zaskarzonej decyzji po punkcie IX. nowego punktu
0 nastepujacej tresci:

X. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci

Okreslam termin wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen

na 120 dzien od dnia, W ktorym decyzja stata si¢ ostateczna.

W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.



Uzasadnienie

Decyzja Nr 2550/2018 z dnia 15 listopada 2018 r. (znak: UA-VI1-A04.6740.1783.2018)

Prezydenta Miasta Poznania udzielit zezwolenia na realizacje¢ ww. inwestycji drogowe;.
Od decyzji Prezydenta Miasta Poznania odwotania wniesli:

I D N -ioiojocy wimieniu [N NN I - ane;
dalej Odwotujgcg - pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. (data nadania w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego: 7 grudnia 2018 r., data wptywu do Urzedu Miasta Poznania:
11 grudnia 2018 r.), zaskarzajac decyzje i wnoszac o jej uchylenie w catosci i przyjecie
przedmiotowej sprawy do zalatwienia w I instancji lub jej przekazanie do rozpoznania
innemu organowi administracji publicznej, niz Prezydent Miasta Poznania.

Odwotujgca zarzucita naruszenie art. 24 § 1 pkt. 1 i 4 k.p.a., a takze art. 7, art. 7a i art. 8
§ 1 k.p.a., polegajace na przeprowadzeniu przedmiotowego postgpowania i wydaniu
zaskarzonej decyzji, wskutek ktorej Odwotlujgca pozbawiona zostala prawa wilasnosci
czesci nieruchomosci (dziatka o nr. ewid. 29, ark. 16, obrgb 0021 Jezyce) na rzecz Miasta
Poznania przez Prezydenta Miasta Poznania, a wigc organu, do ktorego zadan nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym, w sklad ktorego wejdzie wywlaszczona
nieruchomos¢.

: , reprezentowana przez | NEEEEE IR | I
, Zwana dalej Spotkqg - pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. (data

ztozenia w Urzedzie Miasta Poznania: 6 grudnia 2018 r.), zaskarzajac decyzje i wnoszac
0 jej uchylenie.
Spotka zarzucita decyzji Prezydenta Miasta Poznania, ze:

1. interes spoteczny, jakim jest zapewnienie mieszkancom drogi, nie wymaga ingerencji
W prawo wlasnos$ci Spofki oraz pozostatych wihascicieli kamienic;

2. rozwigzania projektowe naruszaja:

a) § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z 2016 r. poz. 124 ze zm.), zwanego dalej
rozporzqdzeniem, gdyz aktualna szeroko$¢ pasa ruchu w kierunku ul. Polne;,
uwzgledniajac miejsca postojowe Strefy Platnego Parkowania, wynosi 1,90 m,

b) § 54 pkt 4 rozporzgdzenia, gdyz wysokos¢ skrajni nad chodnikiem (wysokosc¢
zawieszenia balkonow kamienicy przy ul. Jackowskiego 39) wynosi 1,70 m,

c) §116 pkt 1 rozporzgdzenia, gdyz stanowiska postojowe spelniaja wymogi
w zakresie wymiar6w kosztem zajgcia czeSci pasa ruchu (ok. 2,10 m),

d) § 125 pkt 1 rozporzqdzenia, gdyz nieprzelotowe zakonczenie pasa ruchu drogi
z kierunku ul. Polnej nie posiada placu do zawracania pojazdow;

3. nie uwzglednia aspektu kulturowego oraz potrzeb ochrony zabytkéw, uniemozliwiajac
Spolce odtworzenie tzw. przedogrodka przed secesyjna kamienica, zlokalizowang
na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Spotki (ul. Jackowskiego 39);

4. inwestycja zachowujgca aktualny obraz ulicy, jest jedynie narzedziem
do wykorzystania specustawy drogowej w celu wywlaszczenia wiascicieli gruntow
I kamienic.

Ww. odwotania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciwym

organem odwolawczym w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku
z powyzszym, Prezydent Miasta Poznania:
1. przestal do Wojewody Wielkopolskiego pismo nie zatgczajac odwotan i akt sprawy (pismo

z dnia 14 grudnia 2018 r., znak: UA-VI-A04.6740.1783.2018, data wptywu: 14 grudnia
2018 r., ePUAP-UPP24463673);



2. przekazal Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy (pismo z dnia
14 grudnia 2018 r., znak: UA-VI-A04.6740.1783.2018, data wptywu: 18 grudnia 2018 r.).

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz Prezydent Miasta Poznania przesytajac odwotanie
whniesione przez Spotke uchybit terminowi okreslonemu w art. 133 k.p.a.

Z uwagi na liczb¢ przekazywanych odwotan i konieczno$¢ rozpatrywania ich
w kolejnosci wptywu, Wojewoda Wielkopolski, w mysl art. 36 k.p.a., pismami z dnia:
18 stycznia 2019 r., 17 kwietnia 2019 r., 18 czerwca 2019 r. i 18 wrzesnia 2019 r. zawiadomit
o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie i wskazal nowe terminy zalatwienia
sprawy odpowiednio do dnia: 18 kwietnia 2019 r., 18 czerwca 2019 r., 18 wrzesnia 2019 r.
I 18 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. organ Il instancji wezwal Prezydenta Miasta
Poznania:
1. jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, do uzupetnienia akt sprawy o:

a) dowody opublikowania obwieszczenia z dnia 29 sierpnia 2018 r. o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postgpowania na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Poznania (z datami publikacji), opatrzone
stosownymi pieczeciami wraz Z podpisem 1 podaniem funkcji osoby upowaznionej
do sktadania oswiadczen w tym zakresie,

b) dowdéd doreczenia postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o podjeciu
zawieszonego postepowania, zwanego dalej postanowieniem, panu Leonardowi Soroko
(ewentualnie akt zgonu Iub inny dokument uzasadniajacy rezygnacje z wyslania
postanowienia),

oraz do przekazania akt sprawy o znaku UA-VI1-A04.670.80.2018 dot. udzielenia zgody

na odstgpstwo od przepisoOw techniczno-budowlanych dla rozbudowy drogi gminnej

nr 877445P klasy L ul. M. Jackowskiego w Poznaniu;
2. jako zarzadce drogi, do:

a) wskazania pelnomocnika, reprezentujacego go w przedmiotowej sprawie przed
organem II instancji, oraz dostarczenia oryginatlu lub po$wiadczonej za zgodnosé
z oryginatem kopii stosownego pelnomocnictwa, bowiem pelnomocnictwo znajdujace
sic w aktach sprawy dotyczyto ||| | GG T <2 nic pehita juz
funkcji Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu,

b) ustosunkowania si¢ do uwag przedstawionych przez Odwotujgcq i Spotke oraz
okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych
W sposOb uwzgledniajacy zgloszone zadania, a jesli nie, to do Szczegdlowego
| wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych zadan, wraz
z przywotaniem odpowiednich podstaw prawnych,

C) wyjasnienia wskazania na mapie, stanowigcej zatacznik nr 1 do decyzji Prezydenta
Miasta Poznania, projektowanej sieci telekomunikacyjnej kanalizacji kablowej
na dzialce onr. ewid. 135 jednocze$nie w obrebie terenu objetego obowigzkiem
dokonania przebudowy innych drég publicznych oraz terenu objg¢tego obowigzkiem
dokonania budowy sieci uzbrojenia terenu,

d) przedlozenia aktualnego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Prawo budowlane, w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzeniec w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1643), zwanego dalej rozporzgdzeniem zmieniajgcym wt,

e) zlozenia wyjasnien dotyczacych projektu budowlanego w zakresie:



= braku wskazania na stronie tytutowej tomu 1 Projekt zagospodarowania terenu.
Branza drogowa: 1V kategorii obiektu budowlanego, adresu inwestora oraz danych
projektantow i sprawdzajgcych branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej,

= braku w projekcie budowlanym informacji, o ktorych mowa w § 8 ust. 2 pkt. 4, 5, 6
i 8 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U. z 2018r. poz.1935), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie pb,
W szczegolnosci parametréw drogi podlegajacej rozbudowie (ul. Jackowskiego) oraz
innych drég polozonych w obrgbie opracowania (ul. Polna, ul. Wawrzyniaka,
ul. Kraszewskiego),

= braku wskazania przepisOw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru
oddzialywania obiektu,

= braku zawarcia w metryce rysunku projektu zagospodarowania terenu danych
projektantow i sprawdzajgcych branzy elektrycznej i telekomunikacyjnej, a takze
w tresci rysunku polaczenia studni SK-2 z istniejacg studnia UM Poznania
uwidocznionego narys. nr 2 w tomie branzy telekomunikacyjnej oraz wymiarow
projektowanych zjazdow,

= wskazania |l H T B 2 stonic tytulowej branzy
telekomunikacyjnej jako opracowujacego, natomiast w metrykach rysunkow
wchodzacych w sktad ww. tomu jako sprawdzajacego,

» rozbiezno$ci oznaczenia telekomunikacyjnej kanalizacji kablowej pomiedzy legenda
(linia ciggta koloru pomaranczowego), a trescig rysunku nr 2 w tomie branzy
telekomunikacyjnej (linia przerywana koloru pomaranczowego),

= braku podpisu [ G T v metryce rysunku nr E-3 w tomie
branzy elektrycznej,

= ustalenia, czy rozwigzania projektowe spelniaja wymagania § 54 ust. 1
rozporzgdzenia W zakresie usytuowania stupow oswietleniowych w pasie jezdni oraz
zachowania skrajni pionowej nad chodnikiem przy istniejacych budynkach
Z balkonami,

= niezgodnos$ci migdzy trescig rysunkow nr 2 1 3 w tomie projekt zagospodarowania
terenu, tj. rozbieznosci w zakresie wykazanych elementow wskazanych
na przekrojach normalnych 1-1 i 2-2 w miejscach zaznaczonych na rysunku nr 2,

= ustalenia, czy potgczenia studni kanatu technologicznego SK-2 z istniejgca studnig
UM Poznania zostalo uzgodnione na Naradzie Koordynacyjnej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Poznania.

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazatl nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 29 listopada 2019 r.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. do Wojewody Wielkopolskiego wptyneto pismo [}
B B strony postepowania) z dnia 28 pazdziernika 2019 r. dotyczace wyplaty
odszkodowania za nieruchomos¢ przeznaczong na cele inwestycji drogowej. W odpowiedzi
na powyzsze pismo, Wojewoda Wielkopolski, pismem z dnia 4 listopada 2019 r., wskazat
m.in., iz mys$l art. 12 ust. 5a ustawy, nawniosek osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania za nieruchomos$¢ lub jej czes$¢, ktora staje si¢ z mocy prawa wilasnoscig
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drogi gminnej, wyplaca si¢
zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji
w decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Wyptata zaliczki nastepuje jednorazowo
w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Na marginesie, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie
zZwigzane z wyplatg odszkodowan nie sg przedmiotem niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 pazdziernika 2019 r. pan Krzysztof Olejniczak,



p.o. Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu, zwany dalej Petnomocnikiem zarzgdcy
drogi, pismem zdnia 4 listopada 2019r. (data wptywu: 7 listopada 2019r., znak:
IP1.0714.107.2019):

1. przekazat stosowne petnomocnictwo;

2. w odniesieniu do uwag przedstawionych przez Spétke - podtrzymat stanowisko wyrazone
w pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (znak: TBU.0713.42.2018), natomiast
w odniesieniu do uwag przedstawionych przez Odwotujgcq - poinformowat, iz nie dotycza
one rozwigzan projektowych;

3. przekazal skorygowang mape¢ zasadniczg w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajacymi teren [ Projekt zagospodarowania terenu - rys. nr 2 (PZT)];

4. przekazal nastepujace skorygowane/zaktualizowane elementy projektu budowlanego:
strony tytulowe poszczegélnych toméw, oswiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 20 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, spis zawartoSci opracowania oraz O0pis techniczny,
zaswiadczenia, 0 ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, rysunek nr E-3
Schemat ideowy. Przebudowa oswietlenia, rysunek nr 1 Plan sytuacyjny, rysunek nr 2
Projekt zagospodarowania terenu oraz rysunek nr 3 Schemat projektowanego kanatu
technologicznego;

5. wyjasnil, iz:

a) wymagania odnosnie zjazdéw dotyczace stosowania tukow kotowych/skosow
nie dotycza zakresu objetego postepowaniem,

b) usytuowanie zaprojektowanych stupéw oswietleniowych spetnia wymagania dotyczace
zachowania skrajni, gdyz umieszczone sg one w odleglosci 2,0 m od krawedzi jezdni
(w dwoch przypadkach jest to odlegtos¢ 1,6 mi 1,2 m),

c) teren pod balkonami znajduje si¢ poza projektowanym chodnikiem (tj. poza pasem
drogowym).

Prezydent Miasta Poznania udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 pazdziernika
2019 r. pismem z dnia 7 listopada 2019 r. (data wptywu: 12 listopada 2019 r., znak: UA.VI-
A04.6740.1783.2018), przekazujac:

1. pismo Wydzialu Zamoéwien i Obstugi Urzedu z dnia 5 listopada 2019 r. (znak: ZOU-
X.1610.1.1611.2019) wraz z potwierdzeniem wywieszenia obwieszczenia z dnia
29 sierpnia 2018 r. 0 wydaniu postanowienia o zawieszeniu postgpowania na tablicy
ogloszen w siedzibie UM Poznania;

2. wydruk komunikatu o obwieszczeniu z dnia 29 sierpnia 2018 r. o wydaniu postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania, opublikowanego w BIP UM Poznanig;

3. wydruk z informacji adresowej systemu KSAT potwierdzajacy, ze pan Leonard Soroko
zmart w dniu 21 pazdziernika 2015 r.;

4. akta sprawy o znaku UA-VI-A04.670.80.2018 dot. udzielenia zgody na odstgpstwo
od przepisow techniczno-budowlanych dla rozbudowy drogi gminnej nr 877445P klasy L
ul. M. Jackowskiego w Poznaniu.

Na tym etapie postgpowania zgromadzone materialy wymagaly ponownego
przeanalizowania, zwlaszcza  pod katem  spojnosci  poszczegdlnych  elementow
skorygowanego i uzupelnionego wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, zgodno$ci projektu budowlanego z przepisami prawa oraz prawidlowosci
postepowania prowadzonego przez organ I instancji. Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia
29 listopada 2019 r. Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 31 stycznia 2020 r.

Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 13 grudnia 2019r. (data wplywu:
13 grudnia 2019 r., znak: IP1.0714.129.2019) dokonal zmiany pkt 2.2. ppkt b wniosku
0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, poprzez wyeliminowanie



dziatki o nr. ewid. 135, ark. 14, obreb 0021 Jezyce, z wykazu nieruchomosci, dla ktorych
ustala si¢ obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

Pismem z dnia 31 grudnia 2019 r. Wojewoda Wielkopolski wezwat Prezydenta Miasta
Poznania do uzupeienia akt sprawy o brakujace dowody:
1. doreczenia jednej stronie postepowania zawiadomienia z dnia 29 sierpnia 2018r.
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej oraz postanowienia z dnia 29 sierpnia 2018 r.
0 zawieszeniu postgpowania;
doreczenia postanowienia o$miu stronom postepowania;
3. dorgezenia zawiadomienia z dnia 15 listopada 2018 r. o wydaniu decyzji Prezydenta

Miasta Poznania trzydziestu sze$ciu stronom post¢gpowania.

N

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. (data wptywu: 16 stycznia 2020 r., znak: UA-VI-
A04.6740.1783.2018), uzupelionym pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. (data wptywu:
20 stycznia 2020r., znak: UA-VI-A04.6740.1783.2018, ePUAP-UPP36828435) organ
| instancji uzupehit brakujace akta sprawy oraz udzielit stosownych wyjasnien czynigc
zado$¢ wezwaniu.

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzone Kkorekty, Wojewoda
Wielkopolski ostatecznie uznal zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku
z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c i art. 11d ust. 5
ustawy, pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. organ Il instancji zawiadomil Pefnomocnika
zarzqdcy drogi 1 wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem (zgodnie z danymi widniejacymi w Kkatastrze nieruchomosci, przekazanymi
w aktach sprawy przez organ | instancji) o zakonczeniu postgpowania dowodowego w toku
postepowania administracyjnego, Wwyznaczajac termin zapoznania si¢ z aktami
i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatbw oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji do dnia 21 lutego 2020 r., a takze zawiadomit o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy W terminie i wskazatl nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 20 marca
2020 r. Pozostate strony postepowania zostaly zawiadomione w drodze obwieszczenia
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 stycznia 2020 r.:

1. zamieszczonego na tablicy ogloszen i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym -
BIP Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w terminie od dnia 31 stycznia
2020 r. do dnia 14 lutego 2020 r.;

2. zamieszczonego na elektronicznej tablicy ogloszen 1 w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - BIP UM Poznania w terminie od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia
17 lutego 2020 r.;

3. opublikowanego w prasie lokalne;j (,,Glos Wielkopolski”) dnia 31 stycznia 2020 r.

W wyznaczonym terminie z aktami sprawy zapoznatly si¢ nastgpujace osoby:
1. B B coczentujacy Spotke, wdniu 7 lutego 2020 r. - strona nie
wniosta uwag oraz skorzystala z przystugujacego jej prawa do sporzadzania kopii
materiatow dowodowych z akt sprawy;
I v oniu 12 lutego 2020 . - strona nie wniosta uwag;
w dniu 21 lutego 2020 r. - strona nie wniosta uwag.

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. (ePUAP-UPP37573583) Wojewoda Wielkopolski
wystgpit do Prezydenta Miasta Poznania - Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
z wnioskiem o udostepnienie danych z ewidencji gruntow 1 budynkow dla nieruchomosci
objetych wnioskiem o wydanie decyzji. Wnioskowane dane wplynely do organu dnia
21 lutego 2020 r. (pismo z dnia 21 lutego 2020 r., znak: ZG-OU0.41021.1.230.2020, ePUAP-
UPP38104645).




Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. (data wptywu: 19 lutego 2020 r.) |||} | KGN
zawiadomit Wojewod¢ Wielkopolskiego o zmianie swojego adresu.

W dniu 19 lutego 2020r. do Wojewody Wielkopolskiego wplyn¢to nowe
pelnomocnictwo wydane przez Prezydenta Miasta Poznania dla pana Krzysztofa Olejniczaka,
w zwigzku z objeciem przez niego stanowiska Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich
w Poznaniu.

Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. (data ztozenia w WUW w Poznaniu: 21 lutego 2020 r.)
Spotka odniosta si¢ do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan, dotaczajac
dokumentacje¢ fotograficzng oraz stwierdzajac, ze:

1. nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (znak:
TBU.0713.42.2018), iz przepisow Konstytucji nie stosuje si¢ bezposrednio
W postepowaniu administracyjnym oraz, ze przeprowadzenie inwestycji we wnioskowym
ksztalcie nie narusza konstytucyjnej zasady prawa wtasnosci,

2. cel jakim jest prawidtowa i sprawna organizacja ruchu drogowego na ul. Jackowskiego

moze by¢ zrealizowany bez ingerencji w prawo wtasno$ci Spotki;

istnieje alternatywny wariant przebiegu chodnika zachowujacy interes obu stron;

4. skrajnia nad chodnikiem nie zostata zachowana, gdyz balkony zawieszone sg na wysokosci
1,70 m nad chodnikiem, co powoduje niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia pieszych;

5. uzycie sformulowania ,,rozbudowa” w przypadku inwestycji na ul. Jackowskiego, jest
zabiegiem dokonanym jedynie w celu skorzystania z mozliwosci, jakie daje ustawa,
podczas gdy przedmiotowy zakres robot obejmuje jedynie dotychczasowy teren pasa
drogowego i takim przypadku nie moze by¢ mowy o rozbudowie.

w

Pozostate strony postepowania nie skorzystaly z prawa do zapoznania si¢
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, ani nie wniosly uwag. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale
dowodowym okolicznosci faktyczne.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. Wojewoda Wielkopolski przekazal pismo Spofki
Petnomocnikowi zarzqdcy drogi celem przedstawienia stanowiska w zakresie zawartych
w nim uwag.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem z dnia 4 marca 2020 r. (data
wptywu: 4 marca 2020 r., znak: 1P1.0714.129.2019) wyjasniajac, ze:

1. projekt poddawany byl uzgodnieniom m.in. z Miejskim Konserwatorem Zabytkow,
Pelnomocnikiem Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki, Rada Osiedla;

2. rozwigzania projektowe zostaty dobrane w sposéb optymalny;

3. w rozwigzaniach projektowych zostal uwzgledniony fakt, iz przed rozbudowa ulicy
Jackowskiego przy posesji nr 39 istniat chodnik;

4. celem inwestycji bylo poprawienie komfortu poruszania si¢ pieszych, dlatego
zaprojektowano 1 wykonano chodnik o szerokosci wigkszej niz dopuszczalna wartosé
minimalna;

5. zmiana lokalizacji chodnika poza sporng nieruchomos$é skutkowataby pogorszeniem
warunkow ruchu pieszych poprzez:

a) uniemozliwienie poruszania si¢ pieszych spowodowane blokowaniem przejécia przez
pojazdy wyjezdzajace z posesji i oczekujace na wiaczenie si¢ do ruchu,

b) ograniczenie widoczno$ci pieszych na zjezdzie i koniecznos¢ przekraczania zjazdu
na skos, co nie zapewnia maksymalnego bezpieczenstwa,

C) zmniejszenie odleglosci pieszych od pojazdow opuszczajacych ulice Jackowskiego
na zjezdzie, co wptynie znaczaco na obnizenie bezpieczenstwa pieszych z uwagi
na skrocenie czasu ewentualnej reakcji kierowcy 1 wigksza predkos¢ pojazdow



dojezdzajacych do ciggu pieszego;

6. skrajnia nad chodnikiem (w linach rozgraniczajacych) jest zachowana, a teren pod
balkonami zlokalizowany jest poza pasem drogowym;

7. rozwazona zostanie mozliwo$¢ wprowadzenia ogranicznikow w obrebie pasa drogowego
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych;

8. znaczna cze$¢ chodnika po stronie péinocnej, znajdujaca si¢ w pasie drogowym, nie byla
wlasno$cig Miasta Poznania, dlatego konieczne bylo przeprowadzenie regulacji stanow
terenowo-prawnych.

Organ Il instancji pismem z dnia 5 marca 2020 r. przekazal Spéice kopie odpowiedzi
Petnomocnika zarzqdcy drogi 1 jednocze$nie zawiadomil ponownie o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. (data zlozenia w WUW w Poznaniu: 9 marca 2020 r.)
Spotka odniosta si¢ do zebranych dowoddéw 1 materialdbw oraz zgloszonych zadan,
stwierdzajac, ze:

1. pas chodnika taczacy wyjscie z bramy kamiennicy nr 39 z ul. Jackowskiego nie jest
zjazdem w rozumieniu § 3 ust. 12 rozporzqdzenia, gdyz brama wejSciowa do kamienicy
stuzy jedynie dostgpowi pieszych do klatki schodowej kamienicy oraz jako przejscie
do oficyny, nie stuzy natomiast wjezdzaniu i wyjezdzaniu pojazdow, poniewaz nie ma
mozliwo$ci technicznej by jakikolwiek pojazd wjechal do kamienicy z uwagi na to,
ze za bramg znajduja si¢ schody a wolna przestrzen poza schodami jest zbyt waska by
zmiescit si¢ tam jakikolwiek pojazd (poza rowerem i hulajnogg);

2. inwestycja  zostala  zaprojektowana 1  zrealizowana niezgodnie z prawem,
tzn. nie zachowano skrajni, o ktorej mowa w § 54 pkt 4 rozporzqdzenia, ktoéra winna miec¢
minimum 2,5 m;

3. zakres zaplanowanych 1 wykonanych robdt obejmuje jedynie dotychczasowy teren pasa
drogowego, a uzyta we wniosku nazwa ,,rozbudowa” jest zabiegiem dokonanym w celu
skorzystania z mozliwosci jakie daje ustawa, tj. wywlaszczenia wiascicieli gruntu
na specjalnych prawach;

4. zaprojektowany i wykonany niewielki kawalek ,,zieleni” obudowanej trzcinowa mata,
usytuowany przed kamienica Spotki, jest dla pieszych szalenie niebezpieczny, a jego
umieszczenie w pasie drogowym shuzy jednie uzasadnieniu koniecznosci wywtlaszczenia
gruntu Spotki.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace] postepowania administracyjnego
W sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2018 r. do organu | instancji wptynal wniosek z dnia 29 czerwca

2018 r., podpisany przez 6wczesna Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu [}

, dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania (zarzadcy

drogi), w sprawie wydania decyzji o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

polegajacej na rozbudowie ulicy Maksymiliana Jackowskiego w Poznaniu na odcinku

od ul. Jézefa Kraszewskiego do ul. Polnej. Owczesny petnomocnik zarzadcy drogi
wnioskowat 0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal zlozony po uzyskaniu opinii
Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 67/18 z dnia 29 marca 2018 r.,
znak: DI-1V.8012.67.2018) oraz Prezydenta Miasta Poznania (pismo z dnia 3 kwietnia
2018 r., znak: UA-11.U04.6724.913.2018).
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Odno$nie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego zarzadu powiatu
oraz wojta, burmistrza lub prezydenta miasta nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym
przypadku zachodzi tozsamos$¢ podmiotu wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu te¢ opini¢
wydajacego (prezydenta miasta na prawach powiatu), tak wigc uzyskane opinii Prezydenta
Miasta Poznania nie byto niezbedne.

W aktach sprawy znajduja si¢ rodwniez: kopia wniosku z dnia 26 marca 2018 .
0 wydanie opinie przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego i Prezydenta Miasta Poznania,
a takze o$wiadczenic ||| ] B z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
map¢ w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
Z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drog oraz sposob ich powigzania z projektowana drogg), mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okre$lenie nieruchomosci
lub ich czgsci, z ktorych korzystanie bgdzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i dokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, atakze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane, aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajduja si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sam wniosek, jak i zatagczona do niego mapa, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy, a takze projekt budowlany, zawieraly niescistosci i braki
wskazane w wyzej cytowanym w niniejszej decyzji wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego,
ktére zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postgpowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zatagczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy. W aktach sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty: pismo Miejskiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 20 czerwca 2018 r. (znak: MKZ-X.4125.4.140.2018.0) oraz
pismo Nr 1897/18 Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia
2018 r. (znak: WszW.Poz.-WO-Zp.407.269.2018). W przedmiotowej sprawie stwierdzono
brak obowigzku dotgczenia dokumentéw wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b,
c, d, e, g, ga, pkt 9 ustawy.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. organ I instancji wystapit do Zarzadu Geodez;ji
i Katastru Miejskiego GEOPOZ o wypisy z ewidencji gruntow dla nieruchomosci objetych
postepowaniem. Powyzsze wypisy Wydzial Urbanistyki 1 Architektury UM Poznania
otrzymal w dniu 19 lipca 2018 r.

Na podstawie ztozonego wniosku Prezydent Miasta Poznania wszczat postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie zart.11d ust.5 ustawy, zawiadomit pisemnie
wnioskodawce 1 whascicieli lub uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych
whnioskiem (pismo z dnia 29 sierpnia 2018 r.), zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomos$ci (Wypisy z rejestru gruntow z dnia 17 lipca 2018r.). W aktach sprawy
stwierdzono brak jednego zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. pisma, zostal on jednak
wyjasniony 1 uzupeklniony w toku postepowania odwotawczego. Pozostate strony organ
| instancji zawiadomil o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia zamieszczonego
na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania w terminie od dnia 3 wrzesnia 2018 r. do dnia
17 wrzeénia 2018 r. Obwieszczenie zostato rowniez opublikowane w prasie lokalnej (,,Gazeta
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Wyborcza Poznan”) dnia 4 czerwca 2018 r. W aktach sprawy znajdujg si¢ dowody
potwierdzajace dokonane czynnosci.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lub ich czes$ci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejScu, W ktorym strony mogg zapoznaé si¢
z aktami sprawy.

Jednoczes$nie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. organ I instancji zawiesit
Z urzedu postgpowanie administracyjne, gdyz rozpatrzenie przedmiotowej sprawy i wydanie
decyzji zalezato od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez Ministra
Infrastruktury w zakresie udzielenia upowaznienia do wyrazenia zgody na odstepstwo
od przepisu techniczno-budowlanego zawartego w § 7 ust. 4 rozporzgdzenia.
Ww. postanowienie przestane zostatlo wnioskodawcy i wtascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych postepowaniem zgodnie z danymi widniejacymi
w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntéw z dnia 17 lipca 2018 r.). W aktach
sprawy stwierdzono brak jednego zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. postanowienia,
jednak zostal on wyjasniony i uzupetlniony w toku postgpowania odwolawczego. Pozostale
strony organ | instancji zawiadomit o zawieszeniu post¢gpowania w drodze obwieszczenia
zamieszczonego na tablicy ogloszen i w BIP UM Poznania w terminie od dnia 3 wrzesnia
2018 r. do dnia 17 wrzesnia 2018 r. W aktach sprawy stwierdzono jednak brak stosownego
dowodu napowyzsza okolicznos¢, zawierajgcego piecz¢é Wwraz z podpisem i podaniem
funkcji osoby upowaznionej do sktadania o$wiadczen w tym zakresie. Wspomniany brak
zostal jednak uzupelniony w toku postepowania odwolawczego. Strony postepowania
nie skorzystaty z przystugujacego im prawa wniesienia zazalenia na ww. postanowienie.

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. do UM Poznania wptyn¢to pismo Spdtki z dnia
24 wrze$nia 2018 r., w ktérym zawarto zastrzezenia zbiezne z tre$cig pdzniejszego odwotania,
przytoczone juz powyzej w Uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Z uwagi na otrzymanie upowaznienia Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia
2018 r. (znak: DDP.4.454.422.2018.L.K.2) w sprawie wyrazenia zgody na przedmiotowe
odstepstwo, Prezydent Miasta Poznania wydal postanowienie, ktore przestane zostato
wnioskodawcy i wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
postepowaniem zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci (wypisy z rejestru
gruntéw z dnia 17 lipca 2018 r.). W aktach sprawy stwierdzono braki w zakresie zwrotnych
potwierdzen odbioru postanowienia, jednak zostaly one wyjasnione i uzupetnione w toku
postepowania odwolawczego. Pozostale strony organ |instancji zawiadomit o podjeciu
zawieszonego postepowania w drodze obwieszczenia z dnia 3 pazdziernika 2018 .
zamieszczonego na tablicy ogtoszen i w BIP UM Poznania w terminie od dnia 5 pazdziernika
2018 r. do dnia 18 pazdziernika 2018 r.

W dniu 4 pazdziernika 2018 r. do UM Poznania wptyneto podanie [
B v nicsione za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej (e-mail) z prosba
0 udostegpnienie informacji w zakresie przedmiotowej inwestycji drogowej. Prezydent Miasta
Poznania pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wezwal wnoszacego ww. podanie
do przedtozenia pelmomocnictwa upowazniajagcego do reprezentowania Uniwersytetu
Medycznego w Poznaniu w prowadzonym postepowaniu.

Jednoczesnie pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Poznania
wezwal Owczesng Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu ||| N

.....

Spotke w pisSmie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Stosowne wyjasnienia wptynely do organu
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| instancji w dniu 17 pazdziernika 2018 r. (pismo z dnia 15 pazdziernika 2018 r., znak:
TBU.0713.42.2018).

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Poznania wydal postanowienie
zobowigzujace do usunigcia nieprawidlowosci w projekcie budowlanym w celu
doprowadzenia go do zgodno$¢ z:

1. rozporzgdzeniem, w szczeg6lnosci z:

a) § 15 ust. 2 dotyczacym maksymalnej szeroko$ci pasa ruchu,

b) § 54 ust. 4 dotyczacym wysokosci skrajni nad chodnikiem,

c) § 116 ust. 1 pkt 1 dotyczagcym wymiaréw stanowisk postojowych,

d) § 125 dotyczacym wykonania placu do zawracania samochodow w przypadku
nieprzelotowego zakonczenia drogi klasy L;

2. ustawg Prawo budowlane, w szczegdlnosci z art. 35 ust. 1 pkt 3 dotyczacym m.in.
kompletnosci projektu i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen;
3. rozporzgdzeniem w sprawie pb, w szczeg6lnosci z:

a) § 6 ust. 1 dotyczgcym oprawy projektu budowlanego,

b) § 8 ust. 1 dotyczacym koniecznosci podpisu projektanta na czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu w ramach poswiadczenia kopii mapy do celow projektowych
za zgodno$¢ z oryginatem.

Ponadto wnioskodawca zostat zobowigzany do:

1. wykazania, ze wymagania widoczno$ci, o ktorych mowa w § 170 rozporzgdzenia oraz
wykonanie oznakowania pionowego i poziomego speinia¢ bedzie warunki okre§lone

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych

warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa

ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181

ze zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie znakéw i sygnatow, co byto warunkiem

wydania odstepstwa od przepisu § 7 ust. 4 rozporzgdzenia,
2. dostarczenia uzgodnienia branzowego z AQUANET S.A.

W dniu 23 pazdziernika 2018 r. do UM Poznania wptyne¢to pismo 6wczesnej Dyrektor
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu ||| | N W : dnia 16 pazdzierika
2018 r. (znak: TBU.0713.42.2018) wraz z zatagcznikami czynigce zado$¢ ww. postanowieniu
zobowigzujgcemu do usuni¢cia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym.

Dnia 29 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Poznania wydal postanowienie

0 wyrazeniu zgody na odstepstw0 od przepisow § 7 ust. 4 rozporzqdzenia dla rozbudowy

drogi gminnej nr 877445P (ul. Jackowskiego) w Poznaniu, polegajace na wykonaniu

naroznych $cig¢ linii rozgraniczajacych na skrzyzowaniach drogi gminnej nr 877445P

(ul. Jackowskiego) klasy L z:

1. droga powiatowa nr 5806P (ul. Kraszewskiego) klasy L o wymiarze 1,3 m x 1,3 m (jeden
naroznik);

2. droga gminng nr 878441P (ul. Wawrzyniaka) klasy D o wymiarach 2,0 m x 2,0 m i jako
linia tamana opisana na tuku o promieniu wynoszacym 3,9 m (dwa narozniki);

3. droga gminng nr §78007P (ul. Polna) klasy L o wymiarze 2,2 m x 2,3 m (jeden naroznik),

podczas gdy na skrzyzowaniu ulicy klasy L z ulicg klasy L lub D powinny by¢ stosowane

narozne $cigcia linii rozgraniczajacych nie mniejsze niz 5,0 m x 5,0 m, pod warunkiem:

1. spelienia wymagan widocznosci, o ktorych mowa w § 170 rozporzgdzenia,

2. wykonania oznakowania pionowego i poziomego spelniajagcego warunki okre§lone
W rozporzqdzeniu w sprawie znakow i sygnatow, na podstawie zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu 1 sporzadzonego zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw zarzadzania
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ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. nr 177,
poz. 1729 ze zm.).

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. do UM Poznania wptyneto podanie [ Gz
B oicsione za pomoca $rodkéw  komunikacji - elektronicznej (e-mail)
zawiadamiajgce 0 zmianie adresu korespondencyjnego.

Pozostate strony postepowania do dnia wydania decyzji nie skorzystaly z prawa
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, nie zglosity wnioskéw, uwag ani zastrzezen.

W dniu 15 listopada 2018 r. Prezydent Miasta Poznania wydat decyzje Nr 2550/2018
(znak: UA-VI-A04.6740.1783.2018), ktorg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy Maksymiliana Jackowskiego (droga
gminna klasy L) w Poznaniu na odcinku od ul. Jézefa Kraszewskiego do ul. Polnej. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji dor¢czyt decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia. W aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta
Poznania na tablicy ogloszen UM Poznaniu w terminie od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia
3 grudnia 2018 r. i w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym - BIP UM Poznania dnia
20 listopada 2018 r. na okres 14 dni. Obwieszczenie zostato rowniez zamieszczone w prasie
lokalnej (,,Gazeta Wyborcza Poznan™) dnia 21 listopada 2018 r.

Ponadto organ | instancji zawiadomit pisemnie (pismem z dnia 15 listopada 2018 r.)
0 wydaniu decyzji wilascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjg, zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomos$ci. W aktach sprawy
stwierdzono braki w zakresie zwrotnych potwierdzen odbioru ww. pisma, jednak zostaly one
wyjasnione i uzupelnione w toku postgpowania odwotawczego Zgodnie z art. 11f ust. 4
ustawy, zawiadomienie zawieralo informacj¢ o miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac si¢
z trescig decyzji.

W dniu 22 listopada 2018 r. do UM Poznania wptyneto podanie ||| |Gz TR
whniesione za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej (e-mail) zawiadamiajace 0 zmianie

adresu korespondencyjnego.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania zostala wydana na podstawie ustawy majacej
charakter wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przys$pieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przy$pieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomos$ci 1 przejmowanie jej na wlasnos¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania zostata wydana na rzecz wlasciwego zarzadcy
drogi, tj. na rzecz Prezydenta Miasta Poznania.

Z uwagi na dokonang przez Pelnomocnika zarzgdcy drogi korekte wykazu
nieruchomosci objetych inwestycja, polegajaca na rezygnacji z objecia dziatki o nr. ewid.
135, ark. 14, obreb Jezyce, obowigzkiem dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, organ Il instancji uznat za konieczne wykreslenie:
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1. zapisu: ,,oraz do budowy sieci uzbrojenia terenu”, znajdujacego si¢ W zaskarzonej decyzji,
w tabelach: na stronie 2 oraz w punkcie VII. na stronie 5, w wierszach dotyczacych
ww. dziatki;

2. wiersza dotyczacego ww. dziatki, znajdujacej si¢ w tabeli w punkcie VII1.7. na stronie 7
zaskarzonej decyzji,

0 czym orzeczono w punktach 1., VI. 1 XIV. niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczego6lnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okre$lenie linii rozgraniczajgcych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych droég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okre$lenie granic tych pasow; 3) warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspodtczesnej
oraz potrzeb obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw
0sob trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomos$ci, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja sie
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, c¢) okreslenia obowigzku i termindw rozbiorki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzeh melioracji wodnych szczegotowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, 1) okre§lenia ograniczen w Kkorzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Prezydenta Miasta
Poznania stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1 ustawy,
w punkcie 1. ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w decyzji Prezydenta Miasta Poznania nastgpito zbgdne
powtdrzenie tekstu, stanowigce fragment punktu I., wobec powyzszego organ II instancji
uznat za konieczne dokonanie stosownej korekty redakcyjnej, o Cczym orzeczono
w punkcie Il1. niniejszej decyzji.

2. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy,
w punkcie II. okreslajac linie rozgraniczajace teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem II instancji
Pefnomocnik zarzqdcy drogi dokonal korekty mapy przedstawiajacej proponowany
przebieg drogi. W zwiazku z powyzszym organ Il instancji uznat za konieczne uchylenie
zalacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji, zawierajacego linie rozgraniczajgce teren,
I zastgpienie go nowym rysunkiem, o czym orzeczono w punkcie IV. niniejszej decyzji.

Ponadto, organ II instancji stwierdzil, iz decyzja Prezydenta Miasta Poznania wymaga
dokonania korekty redakcyjnej, w celu wyeliminowania powtoérzonego fragmentu teksu,
stanowigcego czg¢s¢ punktu I1., 0 czym orzeczono w punkcie I1. niniejszej decyzji.

3. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy,

15



w punkcie III. ustalajgc warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspodtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czesciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4
ustawy, w punkcie IV. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow
osob trzecich. Organ I instancji nie uwzglednit wymogoéw wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji uznat za celowe uzupetnienie punktu IV.

decyzji Prezydenta Miasta Poznania 0 stosowne zapisy, 0 czym orzeczono w punkcie V.
niniejszej decyzji.
. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ
| instancji w punkcie V. prawidtowo zatwierdzil podziat nieruchomosci, przedstawiony
na zalagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, opatrzonej
stosownymi klauzulami o$rodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ | instancji w punkcie VI. decyzji prawidlowo oznaczyt nieruchomosci lub ich
czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ z mocy prawa wlasnoscig Miasta
Poznania.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,

w punkcie VII. zatwierdzajac projekt budowlany.

W  toku postepowania odwotawczego organ II instancji stwierdzil jednak
nieprawidlowosci 1 niescistosci w projekcie budowlanym, ktore zostaly wskazane
w cytowanym w niniejszej decyzji wezwaniu Wojewody Wielkopolskiego. Wskutek
dokonanych przez Petnomocnika zarzqdcy drogi korekt iuzupetnien organ II instancji
uznat za konieczne uchylenie, skorygowanie lub uzupehienie nastgpujacych elementow
projektu budowlanego:

- W tomie 1 Projekt zagospodarowania terenu. Branza drogowa: strony tytutowej,
o$wiadczen, 0 ktorych mowa wart. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, spisu
zawarto$ci opracowania, opisu technicznego oraz zaswiadczen, 0 ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane;

- W tomie 2 Budowa i przebudowa oswietlenia. Branza elektryczna: strony tytutowej,
o$wiadczenia, 0 ktérych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zaswiadczen,
0 ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane oraz rysunku nr E-3
Schemat ideowy. Przebudowa oswietlenia,

- w tomie 3 Budowa kanalu technologicznego. Przebudowa (zabezpieczenie) sieci
telekomunikacyjnej. Branza telekomunikacyjna: strony tytulowej, o$wiadczen,
0 ktérych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, zaswiadczen, 0 ktorych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, rysunku nr 1 Plan sytuacyjny,
rysunku nr2 Projekt zagospodarowania terenu oraz rysunku nr 3 Schemat
projektowanego kanatu technologicznego,

0 czym orzeczono W punkcie VII. niniejszej decyzji.

Po analizie uzupetionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzié,
ze zostal on sporzadzony zgodnie z wustawg Prawo budowlane, obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi projektowania drég — W tym rozporzqdzeniem, oraz
rozporzqdzeniem w sprawie pb, atakze zgodnie z wnioskiem o0 wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Projekt budowlany zawiera tez
informacje¢ o obszarze oddzialywania obiektu, wymagang na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5
ustawy Prawo budowlane.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, ze w dniu 13 wrzes$nia 2019 r. weszlo w Zycie
rozporzqdzenie zmieniajgce Wt. Zgodnie z § 3 rozporzgqdzenia zmieniajgcego wt,
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do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejScia w zycie rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt zostat ztozony wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, atakze odrgbny wniosek
0 zatwierdzenie projektu budowlanego, zostalo dokonane zgloszenie budowy lub
wykonywania robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja
0 pozwoleniu na budowe lub decyzja 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej -
stosuje si¢ przepisy rozporzqdzenia W brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem § 3 pkt 3,
§ 5-8, § 8aust. 2, § 9 ust. 1 pkt 314, ust. 2, ust. 3 pkt 1 1ust. 4, § 140 ust. 2 pkt 11 2 oraz
ust. 7 - 9 rozporzqdzenia, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem
zmieniajgcym wt. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy
wniosek wptynat dnia 4 lipca 2018 r., a zatem przed wejSciem w zycie rozporzqdzenia
zmieniajgcego wt, jednakze rozporzqdzenie zmieniajgce wt nalezy stosowac
w ww. zakresie.

Ponadto, organ Il instancji uznat za konieczne uzupelnienie zapisu, zawartego
w punkcie VII. na stronie 6 decyzji Prezydenta Miasta Poznania, dotyczacego kategorii
obiektu budowlanego, poprzez dodanie na poczatku wyliczenia IV kategorii obiektu
budowlanego, o czym orzeczono w punkcie VIII. niniejszej decyzji. Organ Il instancji
stwierdzit réwniez, iz decyzja Prezydenta Miasta Poznania wymaga dokonania korekty
redakcyjnej, w celu wyeliminowania powtérzonego po raz drugi fragmentu teksu,
stanowigcego cze¢s¢ punktu VII., o czym orzeczono w punkcie 1X. niniejszej decyzji.

. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania tylko cze$ciowo spetnia wymogi przepisu art. 11f

ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIIIL.1. organ | instancji prawidlowo okreslit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy);

- w punkcie VIII.2. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku budowy tymczasowych obiektow budowlanych oraz okreslit czas
uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych na nie dtuzej niz 30 dni od daty
zakonczenia budowy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wprawdzie ustawa Prawo budowlane nie zawiera
definicji ,,zakonczenia budowy”, jednak w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze 0 zakonczeniu budowy w sensie techniczno-budowlanym mozna moéwi¢ wowczas,
gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewiduje ustawa Prawo
budowlane przy zawiadomieniu organu o zakonczeniu budowy. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie zart. 57 ust. 1 pkt 2b ustawy Prawo budowlane do zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany dotaczy¢
m.in. oswiadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego stanu
I porzadku terenu budowy, a takze - wrazie korzystania - drogi, ulicy, sasiedniej
nieruchomos$ci, budynku lub lokalu. Zezwolenie na uzytkowanie tymczasowych
obiektow budowlanych po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy nalezy wiec uznaé
za nieuzasadnione, w zwigzku z czym organ Il instancji uznal za konieczne
skorygowanie tego zapisu, 0 czym orzeczono w punkcie X. niniejszej decyzji;

- w punkcie VIIL3. organ I instancji nie okre$lil termindw rozbidrki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz terminow
rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych (por.art. 11f ust. 1 pkt8 lit.c
ustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w projekcie budowlanym zawarto informacj¢
0 demontazu oswietlenia ulicznego po stronie poludniowej, a takze ptyt kamiennych
w celu ich docigcia do docelowej szerokosci. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej winien zatem okresli¢ termin rozbiorki istniejacych
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obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie tymczasowych obiektow budowlanych
obejmuje rozmaite obiekty stanowigce zwykly element placu budowy. Organ
wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ drogowa nie moze wiec z gory zaktadac,
ze obiekty takie nie pojawia si¢ na placu budowy i ze okreslenie terminu ich rozbiorki
jest niepotrzebne, nawet jezeli inwestor nie zwrdcit si¢ z wnioskiem o okreslenie
obowigzku budowy tych obiektow. Ustawa Prawo budowlane definiujgc pojgcie robot
budowlanych, zalicza do nich oprécz budowy takze m.in: przebudowe, montaz,
remont, rozbiorke. Rozbiorka tymczasowych obiektéow budowlanych, bedaca robotg
budowlana, nie moze by¢ wykonana po zgtoszeniu zakonczenia budowy.

W zwiagzku z powyzszym organ II instancji uznal za stosowne skorygowanie
I uzupetnienie zapiséw zaskarzonej decyzji W ww. zakresie, 0 czym 0rzeczono
w punkcie XI. niniejszej decyzji;

- w punkcie VIII.4. organ | instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
szczegdtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. d ustawy);

- w punkcie VIII.7. organ | instancji wskazat nieruchomosci, na terenie ktorych istnieje
konieczno$¢ budowy sieci uzbrojenia terenu, w punkcie VI11.9. zezwolit na t¢ budowe,
a w punkcie VII11.10. ograniczyt korzystanie z nieruchomosci na potrzeby zwigzane
z budowg (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, i, j ustawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z uwagi na uzycie przez organ I instancji
w sentencji decyzji sformutowania ,,na terenie wymienionych ponizej dziatek istnieje
koniecznos¢ budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu...”, organ Il instancji uznat,
iz decyzja Prezydenta Miasta Poznania wymaga dokonania korekty redakcyjnej,
w celu jednoznacznego ustalenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. e ustawy, o czym orzeczono w punkcie XII. niniejszej decyzji;

- w punkcie VIII.8. organ I instancji wskazal nieruchomosci, na terenie ktorych istnieje
konieczno$¢ przebudowy innych drog publicznych, a w punkcie VII1.9. zezwolit na te
przebudowe (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy). Poniewaz nieruchomosci objete
obowigzkiem przebudowy innych drég publicznych stanowig wilasno$¢ Miasta
Poznania lub Skarbu Panstwa, a Prezydent Miasta Poznania wykonuje zadania
zarzadcy wszystkich drog w miescie, z wylaczeniem autostrad 1 drog ekspresowych,
nie zachodzi potrzeba ograniczania korzystania z tych nieruchomosci na cele zwiazane
z przebudowg innych drog publicznych.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze z uwagi na uzycie przez organ I instancji
w sentencji decyzji sformutowania ,, Inwestor powinien przebudowal nastepujgce
drogi”, organ II instancji uznal, iz decyzja Prezydenta Miasta Poznania wymaga
dokonania korekty redakcyjnej, w celu jednoznacznego ustalenia obowigzku, o ktorym
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g ustawy, o czym orzeczono w punkcie XIII. niniejszej
decyzji;

- W rozpatrywanej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajacych
z art. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. f i h ustawy.

9. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania nie spetnia warunku okreslonego w art. 16 ust. 2
ustawy poprzez brak okre§lenia terminu wydania nieruchomosci. Nadanie rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
nie zwalniatlo organu | instancji od zamieszczenia w niej tego rozstrzygnigcia, gdyz
wskazanie terminu, o jakim mowa w art. 16 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjne. Uzyskanie
przez decyzje waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem nadanego jej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. W przypadku zatem, gdy zarzadca drogi nie obejmie
W posiadanie wszystkich nieruchomosci przed dniem, w ktorym decyzja uzyskata walor
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ostatecznosci, zastosowanie winien znalez¢ okreSlony w tej decyzji termin wydania
nieruchomosci niezbgdnych do realizacji inwestycji. W zwigzku z powyzszym, organ
Il instancji uznat za konieczne wprowadzenie zapisu czynigcego zado$¢ obowigzkowi
okreslonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2 ustawy, i pozostajacego w zgodzie
z wnioskiem pefnomocnika zarzqdcy drogi, 0 czym orzeczono w punkcie XV. niniejszej
decyzji.

10. Decyzja Prezydenta Miasta Poznania czyni zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 ustawy,
bowiem organ | instancji prawidlowo nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nalezy wskaza¢, ze cytujac zapisy art. 17 ust. 3 ustawy organ I instancji pomingt punkt 5.
Nie jest to jednak naruszenie majace wpltyw na prawidtowos¢ wydanego rozstrzygnigcia.
Cytowanie przepisow ma bowiem wylgcznie walor informacyjny, a cytowane przepisy
nie stanowig rozstrzygnigcia organu.

Dokonujgc analizy decyzji Prezydenta Miasta Poznania organ Il instancji stwierdzit
takze, ze tylko czeSciowo spetnia ona wymog art. 107 § 1 k.p.a.

Decyzja Prezydenta Miasta Poznania narusza bowiem przepis art. 107 § 1 k.p.a.
poprzez nieprawidlowe oznaczenie strony lub stron. Nalezy tu wyjasni¢, ze ustawa
nie zawiera definicji strony postgpowania. W zwigzku z tym w sprawach, ktorych
przedmiotem jest zezwolenie narealizacj¢ inwestycji  drogowej, zastosowanie
ma art. 28 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 11c ustawy, do postepowania w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a.,
Z zastrzezeniem przepisow ustawy.

Bez watpienia stronami postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej s3, poza inwestorem, wilasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
objetych wnioskiem, natomiast ,,pozostalymi stronami”, o ktérych mowa w art. 11d ust. 5
ustawy, sa podmioty majace inne prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych sig
W obszarze objetym liniami rozgraniczajacymi teren projektowanej drogi publicznej oraz
publiczne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, majace nieruchomosci
publiczne w trwatym zarzadzie. Ponadto, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy, stronami
omawianego postegpowania sg takze wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci
polozonych poza obszarem znajdujacym si¢ w liniach rozgraniczajacych projektowanej drogi,
ale w stosunku do ktorych ustala si¢ w decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
obowigzek budowy tymczasowych obiektow budowlanych, obowigzek rozbiodrki istniejacych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiecktow budowlanych, a takze obowigzek dokonania budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych,
innych drog publicznych lub zjazdow, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e-h ustawy.
Reasumujac, krag podmiotow majacych przymiot strony w postepowaniu ustala si¢ w oparciu
0 przepisy art. 11d ust. 5, 6, 7 i 8 ustawy oraz art. 28 k.p.a. co oznacza, ze Stronami
postepowania sg wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a takze osoby fizyczne
I osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne prawa do nieruchomosci
objetych decyzja oraz inne osoby, ktorych interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 czerwca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 167/12).

Powyzsza informacja winna si¢ znalez¢ w uzasadnieniu decyz;ji.

Organ | instancji prawidlowo wskazal w decyzji jej adresata - Prezydenta Miasta
Poznania, jednak nie umiescit w niej informacji wynikajacej z wyzej wskazanych przepiséw.

Z uwagi na szerokie spektrum konsekwencji prawnych braku oznaczenia strony badz
btednego jej oznaczenia w tresci decyzji administracyjnej, ocena skutkow tego uchybienia
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nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjny w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1232/11).
W zwiazku z tym organ II instancji rozwazyl, co nast¢puje:

Przepis szczegblny, jakim jest ustawa, okresla sposob zawiadamiania stron
0 wszczeciu  postgpowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11d ust. 5, 6, 7, 8) oraz o wydaniu decyzji (art. 11f ust. 3, 4, 5), postugujac si¢ pojeciem
»pozostaltych stron”. Zgodnie z przepisami ustawy, zawiadomienia dorgcza si¢ jedynie
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a pozostate strony zawiadamia
si¢ w drodze obwieszczen. Co wiecej, przepis art. 11f ust. 3 ustawy wyraznie stanowi,
ze decyzj¢, mimo iz kierowana jest do wszystkich stron postgpowania, dorgcza si¢ jedynie
wnioskodawcy. Ustawodawca nie przewidzial wigc zawezenia krggu stron postgpowania
do konkretnych podmiotow, bioragc pod uwage mozliwo$¢ wykazania ograniczonych praw
rzeczowych oraz innych praw do nieruchomosci, interesu prawnego lub obowigzku
przez podmioty niemozliwe do wskazania przez organ na podstawie ztozonego wniosku.

Z opisanym wyzej publicznym oglaszaniem faktu wydania decyzji wigze si¢
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce
domniemania prawnego, iz po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego obwieszczenia
nastapito dorgczenie decyzji wszystkim tym stronom, ktorym decyzja ta nie zostata przestana
na pi$mie. Brak wiedzy poszczegélnych jej stron o wydaniu decyzji nie wylacza prawnego
domniemania jej skutecznego dorgczenia w mysl art. 49 k.p.a.

Poza wskazanymi formami publicznego oglaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca
nalozyl na organ orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych
wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych skutkami prawnymi
tej decyzji o jej wydaniu.

W analizowanym przypadku zaré6wno wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, jak i ,,pozostale strony”, nie widniejace w katastrze nieruchomosci, zostali
prawidtowo zawiadomieni o wszczgciu postgpowania oraz o wydaniu decyzji Prezydenta
Miasta Poznania. Ponadto w decyzji Prezydenta Miasta Poznania jednoznacznie wskazano
nieruchomosci objete inwestycja. Mozna wige uznaé, ze decyzja Prezydenta Miasta Poznania
skierowana zostata do wszystkich stron postgpowania. W toku postgpowania prowadzonego
przez organ | instancji nie doszto do ujawnienia nieznanej organowi strony lub stron.

Reasumujac, nieprawidtowe oznaczenie stron w decyzji Prezydenta Miasta Poznania,
mimo iz stanowi naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., w analizowanym przypadku nie miato jednak
wplywu ani na przebieg postgpowania, ani na tre$¢ rozstrzygnigcia merytorycznego, tak wigc
nie wptywa w sposob istotny na wynik sprawy, a tym samym nie stanowi postawy
do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Poznania.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegdélowy opis ztozonego wniosku i przebiegu
sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych 1 prawnych majacych wpltyw
na rozstrzygnigcie, W tym stanowisko organu I instancji odno$nie uwag wniesionych przez
strony postgpowania, a takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Organ I instancji nie odniost si¢ jednak w zaden sposob do wymogow art. 82
ust. 1 pkt 4, art.88 ust.1 i art. 96 ust.1, 2 i3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.),
zwanej dalej ustawqg o udostegpnianiu informacji o srodowisku. Wskaza¢ nalezy jednak,
ze wnioskodawca nie wystgpit z wnioskiem o przeprowadzenie oceny oddzialtywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko wramach postgpowania zmierzajagcego do wydania
zaskarzonej decyzji. Odnos$nie braku odniesienia do art. 96 ust. 1 i 2 ustawy 0 udostgpnianiu
informacji o srodowisku po rozwazeniu, czy planowane przedsiewzigcie moze potencjalnie

20



znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 oraz po zapoznaniu si¢ z publicznie dostgpnymi
mapami obszaré6w chronionych (udostgpnionych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska) organ II instancji uznal - biorac pod uwage zakres i lokalizacje planowanej
inwestycji - ze realizacja inwestycji nie spowoduje znaczacego zagrozenia dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym brak odniesienia do wyzej wskazanych przepisow ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku, aczkolwiek stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3
k.p.a., pozostaje bez wptywu na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit ponadto, ze decyzja Prezydenta Miasta Poznania zawiera
prawidlowe pouczenie co do terminu wniesienia odwolania.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Prezydenta Miasta
Poznania iorzeczono w sprawie, nie naruszaja zasady dwuinstancyjno$ci postepowania,
0 ktorej mowa w art. 15 k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygnigcia decyzji pozostaja zgodne
z wnioskiem zarzadcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

Odno$nie zarzutOw wniesionych w odwotaniach nalezy wyjasnié, co nastepuije:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istota postgpowania odwotawczego, zgodnie
z zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe¢ na nowo w jej catoksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwolanie obejmuje zaréwno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygni¢cia sprawy, jak roéwniez oceng¢ stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwotawczy jest dostateczne
1 wszechstronne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999r. (sygn. akt IV SA
1313/98, LEX nr48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem s$rodka
zaskarzenia, a winien skontrolowa¢ postgpowanie i decyzje organu pierwszej instancji
Z punktu widzenia legalnoS$ci, celowosci oraz shuszno$ci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaly podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy rowniez wskazac, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organow orzekajacych do oceny racjonalno$ci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacje inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wylgcznie
jej zarzadca. W toku postgpowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku,
ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami ustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem powszechnie
obowigzujagcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajace w sprawie wniosku (zarowno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspotuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadaja kompetencji
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan
co do jej przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; z dnia 25 listopada
2015r., sygn. akt Il SA/Po 582/15; z dnia 11 wrzeénia 2014 r., sygn. akt 1l SA/Po 328/14;
zdnia 9 czerwca 2009r., sygn.akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu zdnia
12 pazdziernika 2010r., sygn. akt 1l SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia
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18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z tre$cig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treSci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego | w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stuszno$ci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalno$ci realizacji danego przedsiewzigcia drogowego,
i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$§ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi sa budowane nie W interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa droég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegolnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
W sposob prawidlowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesOw 0sob trzecich, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziala w interesie
publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego
interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich nalezy interpretowa¢ w taki oto sposob, ze chodzi tu o interesy
obiektywnie uzasadnione.

W tym miejscu wypada rowniez przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. (sygn. akt Il OSK 916/19) dotyczace
stosowania reguty wynikajacej z art. 7 k.p.a., nakazujacej zalatwienie sprawy w sposob
uwzgledniajacy interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli. Zdaniem Sadu regula ta
nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania przepisow ustawy: Nakaz ten jest mozliwy
do zrealizowania wylgcznie w sytuacji, gdy organowi administracji przystuguje tzw. uznanie
administracyjne. Nie mozna go jednak stosowaé w przypadku wydania przez organ
tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje
W okreslonym stanie faktycznym obowigzek wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci.
Dopuszczalno$¢ czy zakres zastosowania przepisOw ustawy nie mogg wigc by¢
modyfikowane z uwagi na stuszny interes strony czy stron, a ochrona tego interesu nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do odmowy wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej w ksztalcie wskazanym przez zarzadcg drogi. Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis
art. 11e ustawy ktéry moéwi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
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drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami.

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdétowej analizy
whniesionych zarzutow.
1.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw wniesionych przez Odwotujgcg, organ 1l instancji
przedstawia nastepujace stanowisko:

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 7, art. 7a § 1, art. 8 § 1 1 art. 24 § 1
pkt. 1 i 4 k.p.a. zastosowanie znajdujg zasady opisane w punkcie 1. niniejszego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé¢ na przepis art. 11c ustawy ktéry stanowi,
ze do postgpowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy K.p.a. z zastrzezeniem przepisd6w ustawy, Co 0znacza,
ze przepisy K.p.a. znajdujg zastosowanie tylko w takim zakresie, ktory nie zostat uregulowany
przepisami ustawy. Ustawodawca przyznal zatem pierwszenstwo w stosowaniu przepisom
procesowym ustawy, jako lex specialis wobec przepisow k.p.a. Wprawdzie zasada wynikajaca
z art. 7 k.p.a. wymaga uwzglednienia interesOw stron, zrownowazenia interesu spotecznego
(publicznego) i stusznego interesu prywatnego, jednak regulacje ustawy w sposob istotny
ograniczaja zakres stosowania tej zasady w postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Odwolujgcq zarzutu, ze prezydent miasta
na prawach powiatu nie moze jednoczesnie wystepowaé w imieniu gminy jako strona
w sprawie i jako organ jg rozpatrujacy i podlega wylgczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 114
k.p.a. nalezy wyjasni¢ co nastepuje.

Z mocy art. 1la ustawy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla drog powiatowych i gminnych wydaje starosta na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.
Zarzadca drog w odniesieniu do drog powiatowych jest zarzad powiatu, a w odniesieniu
do drog gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta). W miastach na prawach powiatu,
funkcje przypisane staroScie sprawuje prezydent miasta. W konsekwencji prezydent miasta
staje si¢ organem uprawnionym do wydawania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na obszarach miasta na prawach powiatu. Ustawodawca wiedzial o tym,
ze W przypadku czy to droég powiatowych, czy tez wigkszosci drég w miastach na prawach
powiatu bedzie wystepowata sytuacja, w ktorej ten sam organ zainicjuje postgpowanie (jako
zarzadca drogi) i wyda decyzje (jako organ administracji samorzadowe;j). Jest to wiec zasada,
a nie sytuacja, ktora mogla zdarzy¢ si¢ wyjatkowo, a mimo to ustawa nie wprowadza
wylaczenia prezydenta miasta na prawach powiatu w sprawach wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi gminnej. Nalezy tez zauwazy¢, ze wykonywanie zadan publicznych,
do ktorych nalezy budowa drog gminnych i powiatowych, jest zaspokajaniem zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, tak wigc rolg inwestora - zarzadu drogi gminnej nalezy postrzegac jako
wykonanie zadan wtasnych gminy, a nie interesu prawnego inwestora. Reasumujac, zgodnie
z przepisami ustawy prezydent miasta na prawach powiatu pelni jednocze$nie rolg
wnioskodawcy, organu wydajacego decyzje 1 przedstawiciela jednostki samorzadu
terytorialnego, na rzecz ktdrej nastepuje nabycie nieruchomosci pod inwestycje. Stanowisko
takie wyrazane jest w piSmiennictwie oraz utrwalone w orzecznictwie (por. wyrok NSA
z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 88/10; wyrok NSA z dnia 15 listopada 2011r.,
sygn. akt Il OSK 2087/11; wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt 11 OSK 3015/13).

Tak wiec zarzut naruszenia art. 24 § 1 pkt. 1 i 4 k.p.a., w kontek$cie zastosowania
norm wynikajacych z art. 7a § 1 i art. 8 § 1 k.p.a., nalezy uzna¢ za bezpodstawny.
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Ustosunkowujac sie do zarzutdw wniesionych przez Spdtke, organ Il instancji
przedstawia nastepujace stanowisko:

1.

Odnosnie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, w tym miejscu
nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia
11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11): , Niewatpliwie prawo wlasnosci jest
chronione konstytucyjnie w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem
chronionym bezwzglednie, gdyz Konstytucja w art. 64 ust. 1 dopuszcza mozliwos¢
ograniczenia tego prawa, gdy nastgpuje ono w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza
istoty prawa wlasnosci, a wigc poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajacej si¢
zakazem nadmiernej, w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci.”
W orzeczeniu tym NSA wskazal rowniez, iz ustawa stuzy realizacji celu publicznego, jakim
jest budowa drog publicznych 1 stwierdzil, ze: ,,Wprowadzenie odrgbnego trybu
administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych shuzy realizacji celu
publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa ukladu komunikacyjnego i transportowego,
ajednoczesnie skutki ztym zwigzane sa rekompensowane w formie odszkodowania
(art. 12 ust. 4 w zwiazku z ust. 4a ustawy). Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania
decyzji ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odjecia wiasnosci, dochodzi
do rownowazenia strat i szkoéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem”.

Zasadno$¢ odjecia prawa wilasnosci czesci nieruchomosci nalezacej do Spofki zostata
zbadana, co wskazano w zaskarzonej decyzji. Fakt, ze organ nie uwzglednit Zzadan strony,
nie §wiadczy o tym, ze ich nie badal. Realizacja drogi publicznej jest jednak inwestycja
publiczng, ktéra ma na celu poprawg bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw tej drogi.
W ramach tego postepowania nie jest wigc zasadne domaganie si¢ uwzglgdnienia tylko
interesu konkretnej strony postgpowania. Odjecie prawa wilasnosci Spotki odbylo sie
w zgodzie z przepisami ustawy i w oparciu o wniosek zarzady drogi, ktory wskazat konkretne
nieruchomosci niezbedne dla realizacji inwestycji drogowej. Jak wskazano w niniejszej
decyzji, w rozpatrywanej sprawie w toku postgpowania zarzadca drogi zapoznal si¢
z uwagami Spotki, odnidst si¢ do nich i w sposob wyczerpujacy uzasadnit przyjete
rozwigzania projektowe.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zarowno Prezydent Miasta Poznania, orzekajacy
W sprawie jako organ pierwszej instancji, jak 1 Wojewoda Wielkopolski, dziatajacy jako
organ odwotawczy, byli zwigzani wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji
I, orzekajac w sprawie, nie byli wiadni do skorygowania trasy przebiegu planowanej
inwestycji, bowiem organy wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia
narealizacj¢ inwestycji drogowej nie s3 uprawnione do zmiany rozwigzan proponowanych
we wniosku. Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, cze$¢ nieruchomosci
nalezacej do Spotki przeznaczona zostata jako teren niezbedny do realizacji chodnika
I wymiany nawierzchni zjazdu.

Jak szeroko podkresla si¢ w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez
organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez stron¢ skarzacag w sytuacji,
gdy organ prawidlowo zebral material dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna,
nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow, oraz wskazal prawidlowa podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona
nie zostala przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia
zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiecktywnego przekonania
0 zasadno$ci jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia
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W obowigzujacych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Ld 1329/08, LEX nr 549458).

2.

Odnoszac si¢ do argumentéw dotyczacych naruszenia rozporzgdzenia mnalezy
zauwazy¢, co nastepuje.

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia:

- § 15 pkt 1 rozporzqdzenia, gdyz wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej nie obejmuje przebudowy jezdni. Dla zakresu robot
budowlanych dotyczacych przebudowy jezdni, inwestor dokonat zgtoszenia, dla ktérego
w dniu 14 czerwca 2018 r. zostalo wydane zaswiadczenie Prezydenta Miasta Poznania
0 braku sprzeciwu. Na marginesic nalezy zauwazy¢, iz na odcinku dwukierunkowym
objetym zgloszeniem, jezdnia ma 6,0 m szerokosci;

- §54 pkt 4 rozporzqdzenia poprzez niezachowanie wymaganej wysokosci skrajni nad
chodnikiem, bowiem istniejace balkony znajduja si¢ poza projektowang linig
rozgraniczajaca teren pasa drogowego drogi gminnej, tj. ul. Jackowskiego. Linia podziatu
nieruchomosci, bgdaca tozsama z linig rozgraniczajacg teren, zostata poprowadzona
po obrysie istniejagcych balkonow, tym samym wytaczajac je z obregbu pasa drogowego
drogi objetej inwestycja;

- §116 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez zachowanie wymaganych wymiarow stanowisk
postojowych kosztem cze$ciowego ich usytuowania w pasie ruchu jezdni. Wskaza¢ nalezy
bowiem, ze wniosek 0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej
inwestycji drogowej nie obejmuje stanowisk postojowych;

- § 125 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez brak wykonania placu do zawracania pojazdow,
w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drogi. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
ponownie, ze wniosek 0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe;
inwestycji drogowej nie obejmuje przebudowy jezdni. Ulica Maksymiliana Jackowskiego
nie jest ulica o nieprzelotowym zakonczeniu w rozumieniu warunkow technicznych.
Przewidziany w organizacji ruchu zakaz wjazdu, obowigzujacy dla czg¢sci odcinka ulicy,
wynika z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 110 ze zm.) i nie nalezy go taczy¢ z rozporzgdzeniem. Szeroko$¢ jezdni wynosié
bedzie 6,0 m, predkos$¢ projektowa — 30 km/h, natomiast Srednie nat¢zenie ruchu - 3-4
pojazdy/min. Zawracanie odbywac si¢ bedzie na zjazdach, co jest zgodne z § 125 pkt 3
rozporzqdzenia, w ktorym dopuszcza si¢ inne rozwigzania spelniajagce warunki zawracania
samochodow.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wskazane przez Spotke zarzuty naruszenia
WW. przepisOw rozporzgdzenia nie znajduja uzasadnienia w niniejszej sprawie, gdyz zakres
rzeczowy inwestycji obejmuje: rozbudowe istniejagcego chodnika, budoweg kanatlu
technologicznego oraz o$wietlenia ulicznego. Przedmiotem niniejszego postgpowania
nie sa roboty budowlane prowadzone na jezdni, zatem organ Il instancji nie ma podstaw
do uwzgledniania zarzutéw Spotki zwigzanych z niezachowaniem normatywnych parametrow
innych elementéw drogi. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zarowno Prezydent Miasta Poznania,
jak i Wojewoda Wielkopolski, w toku prowadzonych postgpowan wzywali wnioskodawce
do ustosunkowania si¢ do uwag Spotki. W odpowiedzi wnioskodawca wskazywal, iz roboty
budowlane na jezdni sg przedmiotem odrebnej procedury administracyjnej, stad przyjmuje
sig, ze przepisy § 15 pkt 1, § 54 pkt 4, § 116 pkt 1 oraz § 125 pkt 1 rozporzgdzenia nie zostaty
naruszone.

Niezaleznie od wyjasnien wnioskodawcy, organy I i II instancji w toku prowadzonych
postepowan byly zobowigzane m.in. do sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania
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terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, spetniajgc tym samym wymog art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 11i ust. 1 ustawy. Wojewoda Wielkopolski
w toku postepowania odwotawczego nie stwierdzil naruszenia przepisOw prawa, w tym
zapisOw rozporzqdzenia.

3.

Odnos$nie zarzutu naruszenie prawa poprzez nieuwzglednienie aspektu kulturowego
oraz potrzeb ochrony zabytkéw, uniemozliwiajagc Spolce odtworzenie tzw. przedogrodka
przed secesyjng kamienica, zlokalizowana na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Spotki
(ul. Jackowskiego 39), nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

Po pierwsze, zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie . niniejszego
uzasadnienia. Jak wskazano wyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowos$ci przy jej wydawaniu. Organ
prowadzacy postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje¢ inwestycji drogowej nie bierze
udzialu w procesie projektowym i nie ma kompetencji do oceny przebiegu drogi
pod wzgledem mozliwie najmniejszego stopnia ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci,
na ktorych ma by¢ zlokalizowana droga, ani tez do zmiany wnioskowanej lokalizacji drogi.

Wskazanie w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej konkretnych
nieruchomosci, jako przechodzacych na wiasno$¢ odpowiedniej jednostki samorzadu
terytorialnego, nastepuje wskutek wskazania tych nieruchomosci przez wlasciwego zarzadce
drogi we wniosku.

Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej
na danym terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace
z ustaw szczegllnych, jak rowniez ograniczenia faktyczne, natomiast organ wlasciwy
do wydania decyzji pozwalajacej na realizacje inwestycji drogowej winien wykazacé,
iz wywlaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzeba zwigzang z realizacja celu
publicznego. W przypadku watpliwosci odnosnie celowosci wywtlaszczenia organ winien
wiec rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska w tej kwestii (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt. IV SA/Wa 1128/09). Wskaza¢ w tym
miejscu trzeba, ze - jak wspomniano wyzej w niniejszej decyzji - pismo Spotki wniesione
W toku postgpowania prowadzonego przez organ | instancji zostalo przez ten organ
przekazane do owczesnego pelnomocnika zarzadcy drogi celem ustosunkowania si¢
do wniesionych uwag, a petnomocnik udzielit odpowiedzi pismem z dnia 15 pazdziernika
2018 r. Odnosnie za$ uwag wniesionych w odwotaniu, organ Il instancji - jak wskazano
wyzej w niniejszej decyzji - wezwal Pefnomocnika zarzqdcy drogi do okreslenia, czy istnieje
mozliwo$¢ zmiany rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy zadania Spodfki.
Jak wskazano w niniejszej decyzji, Pefnomocnik zarzgdcy drogi podtrzymat stanowisko
zawarte w pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Rowniez pismo Spotki wniesione w toku
postepowania odwotawczego prowadzonego przez organ Il instancji zostato przez ten organ
przekazane do Pefnomocnika zarzgdcy drogi celem ustosunkowania si¢ do wniesionych
uwag. Pefnomocnik zarzqdcy drogi poinformowal, ze realizacja inwestycji wedtug
alternatywnego rozwigzania, wnioskowanego przez Spotke, skutkowataby pogorszeniem
warunkéw ruchu pieszych. Wobec powyzszego, zgloszona przez Spotke, ewentualna
mozliwo$¢ pominigcia potrzeby odjecia prawa wiasnosci gruntow podlegajacych zajeciu pod
inwestycj¢, w kontek$cie rozwigzania alternatywnego, nie zyskata aprobaty Pefnomocnik
zarzgdcy drogi.

Organ II instancji stwierdzil, ze we wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaly nieruchomosci lub ich czgsci niezbedne
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dla realizacji inwestycji. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z rozbudowy drogi
zostal szczegdtowo okreslony w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do wniosku,
a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony w toku postgpowania odwotawczego. Nie ulega
watpliwosci, ze na znajdujacej si¢ w liniach rozgraniczajacych teren czg¢sci nieruchomosci
stanowigcej wilasno$¢ Spotki zaprojektowane zostaly elementy ukladu komunikacyjnego
tj. chodnik. W zwiazku z powyzszym organ II instancji, nie bedac uprawnionym do oceny
racjonalno$ci rozwigzan przyjetych przez wiasciwego zarzadce drogi, nie znalazi podstaw
do stwierdzenia, iz ksztalt inwestycCji narusza normy prawne.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok zdnia 11 pazdziernika 2011r., sygn. akt II OSK 1688/11): ,,Wprowadzenie
odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa uktadu komunikacyjnego
i transportowego, ajednocze$nie skutki ztym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania (art. 12 ust. 4 w zwigzku z ust. 4a). Ustawodawca wyznacza tez termin
dla wydania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania. Zatem, pomimo odj¢cia wlasnos$ci,
dochodzi do rownowazenia strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem”.

Reasumujgc, organ I instancji byt zwigzany wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji i, orzekajac w sprawie, nie byt wladny do skorygowania trasy przebiegu
planowanej inwestycji, zatem brak byto podstaw do odmowy udzielenia zgody na realizacjg¢
inwestycji drogowej, bowiem zakres wywlaszczenia (ograniczenia prawa wlasnosci)
byl w pelni uzasadniony potrzeba realizacji przedsigwzigcia.

Jak wskazano wyzej, ze wzgledu na tre$¢ art. 1le ustawy nie mozna uzalezniac
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej 0d spelnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - wtym na przyktad od zgody wiasciciela
nieruchomos$ci na jej zajecie czy skladanych przez niego propozycji dotyczacych
alternatywnych rozwigzan projektowych.

Zwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych, zwlaszcza
na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy,
Z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktorych prawa lub interesy moga by¢
zagrozone lub naruszone w zwiazku z realizacja takiej inwestycji. Granice tych praw
I interesow okreslaja przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktow prawnych. Poza
tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajaca z norm prawa pozytywnego,
pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje¢ inwestycji w zakresie
drog uzytku publicznego. Dazenie do chronienia interesdéw osob trzecich nie moze byc¢
bowiem pojmowane jako zaspokajanie tych interesow wbrew obowigzujacym przepisom
prawa, jak rowniez nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy organ staje si¢ posrednikiem
polemiki pomigdzy strong a zarzadca drogi czy projektantem.

4.

Odnos$nie zarzutu, iz inwestycja zachowujaca aktualny obraz ulicy, jest jedynie
narzgdziem do wykorzystania specustawy drogowej w celu wywlaszczenia wlascicieli
gruntéw wtascicieli kamienic, nalezy wyjasni¢, co nastgpuje.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zakres stosowania ustawy reguluje art.1 ust. 1
stanowigcy, iz okresla ona zasady iwarunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2018r. poz. 2068 ze zm.), zwanej dalej ustawg o drogach publicznych.
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Z powyzszego przepisu oraz uksztattowanego orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika,
ze decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydaje si¢ dla inwestycji
polegajacej na budowie (rozbudowie) drogi, zdefiniowanej w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Ustawa odnosi si¢ zatem zaréwno
do nowych drog, jak i do drog juz istnicjgcych, w stosunku do ktorych przewidziano ich
rozbudowg (por. np. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa
848/15 iz dnia 15 czerwca 2015r., sygn. akt VII SA/Wa 290/15 oraz wyrok NSA z dnia
29 sierpnia 2018 r., sygn. akt 11 OSK 1472/18).

Celem ustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajacych rozpoczecie budowy drogi publicznej, w tym
przyspieszenie nabywania gruntdw na potrzeby inwestycji drogowych. Temu tez shuzy
objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygnig¢ dotyczacych ustalenia lokalizacji drogi,
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, pozyskania gruntow pod budowe drogi oraz uzyskania
pozwolenia na budowg. Ustawe - jak wskazano wyzej - stosuje si¢ w przypadku budowy
nowych drog, jak i rozbudowy juz istniejacych, czego bez watpienia dotyczy przedmiotowa
inwestycja. W decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, zgodnie z art. 12 ust. 1
I 2 ustawy, okresla si¢ linie rozgraniczajace teren, ktdre sg tozsame z liniami podzialu
nieruchomos$ci. Linie te wskazuja nowy przebieg pasa drogowego budowanej badz
rozbudowywanej drogi. Konieczno$¢ pozyskania nowych gruntéw w celu realizacji
analizowanej inwestycji drogowej §wiadczy wigc o tym, ze inwestycja ta stanowi rozbudowe,
a wigc zastosowanie przepisow ustawy znajduje tym samym podstawe - gdyz zrealizowana
droga (budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami)
bedzie si¢ znajdowa¢ w granicach nowego pasa drogowego, ktéry obejmowaé bedzie
nieruchomosci lub ich cze$ci wskazane przez zarzadce drogi do przejecia na ten cel.

Reasumujac, przedmiot wniosku spetnia przestanki ustawy, poniewaz celem wniosku
jest ustalenie lokalizacji drog publicznych, nabycie gruntow pod ich budowe oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe w ramach jednej decyzji. Z wnioskiem o wydanie decyzji wystapit
pelnomocnik wiasciwego zarzadcy drogi, za$ sama decyzja zostata wydana przez wiasciwy
organ, zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji skarzagcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis stalty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zl) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia

postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego
Marcin Karpinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatlu Infrastruktury i Rolnictwa

Zataczniki:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mapa zasadnicza w skali 1:500 z zaznaczonymi liniami rozgraniczajacymi teren [Projekt
zagospodarowania terenu - rys. nr 2 (PZT)].

Strona tytutowa tomu 1 projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu. Branza
drogowa.

Oswiadczenia (str. 1 tomu 1 projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu. Branza
drogowa).

Spis zawartos$ci opracowania (str. 2-3 tomu 1 projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania
terenu. Branza drogowa).

Opis techniczny (str. 4-9 tomu 1 projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu.
Branza drogowa).

Zaswiadczenia (str. 83 i 87 tomu 1 projektu budowlanego - Projekt zagospodarowania terenu.
Branza drogowa).

Strona tytutlowa tomu 2 projektu budowlanego - Budowa i przebudowa oswietlenia. Branza
elektryczna (str. 1).

Oswiadczenie (str. 27 tomu 2 projektu budowlanego - Budowa i przebudowa oswietlenia. Branza
elektryczna).

Zaswiadczenia (Str. 62-63 tomu 2 projektu budowlanego - Budowa i przebudowa oswietlenia.
Branza elektryczna).

Rysunek nr E-3 Schemat ideowy. Przebudowa oswietlenia (str. 66 tomu 2 projektu budowlanego -
Budowa i przebudowa oswietlenia. Branza elektryczna).

Strona tytutowa tomu 3 projektu budowlanego - Budowa kanatu technologicznego. Przebudowa
(zabezpieczenie) sieci telekomunikacyjnej. Branza telekomunikacyjna (str. 1).

Oswiadczenia (str. 2 tomu 3 projektu budowlanego - Budowa kanatu technologicznego.
Przebudowa (zabezpieczenie) sieci telekomunikacyjnej. Branza telekomunikacyjna).
Zaswiadczenia (str. 39-40 tomu 3 projektu budowlanego - Budowa kanatu technologicznego.
Przebudowa (zabezpieczenie) sieci telekomunikacyjnej. Branza telekomunikacyjna).

Rysunek nr 1 Plan sytuacyjny (str. 42 tomu 3 projektu budowlanego - Budowa kanatu
technologicznego.  Przebudowa  (zabezpieczenie) — sieci  telekomunikacyjnej.  Branza
telekomunikacyjna).

Rysunek nr 2 Projekt zagospodarowania terenu (str. 43 tomu 3 projektu budowlanego - Budowa
kanatu technologicznego. Przebudowa (zabezpieczenie) sieci telekomunikacyjnej. Branza
telekomunikacyjna).

Rysunek nr 3 Schemat projektowanego kanatu technologicznego (str. 44 tomu 3 projektu
budowlanego - Budowa kanatu technologicznego. Przebudowa (zabezpieczenie) sieci
telekomunikacyjnej. Branza telekomunikacyjna).
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Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),

2. Pan Krzysztof Olejniczak, Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu (jako petnomocnik
zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zatacznikami),
(jako Odwotujaca - 1 egz. wraz z zatagcznikiem nr 1),
(jako Odwotujacy - 1 egz. wraz z zalacznikiem nr 1),
Aa (1 egz. wraz z zatacznikami).

ok w

Do wiadomosci:

1. TR (bc: zatacznikow),

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (1 egz. wraz z zatacznikami),
3. ZGiKM GEOPOZ (ePUAP - bez zatacznikow).

Sprawe prowadzg:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak (tel. 61-854-12-91),

z-ca Kierownika Oddziatu Inwestycji i Zagospodarowania Przestrzennego Paulina Iracka (tel. 61-854-17-55),
st. specjalista Patryk Stojanowicz (tel. 61-854-17-55).

INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogoélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(dalej RODO) informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu
przy al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

2. W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowa¢ si¢ z inspektorem ochrony danych
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgeda w celu realizacji zadan zwigzanych z rolg wojewody jako
organu Il instancji w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych
wydawanych przez starostow / prezydentow miast na prawach powiatu wynikajacych z ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

4. W zwiagzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe moga by¢
udostgpniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich
przepis6w prawa;

2. podmioty, ktore przetwarzajg Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie
zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty
przetwarzajace).

5. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego powyzej
celu przetwarzania, w tym rowniez obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepisOw prawa.

6. Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO,
przystuguje Pani/Panu prawo: dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usuni¢cia danych,
do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

7. Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzgdzie Wojewoddzkim w Poznaniu i wynika z przepiséw prawa.

8. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

9. Pani/Pana dane nie bgda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez
profilowaniu.

10. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych.

W niniejszej decyzji ,,wyczerniono” informacje, ktore zostaly wylqgczone z obowiqzku publikacji na podstawie
Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).
Autor wylgczenia danych: Patryk Stojanowicz.
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