WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 4 grudnia 2025 r.

IR-111.7821.39.2024.PS

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej: k.p.a., oraz art. 11c iart. 11g

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej:

specustawg, po rozpatrzeniu odwofan pana - _ oraz pani -
B - B B cocenowanych preez ror. [

_, od decyzji Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 209/2024 z 11 lipca
2024 r. (znak: AB.6740.19.2024.MMal) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 163132P - ul. Ogrodowej w Trzciance - budowa drogi

rowerowej wzdtuz ul. Ogrodowej”, zwanej dalej: zaskarzong decyzja:

Uchylam zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: 9-stronicowe opracowanie pn. ,Mapa
z proponowanym przebiegiem drogi” (str. 15a+15h wraz z okfadka)

i orzekam poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczong linig
rozgraniczajgcy teren (rys. nr 3.1+3.3), ktdra stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany, stanowigce czes¢
zatgcznika nr 3 do zaskarzonej decyzji,

iorzekam poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylen, nowego projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, ktére stanowia
odpowiednio zatgczniki nr 2+3 do niniejszej decyzji.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie VIII.8. na stronie 6., w wierszach
15.+16. (liczac od goéry strony) zaskarzonej decyzji, zapisu:

»Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki (Dz.U. z 2021 r., poz. 1686)”

zapisem:

,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U. z 2023r.
poz. 45)”.

Uchylam i orzekam poprzez zastgpienie w punkcie X.4. na stronie 7., w wierszu 17.
(liczac od dotu strony) zaskarzonej decyzji, zapisu: ,X.1.” zapisem: ,X.3.”.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
tel. 61 854 1708, fax 61 854 1539
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Uzasadnienie

Whioskiem z 23 stycznia 2024 r. (wptyw: 25 stycznia 2024 r.), uzupetnionym w trakcie
prowadzonego postepowania, pan Rufin Jarka, zwany dalej: Petnomocnikiem zarzadcy drogi,
dziatajgc w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, wystgpit do organu | instancji o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
gminnej nr 163132P (ul. Ogrodowej w Trzciance) w zakresie budowy drogi rowerowej wzdtuz
ul. Ogrodowej. Petnomocnik zarzadcy drogi wnidst takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania interesem
spotecznym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki decyzjg
nr 209/2024 z 11 lipca 2024 r. (znak: AB.6740.19.2024.MMal) udzielit Burmistrzowi Trzcianki,
zwanemu dalej: Zarzadcg drogi, zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji odwotania do Wojewody Wielkopolskiego, za posrednictwem organu | instancji,

whiesli:

1) pan - - (wtasciciel dziatki o nr. ewid. -, ark. ., obreb 0001
M. Trzcianka) - pismo z 30 lipca 2024 r. (ztozone tego samego dnia w Starostwie
Powiatowym w Czarnkowie, Delegaturze w Trzciance), w ktérym:

a) zarzucono przejecie wiekszej powierzchni terenu niz jest to wymagane do realizacji
drogi rowerowej, a takze brak odpowiedzi na nizej wymienione pisma sktadane w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego,

b) zazadano ,przesuniecia rownolegle granicy i ogrodzenia o ok. 60 cm z obu stron
dziatki” i umieszczenia ztgcza kablowego jak dotychczas na granicy posesji
na odpowiedniej wysokosci, umozliwiajgcej swobodny dostep do przytacza,

c) przedtozono dowody w postaci kopii pism z 17 czerwca 2024 r. i 21 czerwca 2024 r.,
ktore kierowane byty do organu | instancji;

pani - _ i pan - _ (wtasciciele dziatek o nr. ewid.:
-, -, - [ -, ark. . obreb 0001 M. Trzcianka), reprezentowani
przez r.pr. -_ - pismo z 12 sierpnia 2024 r. (nadane tego samego dnia

w placowce pocztowej operatora wyznaczonego), w ktorym:

2)

a) zarzucono ,btedne ustalenia faktyczne polegajace na niezasadnym uznaniu, iz przebieg
planowanego przedsiewziecia jest jedynym mozliwym wariantem przebiegu drogi
rowerowej” oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak analizy dopuszczalnego
innego przebiegu planowanej drogi,

b) zazgdano uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji,

c) odniesiono sie do dokumentacji projektowej i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w ramach wskazania dowoddw uzasadniajgcych zadanie.

Odwotania spetniajg wymagania okreslone w art. 11g ust. 1a specustawy oraz wniesione
zostaty w terminie.
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Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 specustawy wtasciwym organem odwotawczym w sprawie jest
Wojewoda Wielkopolski. W zwigzku z powyzszym, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu odwotania wraz z aktami sprawy [pisma z: 5 sierpnia
2024 r. (wptyw: 7 sierpnia 2024 r.) i 20 sierpnia 2024 r. (wptyw: 23 sierpnia 2024 r.)].

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze istotg postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ Il instancji w petnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ odwofawczy
winien rozpatrzy¢ sprawe na nowo w jej catoksztatcie. Organ nie jest przy tym zwigzany
uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien skontrolowaé postepowanie i decyzje organu
pierwszej instancji z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia,
niezaleznie od tego, czy zostaty podniesione przez odwotujgcych w tym zakresie zarzuty.
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego
badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjetg zasadg organy administracji publicznej
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostac
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego
tez trafnos$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzisze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Wojewoda Wielkopolski rozpatrzyt ponownie wniosek Zarzadcy drogi o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego, w tym zbadat poprawnos¢
postepowania organu | instancji oraz poprawnosc¢ zaskarzonej decyzji, jak rowniez rozpatrzyt
zarzuty podniesione przez odwotujgcych.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy, wniosek zostat ztozony po uzyskaniu pozytywnej opinii
Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego, wyrazonej w postanowieniu nr 195/23 z 3 sierpnia
2023 r. (znak: DI-IV.8012.195.2023). Ponadto, Petnomocnik zarzadcy drogi przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce zwrdcenie sie o wydanie opinii przez Zarzad Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego i Burmistrza Trzcianki.

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wiasciwego wadjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamos¢
podmiotu wystepujgcego o opinie oraz podmiotu te opinie wydajgcego, tak wiec uzyskane
opinii Burmistrza Trzcianki nie byto niezbedne.

W aktach sprawy brakowato jednak dowodow potwierdzajgcych niewydanie opinii przez
Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o jej
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wyrazenie, tj. od 20 lipca 2023 r. Zgodnie bowiem z art. 11b ust. 2 specustawy, niewydanie

opinii w ww. terminie traktuje sie jako brak zastrzezern do wniosku.

Wobec powyiszego, organ odwotawczy pismem z 5 sierpnia 2025 r. (doreczenie: 8 sierpnia

2025 r.), zwanym dalej: pismem WW nr 1, wezwat Petnomocnika zarzgdcy drogi do ztozenia

wyjasnien, czy Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nie wydat opinii, o ktérej mowa

w art. 11b ust 1 specustawy, w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie o jej wyrazenie.

Petnomocnik zarzadcy drogi - w odpowiedzi na wezwanie organu odwotawczego - pismem

z 8 wrzesnia 2025 r. (znak: 250908 224 RJ_057, wptyw: 9 wrzesnia 2025 r.), zwanym dale;j:

pismem RJ nr 1, poinformowat, ze Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nie wydat

opinii w terminie.

Zgodnie z wymogami art. 11d specustawy, wniosek zawierat:

1) mape w skali 1:500 przedstawiajagcg proponowany przebieg drogi (z uchybieniem,
o ktérym bedzie mowa ponizej);

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz
wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Badajac akta sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze na mapie przedstawiajgcej proponowany

przebieg drogi linig terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oznaczono jezdnie drogi

gminnej nr 163132P w zakresie nieobjetym robotami budowlanymi.

Z uwagi na powyzsze, organ odwotawczy pismem WW nr 1 wezwat Petnomocnika zarzadcy

drogi do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. kwestii.

Pismem RJ nr 1 Petnomocnik zarzadcy drogi:

1) wyjasnit, ze jezdnia drogi gminnej nr 163132P btednie objeta zostata linig terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych;

2) przedtozyt skorygowang mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi oraz projekt
zagospodarowania terenu, zwany dalej: PZT.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez PZT i projekt architektoniczno-budowlany, zwany
dalej: PAB. Przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata wykonana i sprawdzona przez
osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (obecnie: Dz.U.z2025r. poz. 418 ze zm.), zwanej dalej: ustawg - Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, do ww. projektow
dotgczono oswiadczenie o sporzgdzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu, w ksztatcie zatwierdzonym
zaskarzong decyzjg, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
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ustawy - Prawo budowlane, obowigzujacych przepisach dotyczacych projektowania drég -
w tym w: rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie
przepisdow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. poz. 1518 ze zm.),
zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie PTB, i rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1679 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie PB, a takze jest
zgodny z pozostatymi elementami wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Do wniosku winny by¢ rowniez zatgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy, oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg sie nastepujace dokumenty:
1) pozytywna opinia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile
z 15 listopada 2023 r. (znak: Z5.224.4.19.2023.RD);
2) opinia Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (WUOZ w Poznaniu,
Delegatura w Pile) z 24 sierpnia 2023 r. (znak: Pi-WA.5183.1608.2.2023) z informacjg, ze:
— przedmiotowa inwestycja drogowa znajduje sie w granicach strefy ochrony
konserwatorskiej zewidencjonowanych  stanowisk archeologicznych  ujetych
w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow (obszary AZP 38-23/10, 39-23/37i 38),

— podczas prac ziemno-budowlanych wymagane jest prowadzenie badan
archeologicznych;

3) pismo nr 2546/23 Szefa Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu Centralnego Wojskowego
Centrum Rekrutacji z 31 lipca 2023 r. (znak: CWCR.0OZ.Poz.-SLog.0732.260.2023) - opinia
zinformacjg, ze obszar inwestycji nie koliduje z terenami zamknietymi MON oraz
nie wystepuje tam infrastruktura telekomunikacyjna MON.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez:

1) petnomocnictwo z 24 stycznia 2024 r. (znak: OR.0052.9.2024) udzielone przez Zarzadce
drogi, umocowujgce Petnomocnika zarzgdcy drogi do wystepowania w przedmiotowej
sprawie;

2) oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane ztozone 25 stycznia 2024 r. i 11 kwietnia 2024 r,;

3) pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 26 lipca 2023 r. (znak: BD.RPP.430.21.2023.SW),
wskazujgce na brak potrzeby wydania opinii, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. d
specustawy;

4) szczegdtowe zestawienie nieruchomosci objetych wnioskiem;

5) pismo Burmistrza Trzcianki z 5 kwietnia 2024 r. (znak: 0S5.6220.8.2024.AB), wskazujace
na brak koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

6) projekt statej organizacji ruchu.
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Badajgc akta sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze w pkt 1 oSwiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ztozonego 11 kwietnia 2024 r.,
jako inwestora wskazano Gmine Trzcianka, a nie wtasciwego zarzadce dréog gminnych.

W kontekscie powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11a specustawy wojewoda
w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu
administracji rzgdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydaja
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wfasciwego zarzadcy
drogi. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. odrogach publicznych (obecnie:
Dz.U.z 2025 r. poz.889), zwane] dalej: u.d.p., stanowi, ze zarzgdcg drogi jest organ
administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci
nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég. W mysl art. 19 ust. 2 pkt 4 u.d.p., w przedmiotowej sprawie zarzadcg drég gminnych
jest Burmistrz Trzcianki, i tym samym petni onrole inwestora w przypadku budowy
(rozbudowy) drogi publicznej na podstawie przepisow specustawy.

Wobec powyiszego, Wojewoda Wielkopolski pismem WW nr 1 wezwat Petnomocnika
zarzadcy drogi do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ przedtozenia nieprawidtowo
wypetnionego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, wskazujgc jednoczesnie, ze na etapie postepowania odwotawczego istnieje
mozliwos¢ przedtozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia.

Przy piSmie RJ nr 1 Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat prawidtowo wypetnione
os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
ztozone 19 sierpnia 2025 r.

Majgc na uwadze powyzisze uzna¢ nalezy, ze Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki
nieprawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, opierajgc sie na niedoktadnie zweryfikowanej
dokumentacji sprawy, jednakze kwestia ta zostata wyjasniona przez Wojewode
Wielkopolskiego w postepowaniu odwotawczym. Tym samym, organ |l instancji skorygowat
wady postepowania organu | instancji w zakresie zebranego materiatu dowodowego.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy ostatecznie uznat, Ze poza
uchybieniami, o ktérych byta mowa powyzej i ktére to uchybienia zostaty konwalidowane
przez Wojewode Wielkopolskiego, zawiera on wszystkie wymagane w niniejszej sprawie
elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy oraz wymagane na podstawie art. 33 § 3
k.p.a.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej i stwierdzit, co nastepuje.

Ztozony do organu | instancji wniosek byt niekompletny, w zwigzku z czym Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pismami z 8 lutego 2024 r.
i 13 marca 2024 r. wezwat wnioskodawce do usuniecia brakow formalno-prawnych
wniesionego podania.
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Przy pismach z: 26 lutego 2024 r. (znak: 240226_224 RJ_024) i 15 kwietnia 2024 r. (znak:
240415 224 RJ_032), Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat uzupetnienie wniosku, czynigc
zados$¢ wezwaniom.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki prawidiowo
poinformowat Petnomocnika zarzadcy drogi oraz wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie,
wysytajac indywidualne zawiadomienie z 14 maja 2024 r. odpowiednio na adres wskazany
we whniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci (wg danych z wypisow

Zrejestru gruntow sporzadzonych 7 marca 2024 r.). Pozostate strony organ |instancji

zawiadomif o wszczeciu postepowania w drodze obwieszczenia z 14 maja 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (w terminie
od 14 maja 2024 r. do 11 czerwca 2024 r.) i UM Trzcianki (w terminie od 15 maja 2024 r.
do 29 maja 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (na okres 14 dni
od 14 maja 2024 r.) i UM Trzcianki (w terminie od 15 maja 2024 r. do 29 maja 2024 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (Tygodnik Powiatowy ,,Nadnoteckie Echa”) w wydaniu
nr 20/1410 z 14 maja 2024 r.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11d ust. 6 pkt. 1 i 2 specustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania

zawierato oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci objetych wnioskiem wedtug katastru

nieruchomosci oraz informacje o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie

z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem, strony postepowania lub ich przedstawiciele

i petnomocnicy wniesli uwagi i zastrzezenia odnosnie inwestycji drogowej. Organ | instancji

sukcesywnie przesytat Petnomocnikowi zarzadcy drogi kopie pism stron w celu zajecia

stanowiska, a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien. Uzyskane wyjasnienia organ
| instancji przekazat stronom.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
organ | instancji decyzjg nr 209/2024 z 11 lipca 2024 r. (znak: AB.6740.19.2024.MMal)
udzielit Zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Decyzji nadany zostat
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy, organ | instancji prawidtowo doreczyt decyzje
Petnomocnikowi zarzadcy drogi oraz zawiadomit pozostate strony o jej wydaniu w drodze
obwieszczenia z 16 lipca 2024 r.:

1) zamieszczonego na tablicach ogtoszen: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (w terminie
od 17 lipca 2024 r. do 5 sierpnia 2024 r.) i UM Trzcianki (w terminie od 17 lipca 2024 r.
do 31 lipca 2024 r.);

2) zamieszczonego w BIP: Starostwa Powiatowego w Czarnkowie (na okres 14 dni od 17 lipca
2024 r.) i UM Trzcianki (w terminie od 17 lipca 2024 r. do 31 lipca 2024 r.);
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3) opublikowanego w prasie lokalnej (Tygodnik Powiatowy ,,Nadnoteckie Echa”) w wydaniu
nr29/1419 z 16 lipca 2024 r.

Ponadto, organ | instancji zawiadomit (pismo z 16 lipca 2024 r.) o wydaniu decyzji wtascicieli

lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg, zgodnie z danymi

widniejacymi w katastrze nieruchomosci.

W aktach sprawy utrwalono dokonane ww. czynnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy, zawiadomienie o wydaniu decyzji zawierato informacje

0 miejscu, w ktérym strony mogty zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji) czyni zados¢ wymogom przepisu art. 11f ust. 1 specustawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okreslenie w zaskarzonej decyzji terminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 specustawy, na 120 dzied od dnia uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zaskarzona decyzja czyni takze zado$¢ wymaganiom art. 17 ust. 1 specustawy. Starosta
Czarnkowsko-Trzcianecki prawidtowo nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
oraz uzasadnit podjete w punkcie XVII. rozstrzygniecie. Organ dziatat w granicach
przyznanych mu uprawnien i uprawnien tych nie naduzyt. Nadanie zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci lezy bowiem w interesie spotecznym, przy czym specustawa
nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteriow oceny takiego interesu. Jezeli zatem
Zarzadca drogi wskazat na interes spoteczny, a organ uznat, ze wystgpity przestanki
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to specustawa nie daje podstaw
do negowania takiego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wielokrotnie prezentowano bowiem stanowisko, ze planowe terminy realizacji inwestycji,
poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu uzytkownikow drég oraz efektywne
gospodarowanie publicznymi srodkami finansowymi zawsze stanowi¢ bedg o zaistnieniu
"uzasadnionego przypadku", o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 specustawy (por. np. wyrok
NSA z 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14).

Organ | instancji prawidlowo wskazat w decyzji jej adresata - Burmistrza Trzcianki.
Zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe oznaczenie stron postepowania.

Uzasadnienie decyzji zawiera szczegétowy opis ztozonego wniosku i przebiegu sprawy oraz
wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majgcych wptyw na rozstrzygniecie, w tym
stanowisko organu | instancji odnos$nie uwag wniesionych przez strony postepowania.

Organ | instancji nie odnidst sie jednak w zaden sposob do wymogow art. 96 ust. 1, 2 i3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej: ustawg 00s.

W tym miejscu, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rolg organu odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Z tak zakreslonej kognicji organu Il instancji wynika,
ze moze on, a nawet jest obowigzany sanowac¢ braki uzasadnienia decyzji organu | instancji,
o ile wynika z niej czego decyzja ta dotyczy.
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Wobec powyzszego, organ odwofawczy rozwazyt, czy planowane przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Najblizszymi obszarami Natura
2000, potozonym ok. 5 km od planowanej inwestycji, s3: obszar specjalnej ochrony ptakéw
Nadnoteckie tegi (PLB300003) i specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Noteci (PLH300004).
Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia oraz jego rodzaj icharakter stwierdzono,
ze nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
przyrodnicze, w tym rdéznorodnos$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkédw chronionych, rzadkich
lub gingcych oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary
chronione, a w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz
ich siedliska, dla ktdérych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenie
integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami. Ponadto,
przedsiewziecie nie spowoduje utraty ifragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na funkcje
ekosystemu.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba natozenia obowigzku
przedifozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 ustawy 00s.

Reasumujgc, brak odniesienia sie przez organ | instancji do ww. przepiséw ustawy 00§,
stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 3 k.p.a., aczkolwiek pozostaje bez wptywu
na ostateczng tresc rozstrzygniecia.

Organ Il instancji stwierdzit réwniez, ze zaskarzona decyzja zawiera prawidtowe pouczenie
co do terminu whniesienia odwotania oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, organ Il instancji stwierdzit,
ze wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit sie
poglad, ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzgledniac
zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu | instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu |instancji
(por. np. wyrok NSA z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09; wyrok WSA w Gliwicach
z 23 listopada 2010r., sygn. akt Ill SA/GI 1228/10). Organ odwotawczy, w ramach swoich
uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ | instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu | instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym. W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest wiec
korygowanie wniosku przez inwestora.

Przektadajgc powyisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie
prowadzonego postepowania odwotawczego, pismem z 3 lutego 2025r. (doreczenie:
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10 lutego 2025r.) organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi, w odniesieniu

do PZT i PAB, do wyjasnienia:

1) braku wskazania w czesci opisowej PAB kategorii obiektéw budowlanych (por. § 20 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie PB);

2) naruszenia § 55 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie PTB, poprzez zaprojektowanie zjazdu
zwyktego w obszarze oddziatywania skrzyzowania z drogg gminng nr 163160P
w km ok. 1+746,80, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem, zjazdu nie projektuje sie
w miejscu, ktdre zagraza bezpieczenstwu ruchu, z wyjgtkiem trudnych warunkéw;

3) naruszenia § 42 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie PTB, poprzez zaprojektowanie drogi dla
rowerow o szerokos$ci mniejszej niz 2,5 m;

4) naruszenia § 45 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie PTB, poprzez zaprojektowanie
przejazdow rowerowych o szerokosci 2 m;

5) braku ciggtosci zaprojektowanych drég dla pieszych (por. § 28 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie PTB);

6) charakteru nawierzchni oznaczonej od km ok. 14330 do km ok. 1+375, wskazanej
w legendzie jako ,proj. opaska utwardzona o nawierzchni brukowej z betonowej kostki
brukowej koloru szarego”.

Jednoczesnie w ww. wezwaniu, organ odwotawczy zwrécit uwage, ze trudne warunki zostaty

zdefiniowane w § 4 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie PTB i zastosowanie tych przepiséw

wymaga pisemnego uzasadnienia w dokumentacji projektowej zgodnie z § 2 wust. 5

rozporzadzenia w sprawie PTB.

Pismem z 19 marca 2025r. (znak: 250319 224 RJ_044, wptyw: 24 marca 2025r.)
Pethomocnik zarzadcy drogi ztozyt stosowne wyjasnienia oraz przekazat skorygowany PZT
i PAB.

Pismem WW nr 1 organ Il instancji wezwat Petnomocnika zarzadcy drogi do ztozenia
wyjasnien na okolicznos¢ wprowadzenia zmian w PZT i PAB, przedtozonym przy ww. pismie,
w taki sposdb, jakby dokumentacja projektowa w tej wersji zostata sporzadzona juz
w styczniu 2024 r. (data zawarta m.in. na okfadkach, metrykach rysunkéw oraz
oswiadczeniach projektantow i sprawdzajgcych).

Jednoczesnie Wojewoda Wielkopolski zauwazyt, ze z dokumentacji projektowej musi
jednoznacznie wynikac kto i kiedy dokonat stosownych zmian i poprawek oraz czy osoby
te dokonujgc poprawek potwierdzaja, ze projekt w tej nowej wersji zostat sporzadzony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Os$wiadczenia
projektantow i sprawdzajgcych nie mogg bowiem zosta¢ ztozone ,,na przysztos¢” lecz muszg
odnosic sie do ostatecznej wersji projektu (po poprawkach i uzupetnieniach).

Przy piSmie RJ nr 1 Petnomocnik zarzadcy drogi przekazat PZT i PAB zawierajgcy prawidtowg
date opracowania dokumentacji.

Z uwagi na powyzsze, Wojewoda Wielkopolski uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim
zatwierdzono PZT i PAB, oraz orzekt o zatwierdzeniu nowej dokumentacji projektowej
przedtozonej przez Petnomocnika zarzadcy drogi.
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Organ odwotawczy uchylit réwniez zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji: 9-stronicowe
opracowanie pn. ,,Mapa z proponowanym przebiegiem drogi” (str. 15a+15h wraz z oktadka)
i orzekt o ustaleniu w miejsce uchylenia, nowej mapy z zaznaczong linig rozgraniczajgcg teren
(rys. nr 3.1+3.3), ktora zostata przedtozona przez Pethomocnika zarzadcy drogi.

Organ Il instancji analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji zauwazyt takze, ze Starosta

Czarnkowsko-Trzcianecki udzielajgc zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej:

1) powotat sie na rozporzadzenie regulujace sposdb prowadzenia dziennikéw budowy, ktére
utracito moc;

2) odwotat sie do btednego punktu decyzji, okreslajgc ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzku rozbidrki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego wskazane powyzej nieprawidtowosci w zaskarzonej

decyzji mogty zosta¢ wyeliminowana w trybie art. 113 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym organ

administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydawanych
przez ten organ decyzjach.

W wyroku NSA w Warszawie z 16 lipca 2001 r. (sygn. akt V SA 3928/00) stwierdzono jednak,

ze mozliwos¢ korekty w wypadkach oczywistych omytek powinna przystugiwaé takze

organowi odwotawczemu, a podstawg takiego rodzaju dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2

k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w powyziszym trybie organ odwofawczy moze skorygowad

orzeczenie ,in merito”, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajagc w formie

wtasciwej dla art. 138 k.p.a. (decyzja), nie zas dla art. 113 k.p.a. (postanowienie).

Organ odwotawczy skorygowat zatem wskazane powyzej omytki.

Konsekwencjg opisanych okolicznosci zaistniatych w toku postepowania odwotawczego,
stwierdzonych btedéw i brakéw w zaskarzonej decyzji oraz w zatgcznikach nr1 i 3 do niej,
jak i przedtozonych przez inwestora skorygowanych materiatéw mapowych i projektowych,
sq dokonane zmiany w zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt. I.=IV. niniejszej decyzji.

Ustalenia niniejszej decyzji w zakresie, w ktérym uchylono zaskarzong decyzje i orzeczono
w sprawie (tj. pkt. 1.+IV.), nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej
mowa w art. 15k.p.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygniecia decyzji pozostajg zgodne
z decyzjq organu | instancji. Zaréwno przedmiot inwestycji, jak i jej lokalizacja, sg takie same
jak we wniosku rozpatrywanym w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.
Pozostata cze$é zaskarzonej decyzji jest zgodna z przepisami prawa i dlatego - w pkt. V.
niniejszej decyzji - zostata ona utrzymana w mocy.

Rozpatrujgc zas wniesione odwotania, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest decyzjg zwigzang i nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane jest stanowisko, Zze przepisy specustawy nie upowazniajg organow
orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych
we wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. O przebiegu drogi
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oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wyfacznie jej zarzadca. W toku
postepowania organ winien oceni¢ kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustali¢, czy spetnia
oninne przestanki okresSlone przepisami specustawy oraz zbadaé, czy wnioskowana
inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy administracji
publicznej orzekajagce w sprawie wniosku (zaréwno w I, jak i w Il instancji)
nie wspoéfuczestniczg w projektowaniu inwestycji i nie posiadajg kompetencji do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan co do jej
przebiegu, bowiem jej usytuowanie zalezy od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z: 10 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 893/15; 25 listopada 2015 r., sygn. akt
Il SA/Po 582/15; 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 328/14; 9 czerwca 2009 r., sygn. akt
IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Op 381/10;
wyroki WSA w Warszawie z: 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2011r. sygn. akt
VII SA/Wa 1955/10).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miaftaby ona charakter pozaprawny.
To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednia
wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia drogowego,
ito on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze
(stanowisko wyrazone m.in. przez NSA w wyroku z 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest wiec
inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia intereséw jednej lub kilku ze stron postepowania,
bowiem drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkow spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegblnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Oceniajac to, czy zaskarzona decyzja
w sposOb prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw o0sob trzecich,

12/23



nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziafa
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza
jego interesu prawnego w sposOb niezgodny z prawem. Obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych interesdow oséb trzecich nalezy interpretowaé¢ w taki oto sposdb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione.

Majac jednak na wzgledzie zasade prawdy obiektywnej ustanowiong w art. 7 k.p.a., organ
odwofawczy umozliwit Petnomocnikowi zarzadcy drogi - jako kreatorowi i wnioskodawcy
przedmiotowej inwestycji drogowej - odniesienie sie do zarzutéw podniesionych
w odwotaniach. Pismem z 2 wrzesnia 2024 r. (doreczenie: 4 wrzesnia 2024 r.), zwanym dalej:
pismem WW nr 2, organ Il instancji wezwat bowiem Petnomocnika zarzadcy drogi
do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w odwofaniach oraz okreslenia, czy istnieje
mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposéb uwzgledniajacy
przedstawione zgdania, a jesli nie, to do szczegdétowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych zadan.

Pismem z 3 pazdziernika 2024 r. (znak: 241003 _224 RJ 040, wptyw: ePUAP-UPP143142667),
zwanym dalej: pismem RJ nr 2, Petnomocnik zarzadcy drogi udzielit odpowiedzi na pismo
WW nr 2.

W odniesieniu do odwotania pana _ _, Petnomocnik zarzadcy drogi
poinformowat, ze na dziatce o nr ewid. - zastosowano rozwigzanie projektowe
polegajgce na wykonaniu muru oporowego z prefabrykatéw zelbetowych typu L,
z jednoczesnym pozostawieniem réznicy wysokosci na granicy nieruchomosci (wyniesienie
drogi dla roweréw od 30 do 70 cm ponad poziom dziatki przylegtej).

Pethomocnik zarzadcy drogi wyjasnit rowniez z czego wynika szerokos$¢ zajecia dziatki o nr
ewid. - (ktéra wynosi w km I+.,. - 0,59 m, natomiast w km I+.,. - 0,80 m),
dementujgc jednoczesnie twierdzenia odwotujgcego o przyczynie tkwigcej w usytuowaniu
zfacza kablowego. Petnomocnik zarzadcy drogi przedstawit takze uwarunkowania lokalizacji
zfacza kablowego, szczeg6towo uzasadniajgc przyjete rozwigzania w tym zakresie.

W odniesieniu zas do odwotania pani - _ i pana - _,
Pethomocnik zarzadcy drogi wyjasnit, ze na etapie opracowywania dokumentacji rozwazane
byty rézne warianty lokalizacji drogi dla rowerdow i ostatecznie przyjeto wariant optymalny.
Droga dla rowerdw zostata zaprojektowana po stronie zabudowan, aby zapewnic
maksymalng dostepnosc i obstuge przylegtych posesji. Petnomocnik zarzadcy drogi wskazat,
ze po prawej stronie jezdni zlokalizowana jest siedziba Nadlesnictwa Trzcianka oraz Osiedle
XXX-lecia (co byto gtéwnym powodem lokalizacji drogi dla roweréw w procedowanym
ksztatcie), natomiast po przeciwnej stronie jezdni usytuowane sg miejsca parkingowe
Spotdzielni Inwalidéw ,,Przysztos¢” oraz teren Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Relaks”
(lokalizacja drogi dla roweréw po tej stronie wigzataby sie z koniecznos¢ likwidacji miejsc
parkingowych ww. zaktadu oraz czesci drogi technicznej na terenie ROD).

Pethomocnik zarzadcy drogi odniodst sie rowniez do kwestii zjazdéw na nieruchomosci oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Przy pismie z 7 listopada 2024 r. (doreczenie: 12 listopada 2024 r. 13 listopada 2024 r.) organ
Il instancji przekazat odwotujgcym kopie pisma RJ nr 2 (wraz z zatgcznikami), zawierajacg
stanowisko Petnomocnika zarzadcy drogi w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Po wystosowaniu ww. pisma, odwotujacy wniesli nastepuje pisma w toku postepowania
odwotawczego:
1) pisma pana -_

a) z 23 listopada 2024 r. (wptyw: 26 listopada 2024 r.), w ktérym:

— podtrzymano stanowisko wyrazone w odwotaniu w odniesieniu do braku
odpowiedzi na czes¢ pism sktadanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,

— podjeto polemike ze stanowiskiem Petnomocnika zarzadcy drogi, zaprezentowanym
w piSmie RJ nr 2, w odniesieniu do lokalizacji ztgcza kablowego,

b) z: 5 marca 2025 r. (wptyw: 10 marca 2025 r.) i 28 kwietnia 2025 r. (wptyw: 5 maja
2025r.), w ktérych wyrazono sprzeciw wobec przejecia czesci nieruchomosci
na potrzeby inwestycji drogowej;

2) pisma pani - _ i pana - _, reprezentowanych przez
profesjonalnego petnomocnika:

a) z: 26 listopada 2024 r. (wptyw: 28 listopada 2024 r.) i 6 marca 2025 r. (wptyw: 11 marca
2025 r.), w ktdrych podtrzymano stanowisko w sprawie,

b) z 10 lipca 2025r. (wptyw: 14 lipca 2025r.), w ktérym wniesiono o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

Organ Il instancji sukcesywnie przekazywat wniesione uwagi i zastrzezenia Petnomocnikowi
zarzadcy drogi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien,
podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko. Uzyskane wyjasnienia organ odwotawczy
przekazat odwotujgcym.

Stronami postepowania odwotawczego sg witasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci,
a takze osoby fizyczne i osoby prawne posiadajgce ograniczone prawa rzeczowe oraz inne
prawa do nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg oraz inne osoby, ktdrych interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.
Wobec powyiszego, stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c iart. 11d ust. 5
specustawy, Wojewoda Wielkopolski pismem 2z 6 pazdziernika 2025r. zawiadomit
Petnomocnika zarzadcy drogi i wfascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosci)
o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postepowania administracyjnego,
wyznaczajac termin zapoznania sie z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgtoszonych Zzadan do 31 pazdziernika 2025r. Pozostate strony
postepowania zostaty zawiadomione w drodze obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
z 6 pazdziernika 2025 r.:
1) zamieszczonego na tablicach ogtoszern: WUW w Poznaniu i UM Trzcianki (w terminie
od 10 pazdziernika 2025r. do 24 pazdziernika 2025r.) oraz Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie (w terminie od 7 pazdziernika 2025 r. do 27 pazdziernika 2025 r.);
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2) zamieszczonego w BIP: WUW w Poznaniu, UM Trzcianki i Starostwa Powiatowego
w Czarnkowie (w terminie od 10 pazdziernika 2025 r. do 24 pazdziernika 2025 r.);

3) opublikowanego w prasie lokalnej (,,Gtos Wielkopolski”) w wydaniu z 10 pazdziernika
2025r.

W wyznaczonym terminie, jak i do dnia wydania niniejszej decyzji, strony postepowania
(w tym odwotujacy) nie skorzystaty z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ani nie wniosty uwag. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 k.p.a., nalezy
uzna¢ za udowodnione wskazane w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci
faktyczne.

Zgodnie z art. 36 k.p.a., pismami z: 2 wrzesnia 2024 r., 7 listopada 2024 r., 10 stycznia
2025r., 19 lutego 2025r., 17 kwietnia 2025r., 10 czerwca 2025r., 5 sierpnia 2025r.
i 6 pazdziernika 2025 r. Wojewoda Wielkopolski informowat o braku mozliwosci zatatwienia
sprawy w terminie i wskazat kolejno nowe terminy jej zatatwienia (finalnie do 8 grudnia
2025r.).

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
Pethomocnika zarzadcy drogi, jak rowniez zarzutow podniesionych w odwotaniach i pismach
whniesionych w toku postepowania odwotawczego, organ Il instancji stwierdzif, co nastepuje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pana _ _, Ze inwestor zamierza przejgc

wiekszg powierzchnie terenu niz jest to wymagane do realizacji drogi rowerowej, zauwazy¢
nalezy, ze zaskarzona decyzja i zatwierdzony nig PZT i PAB nie przewidujg rozwigzan, ktére
wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wfasnosci
odwotujgcego. Ingerencja w dziatke o nr ewid. - zwigzana z realizacjg inwestycji
odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedgcy wtasnoscig strony postepowania
nie zostat zajety w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji
w ksztatcie okreslonym w zatgczniku nr 3 do decyzji. W PZT i PAB, w ramach projektowanego
pasa drogowego przylegajacego do dziatki odwotujacego, przyjeto bowiem nastepujace
parametry techniczne: opaska utwardzona o szerokosci 1,00 m, dwukierunkowa droga dla
roweréw o szerokosci 2,00 m oraz opaska gruntowa o szerokosci 0,50 m, co daje facznie
3,50 m szerokosci przekroju poprzecznego. Nalezy takze zauwazyé, ze w km I+.,. punkt
graniczny dziatki o nr ewid. - oddalony jest od lica kraweznika o 2,91 m, natomiast
w km I+.,l — 0 2,70 m. Zestawienie ww. odlegtosci dowodzi, ze szerokos¢ zajecia dziatki
odwotujgcego, ktdra wynosi w km I+.,. — 0,59 m, natomiast w km I+.,. - 0,80 m,
jest zasadna.

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji zauwaza, ze we wniosku w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wskazane zostaty nieruchomosci
lub ich czesci niezbedne dla realizacji inwestycji (jest wsrdd nich dziatka o nr. ewid. -).
Rodzaj i zakres prac budowlanych zostat szczegdétowo okreslony w dokumentacji
projektowej, stanowigcej zatgcznik do wniosku, a nastepnie doprecyzowany i wyjasniony
w toku postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwosci, Zze na znajdujacej sie w liniach
rozgraniczajgcych teren nieruchomosci, stanowigcej dotychczasowga wifasnos¢ pana
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_ - zaprojektowane zostaty elementy branzy drogowej, tj. opaska

gruntowa (w ramach ktérej zlokalizowano obrzeze betonowe od strony drogi dla roweréw
oraz mur oporowy od strony przylegtej nieruchomosci), ktéra wynika z koniecznosci
zachowania skrajni drogi dla rowerdw o szerokosci 0,5 m. Ponadto, przewidziano usuniecie
kolizji z istniejagcym uzbrojeniem terenu, tj. przestawienie ztgcza kablowego na nowa
lokalizacje. W zwigzku z powyzszym, organ Il instancji, nie bedac uprawnionym do oceny
racjonalnosci rozwigzan przyjetych przez wtasciwego zarzadce drogi, nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze ksztatt inwestycji narusza normy prawne w zakresie dziatki stanowigcej

wiasnos¢ pana [N I

Dostrzec trzeba, ze pan - - oczekuje ,przesunigcia rownolegle granicy
i ogrodzenia o ok. 60 cm z obu stron dziatki” oraz umieszczenia zfacza kablowego jak

dotychczas na granicy posesji na okreslonej wysokosci, i w tym kontekscie jego sprzeciw
wobec plandw inwestora wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu
wykonywania dotychczasowego prawa witasnosci nieruchomosci. Jednakze, przebieg
inwestycji liniowej zawsze pozostaje wynikiem kompromisu uwzgledniajgcego szereg
czynnikdow. Ponadto, ograniczenia techniczne i prawne zwigzane z charakterem projektu
przedmiotowej inwestycji powodujg, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie przebiegu
inwestycji. Przedmiotowa inwestycja drogowa, z uwagi na wymogi techniczne,
jak i bezpieczenstwo jej funkcjonowania, podlega scisle okreslonym regutom prawnym.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniaé
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktdrych
prawa lub interesy mogg byé przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. W takich
okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci wtascicieli
dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji. Natomiast poza ochrong prawng, wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajgce ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji.
Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy do odmowy wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie bowiem z art. 1le specustawy, nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia S$wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami - w tym na przyktad od zgody
wtasciciela nieruchomosci na jej podziat i zajecie, czy zlokalizowania ztgcza kablowego
zgodnie z jego zagdaniem.

Wyjasni¢ nalezy takze, e kwestia dopuszczalnosci zastosowania ingerencji
wywtaszczeniowej na gruncie specustawy jest uksztattowana catkowicie odmiennie niz
w ramach postepowania wywtaszczeniowego prowadzonego na zasadach ogdlnych.

Z przepisdw specustawy nie wynika obowigzek legitymowania sie przez Zarzadce drogi
tytutem prawnym do nieruchomosci objetej zakresem inwestycji, jako warunek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
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czy tez koniecznos¢ uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci na realizacje inwestycji
na terenie danej nieruchomosci. Wszystkie dziatania w ramach realizacji inwestycji drogowej
dokonywane sg w oparciu o wtadztwo administracyjne, a specustawa nie przewiduje w tej
materii konsultacji lub uzyskania zezwolenn wiascicieli nieruchomosci objetych zakresem
inwestycji. Podkreslic nalezy, ze inwestor nie musi mie¢ zgody na podjecie czynnosci
skutkujgcych wejsciem na teren nieruchomosci niezbednych dla realizacji inwestycji,
gdyz przejscie wifasnosci nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji drogowej,
w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi teren i pasami innych drég publicznych,
nastepuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy).

Odnoszac sie do podniesionej przez pana _ _ kwestii rzekomego braku

odpowiedzi na pisma z 17 czerwca 2024 r. i 21 czerwca 2024 r., kierowane do organu
I instancji, zauwazy¢ nalezy, ze ich tre$¢ powielata uwagi i zastrzezenia zgtoszone juz
wczesniej w pismie z 21 maja 2024 r., do ktdérych Petnomocnik zarzadcy drogi odnidst sie
w pismie z 31 maja 2024 r. (znak: 240531 _224 RJ _035). Organ | instancji przekazat nastepnie
stronie uzyskane wyjasnienia.

W kontekscie powyzszego, godzi sie takze zauwazyé, ze naczelng zasadg postepowania
administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Z zasady tej
wynika, ze organy administracji publicznej prowadzace postepowanie maja obowigzek
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposdb, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistoscig, a zwtaszcza majg obowigzek dokonaé wszechstronnej
oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego
i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji. To z uzasadnienia decyzji
pan- - powinien pozna¢ powody, dla ktorych jego argumenty, wnioski
i uwagi nie zostaty uwzglednione przy rozstrzygnieciu sprawy.

Tym samym, tak postawiony zarzut o braku reakcji organu na ww. pisma nie moze stanowic
o wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego i wydanej decyzji, skoro w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki odpowiedziat na wnioski, uwagi
i zastrzezenia podniesione w postepowaniu prowadzonym przed tym organem oraz
zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, ktére doprowadzito do takiego, a nie innego
rozstrzygniecia administracyjnego. Fakt, ze organ nie uwzglednit zgdan odwotujgcego,
nie S$wiadczy o tym, ze ich nie badat.

Rozpatrujac zas odwotanie pani [N NN i -or- I NN

zauwazy¢ nalezy, ze odwotujacy dopatrujg sie zasadniczo naruszenia przepiséw prawa
wtym, ze organ | instancji nie przeanalizowat alternatywnego rozwigzania w zakresie
przebiegu planowanej inwestycji, tj. lokalizacji Sciezki rowerowej po przeciwnej stronie
jezdni. Odwotujagcy tym samym oczekujg generalnie utrzymania swojego status quo
w zakresie, w jakim dotychczas korzystali ze swoich nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wigze
sie z ingerencja w prawo wtasnosci odwotujgcych. Majac jednak na wzgledzie cele
wprowadzenia przepisOw specustawy podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji drogowej
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kazdorazowo wigza¢ sie bedzie z licznymi wywtaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby
niemozliwa do zrealizowania, gdyby organy orzekajgce w sprawie miaty obowigzek
uwzglednia¢ uwagi wifascicieli wywtaszczonych nieruchomosci dotyczgce obcigzenia ich
nieruchomosci. Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci mogtaby budzi¢
z kolei sprzeciw podmiotow, ktérych prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby
zwiekszonym ograniczeniom. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktory konstruujac
przepisy specustawy nie pozostawit organom kompetencji do dokonywania oceny w tym
zakresie i w konsekwencji wytgczyt mozliwos¢ skutecznego podnoszenia tego typu zarzutow.
Funkcje kompensacyjng petni w tych sytuacjach odszkodowanie.

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej organ administracji nie dokonuje wyboru pomiedzy wariantami przedstawionymi
przez strony, a proceduje wniosek przedtozony przez inwestora. Przepisy specustawy nie
zobowigzujg rowniez Zarzadcy drogi do przedstawienia rézinych wariantow przebiegu
planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku uwzglednia¢ oczekiwan stron postepowania.
Zuwagi na to, zarzuty odwotania odnoszace sie do nieuzasadnionego przyjecia,
ze przedstawione rozwigzanie jest jedynym mozliwym wariantem przebiegu drogi rowerowej
oraz braku analizy innej koncepcji lokalizacji inwestycji, uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok
NSA z 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14), wyrazono wprawdzie poglad, ze nalezy
dopusci¢ weryfikacje zasadnosci zgdania w zakresie ewentualnego istnienia rozwigzania
alternatywnego zapewniajgcego mozliwos¢ realizacji tego samego celu publicznego przy
ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo witasnosci 0sob trzecich, jednakze poglad ten moze
znalez¢ swoje uzasadnienie w szczegdlnych sytuacjach, w ktérych dochodzi do razgcego
naruszenia zasady proporcjonalnosci w taki sposdb, ze interes publiczny nie moze stanowié
uzasadnienia dla rozmiaru ingerencji w prawo wtasnosci (por. wyrok NSA z 14 lutego 2019r.,
sygn. akt Il OSK 3382/18). W niniejszej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje.

Ponadto, majac na uwadze brak aprobaty odwotujacych wobec przejecia czesci ich
nieruchomosci pod realizacje inwestycji drogowej, wyjasni¢ nalezy, ze ochrona intereséw
0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to osoby
trzecie, a nie inwestor, decydowa¢ bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektow
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektow, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogodlnego interesu spotecznego. Niedopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktérej uprawnienia witasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia
inwestora. Uzaleznianie funkcjonowania drég publicznych od wyrazenia zgody przez osoby
prywatne nie byloby do pogodzenia z charakterem inwestycji, stanowigcej realizacje celu
publicznego.

Zaprojektowanie inwestycji pozostawia sie specjalistom posiadajgcym odpowiednie
przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydowaé o tym strony postepowania, ktorych
nieruchomosci zostaty objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, gdyz zaden z przepisdw specustawy nie przewiduje takich uprawnien.
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Nalezy stwierdzi¢ takze, ze zdecydowana wiekszos¢ inwestycji publicznych, zwfaszcza
inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, ktére w znaczgcej czesci stanowig
wiasnos¢ prywatng. Jednak wynikajgce z zakresu inwestycji naruszenie prawa witasnosci
dokonywane jest w sposdb przewidziany na gruncie obowigzujgcych przepiséw i w zgodzie
z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, ktére uwzglednia wszelkie sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na czesci nieruchomosci przejmowanej pod realizacje inwestycji drogowe;j,
ustalone decyzjg organu w odrebnym postepowaniu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy w przypadku,
gdy przejeta jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia
tej czesci nieruchomosci, na wniosek wtasciciela Ilub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego. Ustawodawca zabezpieczyt zatem interesy wiascicieli nieruchomosci, ktore
jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci
na skutek podziatu nie nadajg sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Roszczenie o wykup catej nieruchomosci w trybie ww. przepisu ma charakter cywilnoprawny,
dlatego moze by¢ dochodzone wytacznie w postepowaniu cywilnym przed sgdem
powszechnym.

Podkresli¢ nalezy takzie, ze w kontrze do interesu wtascicieli nieruchomosci, ktérzy
optowaliby za nienaruszalnoscig zagospodarowania ich wtasnosci i otoczenia, stojg potrzeby
drogownictwa. Te drugie sg pilne, a zarazem trudne do realizacji, gdyz drogi, jako budowle
duze, ciggnace sie przez kilometry i nie dajace sie tatwo ksztattowac, nieuchronnie
przechodzi¢ muszg obok prywatnych posesji, a nawet przez nie. To wtasnie potrzeby budowy
drég wymusity w ostatnich dziesiecioleciach na ustawodawcy przyjecie takich restrykcyjnych
rozwigzan, jak te zawarte w specustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 5 sierpnia 2020r.,
sygn. akt I SA/Po 65/20). Specustawe charakteryzuje wiec bardzo szybki i ,, bezdyskusyjny”
tryb postepowania wywitaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich
ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt K 4/10),
radykalne skrécenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne,
gdyz koniecznos¢ dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie
inwestycji drogowych”. Inaczej méwigc, w odniesieniu do przepiséw specustawy stosuje sie
rzymska paremie ,,dura lex, sed lex” (,,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Oczywiscie w praktyce, w postepowaniach z zakresu zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych okreslanie ksztattu inwestycji moze nastepowaé nieco bardziej elastycznie.
Organom udaje sie niekiedy porozumie¢ z inwestorem i o0siggng¢ kompromisowe
rozwigzanie. Elementy takiego dziatania wystgpity réwniez w niniejszej sprawie - na przykfad
gdy organ |l instancji przekazywat Petnomocnikowi zarzadcy drogi uwagi odwotujgcych
w celu zajecia stanowiska. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ustepstwa w zakresie
zmiany lokalizacji inwestycji wymagajg akceptacji inwestora, gdyz to on jest dysponentem
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whniosku. Organ administracji publicznej w trakcie postepowania moze ,wymusic¢”
na zarzadcy drogi pewne zmiany tylko metodami posrednimi wynikajgcymi z procedury
administracyjnej (por. art. 11c specustawy w zwigzku z art. 79a § 1 k.p.a.) i tylko wdéwczas,
gdy jest w stanie wykazaé, ze postepowania zmierza nieuchronnie ku decyzji odmowne;j.
W przedmiotowej sprawie Petnomocnik zarzadcy drogi nie zdecydowat sie na odstgpienie
od przyjetych rozwigzan projektowych, a i zarazem nie mozna tez zarzuci¢ inwestorowi
naruszenia prawa, ktére mogtoby prowadzi¢ do wydania przez organ decyzji odmownej
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Z uwagi na zajecie czesci nieruchomosci nalezgcych do odwotujgcych - tj. dziatek o nr. ewid.:
-, -, - [ -, powstatych z podziatu dziatek o nr. ewid.: -,
-,- i - - przystuguje im odszkodowanie w trybie specustawy (ustalone
decyzjg Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego w odrebnym postepowaniu), za$ za inne
szkody mozliwo$¢ uzyskania odszkodowanie na zasadach ogdlnych. Jezeli w zwigzku
z przejeciem czesci dziatek odwotujacy uwazajg, ze doznali szkody, to mogg skorzystac
ze stosownego powodztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ powstatej szkody
i jej wielkosci. Argumentacja tego rodzaju w postepowaniu dotyczagcym zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ma jednak charakter interesu faktycznego, a wiec takiego,
ktory nie moze stanowi¢ prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej.
Nie istnieje taki przepis prawa, ktory pozwalatby na odmienne stwierdzenie.

Odnoszac sie nastepnie do zgtoszonych w odwotaniu obaw co do ograniczenia widocznosci
w trakcie wyjazdu z nieruchomosci, a takze zwiekszenia zagrozenia w ruchu drogowymi oraz
niebezpieczenstwa dla rowerzystow, zauwazy¢ nalezy, ze za opracowanie projektu inwestycji
W sposOb zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania odpowiada projektant, a nie organ
udzielajagcy zezwolenia narealizacje inwestycji w postaci decyzji. Tym samym, organ
zatwierdzajgcy PZT i PAB oraz wydajgcy pozwolenie budowlane kontroluje wytgcznie, czy
zostato ztozone stosowne oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co - jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie
ma miejsce, a catkowita odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ projektu z prawem ponosi
projektant. Tak okreslona odpowiedzialno$¢ projektanta ma stanowi¢ gwarancje dla
inwestora, ale i dla organu, ze projekt zostat opracowany zgodnie z przepisami.

Zamierzonego skutku nie moze odnies$¢ takze zarzut odwotujgcych dotyczacy wymiernych
strat majgtkowych (tj. spadku wartosci nieruchomosci), jakie przyniesie im realizacja
przedmiotowej inwestycji drogowej. Wskaza¢ nalezy bowiem, Zze organ wydajgcy decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek
ekonomicznych oraz spotecznych powstajgcej inwestycji w jej ksztatcie okreslonym przez
inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem
jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Przedmiotem orzekania zaréwno
przez Staroste Czarnkowsko-Trzcianeckiego, jak i Wojewode Wielkopolskiego, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku odwotujacych, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych, i w tym
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zakresie podnoszone przez odwotujgcych zarzuty pozostajg bez wptywu na ksztatt podjetego
rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do uwag i zastrzezen dotyczgcych utrudnionego wijazdu i wyjazdu
z nieruchomosci odwotujgcych, zauwazy¢ nalezy, ze inwestor wypetnit cigzagcy na nim
obowigzek zapewnienia nieruchomosciom dostepu do drogi publicznej, zas$ Wojewoda
Wielkopolski orzekajacy w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie
posiada uprawnien do nakazania Wnioskodawcy zmiany przyjetych rozwigzan, w tym
w zakresie zaprojektowanych zjazdéw, w sytuacji gdy pozostaja one zgodne
z obowigzujgcymi przepisami. Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze zjazd ma by¢ odpowiedni, co nie
oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami stron postepowania. Brak jest bowiem przepisu
prawa, ktory nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej,
badz projektowanie dostepu zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej.

W kontekscie za$ przywotanego w odwotaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zwrdéci¢ nalezy uwage na art. 11i ust. 2 specustawy, zgodnie z ktérym
,W sprawach dotyczgcych zezwolenia narealizacje inwestycji drogowe] nie stosuje sie
przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez skarzgcych w sytuacji, gdy organ
prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt
zasady swobodnej oceny dowododw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznos¢, ze strony nie zostaty przekonane
co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strony maja bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
ich zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych
przepisach prawnych iich wyktadni (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt
| SA/td 1329/08).

Podsumowujgc, po przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym organ Il instancji
ostatecznie uznat, Zze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania sg zgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Organ uznat racje przemawiajgce
za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja - poza uchybieniami omowionymi
i skorygowanymi w niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, a wniesione zarzuty
nie zastugujg na uwzglednienie.

Whniosek o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnos$ci zaskarzonej decyzji zostat za$
rozpatrzony w odrebnym postanowieniu z 7 sierpnia 2025 r. (znak: IR-111.7821.39.2024.PS)
odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji organu | instancji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi

do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,

61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staty w wysokosci 500 zf, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. z 2021r. poz. 535). Strony mogg ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy,

polegajgcego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy

prawnego.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, o ktérych

mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

z up. Wojewody Wielkopolskiego

tukasz Michalski
Kierownik Oddziatu
Wydziat Infrastruktury

Zatgczniki:
1) Mapa w skali 1:500 z zaznaczong linig rozgraniczajacg teren (rys. nr 3.1+3.3);

2) Projekt zagospodarowania terenu;
3) Projekt architektoniczno-budowlany.

Otrzymuja:
1) Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki (1 egz. wraz z 2 kompletami zatgcznika nr 1

i 1 kompletem zatgcznikow 2+3);
2) Pan Rufin Jarka, jako petnomocnik zarzadcy drogi (2 egz. wraz z 1 kompletem
zatacznikow);

3) Pan -- (1 egz. bez zatgcznikow);
4) Rpr [N NI 2o petnomocnik pani [ NN i - I
_ (1 egz. bez zatgcznikow);

5) Aa (1 egz.wrazz 1 kompletem zatacznikow).
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Do wiadomosci:
1) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie (1 egz. wraz z 1 kompletem

zatgcznikow nr 2+3);
2) PODGIK w Czarnkowie (bez zatgcznikdéw) - doreczenie elektroniczne.

Sprawe prowadza:

inspektor wojewodzki Patryk Stojanowicz,

tel. 61 854 1081, e-mail: pstojanowicz@poznan.uw.gov.pl;
specjalista Adrianna Kranska,

tel. 61 854 1754, e-mail: akranska@poznan.uw.gov.pl.

W tresci niniejszej decyzji ,wyczerniono” informacje, ktére zostaty wytgczone z obowigzku
publikacji na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Autor wytgczenia danych: Patryk Stojanowicz
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